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Abstract

In this paper we discuss some lexicographically relevant aspects of polysemy. Using empirical data
drawn from the “New Comprehensive German-Russian Dictionary”, a large-scale lexicographic project
currently underway. This dictionary is partly corpus-based using data from the AAC. Various types of
cross-linguistic description of polysemy are exemplified by entries from this dictionary. For instance,
certain semantic classes develop regular polysemy, i.e. their members reveal parallel sets of meanings.
Often the paradigms of regular polysemy do not coincide in L1 and L2. For exemplifying cases of this
kind, verbs of motion are considered in detail. In German they develop quasi-transitive readings (cf.
einen Rekord laufen, einen Umweg gehen). The Russian equivalents of such verbs do not participate in
transitive constructions. Bilingual dictionaries must reflect realities like this in a systematic way. The
last section of the paper discusses the semantic structure of particles, which is language specific to a
high degree.

1 Vorbemerkungen

Die lexikographische Darstellung der Polysemie basiert als theoriesensitives Phinomen
zunichst auf lexikologischen Vorstellungen iiber die semantische Makrostruktur des Wortes,
sowie auch auf subjektiven Gesichtspunkten, die die Worterbuchautoren je nach Definitions-
gewohnheit vertreten.

Der vorliegende Beitrag ist aus unserer Arbeit am “Neuen deutsch-russischen GroBwor-
terbuch” (NdrGW) erwachsen. Dieses Worterbuch befindet sich im Redaktionsstadium. Es
umfasst mehr als 300 000 Eintrdge und stellt somit das umfangreichste deutsch-russische
Worterbuch dar. Es richtet sich vor allem an professionelle Philologen: Linguisten, Uberset-
zer, Literaturwissenschaftler und erhebt Anspruch auf eine theoretisch akzeptable Behand-
lung relevanter linguistischer Phdnomene, darunter die der Polysemie. NdrGW ist ein z.T.
corpusbasiertes Worterbuch. Die Aquivalenzbeschreibung basiert u.a. auf dem parallelen
Textcorpus, das im Rahmen des Programms AAC — Austrian Academy Corpus an der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften erstellt wird.

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, einige allgemeine lexikographisch relevante Pro-
bleme der Polysemie aus kontrastiver Sicht zu besprechen und die Lésungen der entspre-
chenden Probleme im NdrGW zur Diskussion zu stellen.

2 Allgemeine Primissen

Polysemie darf und muss in einem zweisprachigen Worterbuch anders représentiert wer-
den als in einem einsprachigen Worterbuch. Eine Begriindung liegt in der Tatsache, dass
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Zielsetzung und Aufgabenbereich cines zweisprachigen Waorterbuches anders definiert sind
als Zielsetzungen eines einsprachigen Worterbuches. In Bezug auf die Polysemie driicken

sich diese Unterschiede darin aus, dass die Entscheidung, ob eine selbstdndige Bedeutungs-
position postuliert wird oder nicht, nicht nur davon abhingt, inwieweit dies aus sprachinter-
ner L1-Perspektive begriindet erscheint, sondern vor allem davon, welche Sicht die L.2-Per-
spektive suggeriert. Technisch gesehen handelt es sich dabei oft um Fille, in denen die Not-
wendigkeit, ein bestimmtes L1-Wort je nach Kontext unterschiedlich zu iibersetzen, die Ent-
scheidung nahelegt, diesem L1-Wort entsprechend seinen L2-Aquivalenten mehrere Bedeu-
tungspositionen zuzuschreiben, selbst wenn es aus der L1-Perspektive als monosem empfun-
den wird.
Drei Typen der L1- L2- Zuordnung sind dabei moglich:

(a) Das L1-Wort hat mehrere Bedeutungen, die alle unterschiedlich lautende L2-Aquiva-
lente haben. Dieser Fall ist trivial und lexikographisch einfach zu reprisentieren. Hinzu
kommt oft, dass jedes L2-Aquivalent in sich polysem ist. Allerdings werden die Sememe, die
mit dem betreffenden L1-Wort semantisch nichts zu tun haben, traditionellerweise durch die
Angabe von Synonymen, durch Kommentare und Verwendungsbeispiele ausgeklammert.

(b) Ein in sich monosemes L1-Wort wird wegen des Vorhandenseins unterschiedlicher
L2-Aquivalente, die je einen Teil des durch das L1-Wort versprachlichten Konzepts ab-
decken, in mehrere Bedeutungen aufgespalten. Dem L1-Wort wird somit die Mehrdeutigkeit
von auBen aufgezwungen.

(c) Semantische Strukturen des L1-Wortes und des korrespondierenden L2-Wortes fallen
zusammen, d.h. beide Worter weisen die gleichen Sememe auf. Diese selbst bei der re-
guldren Polysemie (ausfiihrlicher dazu Apresjan 1974; Anpecsn 1974; IlanyuyeBa 1998;
Ho6posonbckuit 2000; Behrens 2002, 333-334) seltenen Fille sind bei der lexikographi-
schen Beschreibung besonders willkommen. Denn solche lexikalisch-semantischen Paralle-
len konnen als monoseme Lexikoneinheiten behandelt werden. Traditionelle zweisprachige
Worterbiicher greifen oft zu diesem Beschreibungsmittel, indem sie Vermerke wie in ver-
schiedenen Bedeutungen benutzen. Obwohl dies aus technischer Perspektive legitim ist, .
kann eine solche Losung aus kognitiver Sicht nicht immer befriedigen. Hinter verschiedenen
Bedeutungen eines Wortes konnen sowohl die gleichen als auch unterschiedliche konzeptuel-
le Strukturen stehen. Bei der Implementierung konzeptueller Polysemie-Kriterien werden
diese Unterschiede evident. Im ersteren Fall entsteht die Polysemie dadurch, dass verschie-
dene Facetten der betreffenden konzeptuellen Struktur fokussiert werden. Da es sich um die
gleiche konzeptuelle Struktur handelt, stehen verschiedene Moglichkeiten zur Restrukturie-
rung der Mehrdeutigkeit bei ihrer Reprisentation in einer kontrastiven Sprachbeschreibung
zur Verfiigung. Im letzteren Fall entsteht die Polysemie dadurch, dass das betreffende Wort
auf verschiedene Wissensstrukturen verweist. Dies hat zur Folge, dass bei jeder Sprachbe-
schreibung, die eine kognitiv realistische Darstellung der sprachlichen Fakten anstrebt, in
solchen Fillen unterschiedliche Bedeutungspositionen postuliert werden miissen.

- Diese Typen (a), (b) und (c) sind selten in reiner Form anzutreffen. Meistens handelt es
sich um Kombinationen der drei Typen, was aus den Beispielen, die im Abschnitt 3 bespro-
chen werden, ersichtiich wird. )
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3 Zur sprachenpaarspezifischen Darstellung der lexikalischen Polysemie

In diesem Abschnitt wird auf einige spezifische Fille der Polysemiedarstellung aus der
Perspektive des Sprachenpaars Deutsch-Russisch (DR-Perspektive) eingegangen.

1. Zunichst finden sich anscheinend “klare Fille”, d.h. Lexikoneinheiten, deren semanti-j
sche Struktur sowohl aus sprachinterner als auch aus kontrastiver DR-Perspektive deutlich
polysem ist. So weist das Verb reichen in einer gréberen Einteilung folgende Bedeutungspo-
sitionen auf:

1. (transitiv) geben: jmdm. ein Buch reichen;

2. (intransitiv) genug sein: das Geld reicht nicht; mit einer regionalen Diathese-Varian-
te (N reicht mit D): jmd. reicht nicht mit dem Geld,

3. (intransitiv) sich erstrecken: er reicht mit dem Kopf fast bis zur Decke.

Diese Bedeutungspositionen (genauer: “meaning groups™) lassen sich klar voneinander
abgrenzen, weil sie sowohl nach paradigmatischen als auch nach syntagmatischen und nach
konzeptuellen Kriterien selbstindige semantische Entititen darstellen: Sie haben unter-
schiedliche Synonyme und Antonyme, weisen unterschiedliche Argumentstrukturen auf und
evozieren unterschiedliche Frames.

Die Einteilung der semantischen Struktur des Verbs reichen in diese drei “meaning
groups” bestimmt die Struktur des betreffenden Worterbuchartikels in einem einsprachigen
sowie in einem zweisprachigen Worterbuch. Selbstverstindlich kann im Rahmen dieser Gro-
beinteilung der semantischen Makrostruktur in Sememe eine feinere Untergliederung vorge-
nommen werden, die weitere Bedeutungspositionen er6ffnet.

Beispiele dieser Art finden sich nahezu in jedem groBeren Eintrag. Wichtig ist, dass es
sich dabei um verhiltnism#Big einfache Fille handelt, weil sich dabei die Polysemiedarstel-
lung aus sprachinterner und kontrastiver Perspektive grundsitzlich deckt. Relevante zwi-
schensprachliche Unterschiede beziehen sich in solchen Fillen meistens auf die Syntaxse-
mantik.

2. Zu den ,komplizierten Fillen* werden zunichst alle Nichtiibereinstimmungen in der
Untergliederung der semantischen Makrostruktur einer Lexikoneinheit in Bedeutungsposi-
tionen aus sprachinterner und aus kontrastiver DR-Perspektive gerechnet. Theoretisch inter-
essant sind vor allem solche Nichtiibereinstimmungen, die nicht einfach auf Zufille der Le-
xikalisierungsprozesse zuriickzufithren sind, sondern systemhafte Ziige aufweisen. So ent-
wickeln die deutschen Verben der Fortbewegung eine fiir die lexikographische Erfassung
duBerst komplizierte Mehrdeutigkeit, die aus DR-Perspektive ein bestimmtes sprachliches
Phianomen darstellt. Im Deutschen gehéren diese Verben zu den verba intransitiva. Doch
weisen all diese Verben in bestimmten Kontexten eine Eigenschaft auf, die sie den verba
transitiva gleichsetzt. Dies hat zur Folge, dass manche Worterbiicher bei diesen Verben den
Kategoriewechsel fixieren. Die Wortverbindungen des Typs einen Rekord laufen, einen Um-
weg gehen, einen Bombenangriff fliegen etc. werden lexikographisch unter verba transitiva
abgehandelt, was linguistisch nicht ganz korrekt erscheint oder zumindest einen besonderen
Kommentar verlangt. Semantisch gesehen tiuschen die Akkusativergiinzungen die Transiti-
vitidt des entsprechenden Verbs vor. Die semantische Analyse dieser Verwendungen zeigt,
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dass nicht das Objekt (wie das bei ,,echt transitiven Verben der Fall ist), sondern ein Um-
stand der betreffenden Handlung (d.h. ein Adjunkt und nicht ein Komplement) im Fokus
steht. Folglich kénnen die zu beschreibenden Verben in den angefiihrten Verwendungen nur
als bedingt transitiv angesehen werden, d.h. transitiv in formal-syntaktischer Hinsicht, aus
der semantischen Perspektive jedoch eher intransitiv. Hieraus ergibt sich eine weitere Frage,
und zwar mit welchem Hilfsverb in dem besprochenen Fall diese Verben ihre analytischen
Vergangenheitszeitformen bilden: haben oder sein? Selbst die reprisentativsten Worter-
biicher der deutschen Sprache geben hier ziemlich verworrene Informationen.

Das NdrGW begegnet diesem Problem, indem es die betreffenden Bedeutungen dieser
Verben mit Kommentaren versieht wie mit dem Akkusativ-Adjunkt, das eine zuriickgelegte
Strecke bezeichnet oder mit dem Akkusativ-Adjunkt, das die Art und Weise der Handlung be-
zeichnet.

Dieser diathetische Shift, den die deutschen Verben der Fortbewegung regulir realisieren,
fehlt im Russischen. Im Folgenden bringen wir die Ausziige aus den NdrGW-Eintréigen fiir
die Verben gehen, laufen, fahren, fliegen, die sich auf ihre (quasi)transitiven Lesarten bezie-
hen bzw. ihre Vergangenheitszeitformen auch mit dem Hilfsverb haben bilden.

ehy gehen () 10 10 sprmer <o0nTs <= B wf sposontiaTh (ine sntiiiiid cupikone i
' donoieis, oferRauasnese orpesor gy, einen Dinwep ~ caeaars xpiok;, wh bin dea
Wog in eing Sumde gegapen 1 IPOIRL 70T ByTh 3 aae § 6w, {4) seinen Gang - invsen
ENKIBORETL. GEMY-IL HIEH CHONM Qupeann; seine eigenen Wepe ~ awcow, WEH cpoel
AoparGi < >

In (1) féllt auf, dass auch die quasitransititve Lesart ihre Vergangenheitszeitformen nur
mit dem Hilfsverb sein bildet. Auffallend ist ferner, dass das Verb gehen viel weniger dazu
neigt, (quasi)transitive Lesarten zu bilden; vgl. hingegen drei (quasi)transitive Lesarten in
(2), acht in (3) und vier in (4). Dies ist eindeutig semantisch zu erklédren, denn im Gegensatz
zu fahren schlieit gehen “Bef6rderungslesarten” aus (jmnd. nach Hause fahren vs. *jmdn.
nach Hause gehen), und im Gegensatz zu fliegen, laufen, schwimmen sind hier die “Sportles-
arten” kaum denkbar.

94 faufen 1w L. {s) Gersrs, Geamre <. 0L {80 meewn oy, Gnin gelormrenzend {#
- meueree gupedendunoen egewendy, dings Abospement 1Rl afomeneny JeBchmirrenens; die
Frist Waft bis zum 15, dieses Monsts cpor mererner [komscred] 15-c0 wnena rexyineo
MECRLIE, BENT. & ONRMROSREL TSRO SNl o wnrameanran mrdesnr ey Wiechsel fder
Vertrugy 1auft ein Jabr pexeens fnoronop} selicompumuien B 1CaeHe 1002, BEXCSIs BLIXON
Frusronog st m o 11w L (s, b)) npodednid (o sanuain Supromsmaaanony
donouseni, oikMsauicapy ompems sy elnen Thuwep ~ seenare gpox; sindge
Rumden ~ oxenrs geoxoissse gpyron 2, 8, B &x cnopm oo (reusmsner, speus),
verauopTe (pexopd), die boste Zell ~ mommars DyWIOes SPesE NS IRSTEHENY Sinen
Rekond ~ yovasoniis pesopa & Dere (wa onpedeadumal duemanyueny 3. (W) npy sweeosew
wypeneso ofvmmg: sich (D) die Fobe wund ~ 1) serepers cefe nors 1) nepen. {nach
whe. DR COEIRCS ¢ 100 (r nopewrs s, ) 2ich {0 eine Blase ~ palioni cofie songnme <.,
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In (2) verdient die Lesart I 11 besondere Beachtung. Das Verb in dieser Lesart nimmt un-
ter Umstidnden ein temporales Akkusativ-Adjunkt, was selbstverstiandlich nicht zu seiner
Transitivitdt filhrt. Ferner sind die Lesarten II 1 und II 2 zu beachten. Sie lassen bei der Bil-
dung der Vergangenheitszeitformen sowohl sein als auch haben zu. Dies darf nicht verwun-
dern, weil sie hybride Eigenschaften aufweisen: rein formal sind es transitive Bedeutungspo-
sitionen, semantisch handelt es sich aber bei der Nominalphrase im Akkusativ nicht um ein
Objekt, sondern um ein Adjunkt (um ein Akkusativ-Adjunkt, das eine zuriickgelegte Strecke
bezeichnet in II 1 und um ein Akkusativ-Adjunkt, das die Art und Weise der Handlung be-
zeichnet in II 2). Mit einem anders gearteten Fall haben wir in II 3 zu tun. Hier handelt es
sich um ein inneres Objekt, also nicht um ein Adjunkt. Daher ist nur haben als Hilfsverb
moglich.

{3 fuhren | v (oseme, aemizn s vl L (5) oXOTh, GRIETH, YERTS, HATH, CRIMBASTICY
(. o aesde) <> 8 (5, Wi (D, durch, fbae arne A (GoeTprany ABNBCHOTM ) HPUBOINTE
(rmer g 3y skt deg Elaegd Tibwss Cresicht fdhaen Npomioctis v Do gm <, > 1 w1 ()
BOOATH, BOITH (Noao-n, Wmo-2), o het sie ios Xaankoenbaus gefehren on oreds o 2
Sonbmsty 2. b Y. Coomoismamon), BN, BCTH {ranoMansnty, SNowmss i
. Y, den Trakioe suls Feld ~ aecrat 7paxrop 8 noae 3. 1) eagimmk {va oipedesénncd anrgwe
aatomelug, a0 onpedeedunane aude goposeco); e fBhd emen Fergari ol €306 i
deppapn; o f3het nur Super page OB QYT TOILNO B BLIDNAS BRCHIETY KARCC1BE 4, {3)
KupavLed [na sy, Boot {Rad, Ski] ~ wavarned 12 2036 (i Bea0cHmaRe, [ AEax] 5.
(5, ) CNUTL {AINE BOUHARRY CINOREMMIMTRNG  NNIGANSNHR, ab0aNaTReKNgesy dMDE3OR
nvee)y i Uiweg ~ cngiar spiok, exavt b olbess emige Rundean ~ caenars
Heexoakke Epyion G (5 B) G4 cnoprr BORDITE (Pesiastiam, epRan), YOTRIOBMIL
(premoyrdy, die baoste Zeil ~ nowasare. ayuiee ppeses b siee oo Rekond ~ yeranopirs
perops 8 socade T, (h) sees mycRnTL oplRojire B deilorRie; ARCHAYETHPOBITL, ¢ine
Anlige ~ S¥ENIyITUPLEIEL Yorumouky B () s BEOmEe, DpOINIITL, YIS THANT G
(¢ coomaeememany ¢ aodvannsan), dic Arbicites fubhren Sonderschichien in der Falwik
padoune dadpurn aponcEmy CrRiEBIEe eMentt & volles. Prggramm ~ pue Zenuys
Cumer=0. ) Ik WONEEDR HPOFPasENs <. %

Auffallend ist hier, dass dieses Verb im Osterreichischen und schweizerischen Deutsch
keine transitiven Lesarten zulisst. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die betreffenden Besonder-
heiten der Verben der Fortbewegung regional spezifisch sein konnen. Folglich sind hier iiber-
greifende Generalisierungen nicht moglich. Ferner sei hervorgehoben, dass der Gebrauch des
Hilfverbs nicht unbedingt an die (Quasi)transititvitit des Verbs gebunden ist. Vgl. die Lesart
I 5, die eindeutig intransitiv ist und neben sein auch haben als Hilfsverb zulisst, und die for-
mal-syntaktisch transitive Lesart II 4, die allerdings nur sein zulisst. In einigen Fillen
schwankt der Gebrauch des Hilfsverbs (II 5, II 6), was vom hybriden Charakter dieser Lesar-
ten zeugt.

() flicgen 1w (8} L nevath (@ HMSHAY, NOceRoMBY, oXwaRdmax it ma} <> 0w L (h)
TEATOTIPGRUTh Cvondt Reptonitd » suels cne Masshine Zisn csien Mal — dhepigde
WETHRONATE eavoutT 2 (f) AOCTSEUHTE BOBAYVIEINGM (TEN, TINEICUDRTHPOATL (e
ceraeondore o arn.); MediKamenie i das Eatasirophengoebiet — RosTmign MOHRaRes s b
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aomy Gegerais 3. {h, 63 murmm s {umo-a. ¢ uo;zié!m&)i dilistrmaschinen der sudsmesischen
Regienung hoben einen Bombenangrill geflogan nnusmng oy Saekiy Dpaiemherseniins
potier pupecns roxpymenddt vaug 4 (5, R} BRoomamarn mondt (e ofon — e
MR CHPRONCTIARRINCENS ATRNRIIN, OO NIRRIEND OOReTon pmen ¥, i Uiy
~ JEFETHh B HOx0x

Dieses Verb (dhnlich wie fahren II 1) bekommt zum einen eine transitive Interpretation
(II 2) dadurch, dass es die Situation bezeichnet, in der ein Objekt mit einem Transportmittel
befordert wird, und zum anderen (dhnlich wie fahren II 2) eine pseudotransitive Interpretati-
on dadurch, dass in die betreffende Situation ein Transportmittel als Akkusativ-Adjunkt in-
volviert ist (I 1). Die quasitransitive Bedeutungsposition (II 4) ist analog zu Bedeutungspo-
sitionen laufen 11 1 und fahren 11 5. Die Lesart II 3 ist unikal. Als Pseudo-Objekt erscheint
hier das Ziel-Adjunkt.

" Aus der Analyse dieser Verben konnen zunichst folgende Schiussfolgerungen gezogen
werden. Erstens hat die semantische Struktur jedes Verbs dieses Feldes einen prototypischen
Kern (im Sinn der Prototypensemantik), ndmlich die intransitiven Lesarten, die die Idee der
Fortbewegung des Subjekts im Raum fokussieren. Dieser prototypische Kern findet sich in
der semantischen Struktur der korrelierenden Verben anderer Sprachen und stellt somit fiir
die zweisprachige Lexikographie kein besonderes Problem dar. Zweitens findet sich in der
semantischen Struktur dieser Verben eine nihere Peripherie, d.h. Lesarten, die durch be-
stimmte mehr oder weniger reguldre Ziige vom prototypischen Kern abweichen, jedoch
durch leicht nachvollziehbare Mechanismen der semantischen Derivation auf die Kern-Les-
arten zuriickgefiihrt werden konnen. Diese Lesarten sind oft einzelsprachspezifisch, in der
betreffenden Sprache jedoch relativ systemhaft. So sind solche Verwendungsweisen der Ver-
ben der Fortbewegung wie einen Umweg laufen / fahren / fliegen aus der Perspektive des
Deutschen durchaus reguldr, aber aus der Perspektive einer anderen Sprache (in unseren Fall
des Russischen) idiosynkratisch. Drittens gibt es sozusagen eine ferne Peripherie, d.h. solche
Lesarten der betreffenden Verben, die selbst innerhalb dieses semantischen Feldes in der je-
weiligen Sprache keine Regularititen aufweisen.

Aus der Sicht der Lexikographie folgt daraus, dass jeder Eintrag unabhingig von potenti-
ell gegebenen Regularititen als ein unikales Element der linguistischen Beschreibung aufzu-
fassen ist. Die Grammatik des Lexikons hilft nur insofern, als sie es ermdglicht, heurististi-
sche Prinzipien zu formulieren, die fiir eine systematische Gestaltung der Eintrige sorgen.
Die Hinwendung zur Grammatik des Lexikons hebt aber die Notwendigkeit nicht auf, jeden
Eintrag als eine unikale Entitét zu gestalten.

3. Schwierigkeiten bei der Polysemiedarstellung ergeben sich ferner daraus, dass ein
Wort (dies betrifft vor allem Partikeln und diskursive Worter anderer Art) zwar in allen sei-
nen Lesarten nahezu gleich iibersetzt werden kann, jedoch je nach Lesart iiberaus unter-
schiedliche kommunikative Funktionen hat. Die lexikographische Darstellung steht in die-
sem Fall vor einem Dilemma: Entweder werden diese funktionalen Facetten ignoriert oder es
wird eine detaillierte Beschreibung angestrebt, wobei die Entscheidung iiber die Anzahl und
Beschaffenheit der zu postulierenden Bedeutungspositionen nicht von der Ubersetzung des
betreffenden Wortes in die Zielsprache anhéngt, sondern von seiner Funktion bei der Gestal-
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tung der AuBerung. Dies kann am Beispiel des Worterbuchartikels iiberhaupt veranschau-
licht werden.

In einsprachigen Bedeutungsworterbiichern wird der betreffende Worterbuchartikel in
mehrere Bedeutungspositionen bzw. Subpositionen eingeteilt. Vgl. den Eintrag aus DUW, in
dem zuniichst zwei kategoriale Positionen unterschieden werden, namlich iiberhaupt als Ad-
verb und als Partikel. Innerhalb des adverbialen Verwendungsmodus werden 4 (Sub-)Seme-
me unterschieden, deren Postulierung vor allem auf syntagmatischen Kriterien basiert: 1 =
ohne Verneinung, 2 = mit Verneinung, 3a = in Verbindung mit und, 3b = als einleitendes Ele-
ment einer Parenthese ohne und. Uberhaupt als Partikel wird als synonym zu eigentlich cha-
rakterisiert.

Das Problem, das sich bei der Darstellung dieses Wortes in einem deutsch-russischen
Worterbuch ergibt, besteht wie gesagt darin, dass es in all seinen Lesarten gleich iibersetzt
werden kann (und zwar mit Hilfe von 8006uye sowie von coscewy und voobuie mit Negation
im Skopus) und von diesem Standpunkt aus keinen komplexen, gut strukturierten Eintrag
benotigt. Andererseits weisen einzelne Lesarten Merkmale auf, die von erheblicher linguisti-
scher Relevanz sind (betont vs. unbetont, in Parenthesen oder nicht, in modaler vs. intensi-
vierender vs. in Konnektoren-Funktion). Dies macht die Einteilung des Eintrags in Bedeu-
tungspositionen, die mit Kommentaren und illustrierenden Beispielen versehen sind, eher
wiinschenswert.

Die traditionellen deutsch-russischen Worterbiicher gehen in der Regel den erstgenannten
Weg. Fiir ein rein passives Nachschlagen ist eine solche Darstellung grundsétzlich ausrei-
chend. Wenn man aber mehr Informationen iiber das betreffende Wort bendtigt, muss der
entsprechende Eintrag (sei es in einem einsprachigen oder einem zweisprachigen Worter-
buch) in mehrere Bedeutungspositionen untergliedert werden. Dabei fallen die Bedeutungs-
positionen, die aus der DR-Perspektive zweckmiBigerweise postuliert werden, mit den ent-
sprechenden Bedeutungspositionen eines einsprachigen Worterbuches nicht zusammen. In-
teressanterweise finden sich bei einer detaillierten Darstellung auch Ubersetzungen, die vom
“Standarddquivalent” abweichen (vgl. (5)). So wird iiberhaupt in Lesart 1 2 mit Hilfe von
ocobenno, wem 6oaee und in Lesart I 2 (neben soo6uye) auch mit Hilfe von kcmamu
tibersetzt.

5% Uberbaupt ] adv grod 1. & companpmme e BOlfEosuunbee ROMOTERIRILL: & NONMEREINGE ¢
ONNQANNRH, € APHOCRIGYNMNE PERGIER (HOIcem Mot Foapenne) concexs, Rooding; dos ist
- picht wahr oro soofime smenpamge; darsul hat er — kedin [gor kein} Recht na %o ou
BOOGE He HMOET SHMEAXDM popn; dos wir ~ nicht vorgeschen svo poohnr {concen] we
Gumo npeay eaorpens; davon kann — keine [gar keing] Rode soin of spoas oo Mower Suvs
(1} pewig ~ Mags! du dos? — ~ nichit! Tebe 1o upomsres? - AGeoaorao nerl; falls das ~
notwendig st ecnst oo seolime peodsomiveg wenn er — kommt, dunn am Montag ecss on
poolite mpElT, TO B NOHRICHABHNX 2. 0 KOMMtENCNON Ge7 GRIPIAIN, G 8 coodus
KonempsyaRy OcoleHHD, Ten Gones; man wird, — im Aller, nachl3ssiger senopax,
GEoRCRID B CTAPOCKE, oTagoBrTes Hepamaubee W pvie 1. prie med BooBines G o
BENTNACTIMCR AR Kooy (ige et pdapemar) wie konnte das ~ peschoben? xax
poofine 310 Moo caywETea?; wis willst du ~7 are T mooboe xowean?; Ute Tebe
poobinle maxo? 2. prie dise o, kerarn;, — leh habe wir ein poar Schude gekauft. Wo
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D..Dobrovolskij ~ A. Sarandin

sind die ~? = 51 xynan cebe wepy GoTsor. A rac osi, xerurs?; du bist ~ dor beste Tie
soolne myams soex 0 urd - (18} 1 soobaw, der Tag war diesig, und ~, er hatte sowieso

- keine Zeit zum Spazserengehen geak San Xogoii-ro mcsrypunil, 1 1 oooSme ¥ wer oo
Grno BPEMEHM IYINTE, sax peamip redopwenus, sossvigenes: — leh habe nicht die
Absich{, mit dir zu streifen, ich klare das selbst Und ~! = 5 xe cobupmocs cropimns ¢
yofof, # csx 2O BoiM panbepyes. H noofing!

Die Gliederung der semantischen Makrostruktur richtet sich (wie dies bei verschiedenar-
tigen diskursiven Woértern immer der Fall ist) vor allem nach syntagmatischen und paradig-
matischen Kriterien. Eine wichtige Besonderheit der diskursiven Worter besteht in ihrer refe-
rentiellen Unselbstindigkeit, so dass konzeptuelle Kriterien kaum applizierbar sind. Die syn-
taktisch-semantische Umgebung von iiberhaupt und seine Quasisynonyme lassen auf die je-
weiligen funktionalen Eigenschaften dieses Wortes schlieBen. Zunichst ldsst sich eine Ge-
brauchsweise des Wortes iiberhaupt herausgliedern, in der es die Funktion eines intensivie-
renden Gradmodifikators realisiert und folglich als Gradadverb (adv grad) zu qualifizieren
ist (meaning group I). Fiir die weitere Untergliederung spielt das Kriterium der negativen Po-
laritdt relevanter Kontexte die entscheidende Rolle (Bedeutungspositionen 1 und 2). Die
ZweckmiBigkeit der Unterscheidung zwischen 1 und 2 ergibt sich aus der Distributionsspe-
zifik. Zum einen realisiert iiberhaupt die Funktion eines Intensivierers in negativ-polaren
Kontexten, d.h. in Kontexten mit Negation, in Konditionalsitzen u.A. (in denen es einen
Satzakzent tragen kann). Zum anderen wird die Intensivierer-Funktion in Kontexten ohne
Negation, die in den meisten Fillen Parenthesen sind, realisiert. Die zweite Bedeutungsgrup-
pe (meaning group II) setzt sich aus Lesarten zusammen, in denen iiberhaupt als Partikel
(prtc) auftritt. In Kontexten wie wie konnte das ~ geschehen? oder was willst du ~? ist dieses
Wort als Modalpartikel (prtc mod) zu interpretieren. Es handelt sich meistens um Fragesitze,
in denen iiberhaupt keinen Satzakzent trigt. SchlieBlich fungiert iiberhaupt als Diskursmar-
ker bzw. pragmatischer Konnektor (prec disc). Wenn die Partikel éiberhaupt in Kombination
mit und vorkommit, realisiert die Partikel eine spezifische Lesart. Diese Kombination wird
im NdrGW als ein grammatisches Phrasem behandelt, d.h. eine schwach idiomatische feste
Wortverbindung, die aus (quasi-)synsemantischen Elementen besteht.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass sich die Darstellung der Polysemie in einem
zweisprachigen Worterbuch sprachenpaarspezifisch ist. Dies bezieht sich selbst auf ,einfa-
che Fille", geschweige denn auf Fille, in denen a priori relevante Idiosynkrasien zu erwarten
sind. Theoretisch interessant sind vor allem solche Unterschiede im Bereich der Polysemie-
darstellung aus sprachinterner und kontrastiver Perspektive, die nicht einfach auf Zufille der
Lexikalisierungsprozesse zuriickzufiihren sind, sondern systemhafte Ziige aufweisen.
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