SOBRE FORMAS DE GOVERNO ANTES DE
OUTRO PLEBISCITO NO BRASIL!
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No Brasil, apesar de dois plebiscitos relativamente recentes sobre formas de
governo terem sido amplamente favoraveis ao presidencialismo, um em 1963 e outro em
1993, comecam os adeptos do parlamentarismo a movimentar-se no sentido de que seja
realizado um outro que, acreditam eles, apds ampla campanha de esclarecimento, possa
finalmente apurar um resultado contrario aos anteriores. Todavia, como se pretende
argumentar na comunicagao ora proposta, mesmo vencedor até o0 momento e mesmo sendo

a forma ora vigente no pais, o presidencialismo, tanto quanto o parlamentarismo, ¢ forma

' Se nos seguissemos o texto do Art. 2° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituigdo
da Republica Federativa do Brasil, que diz(ia) No dia 7 de setembro de 1993 o eleitorado definird, através de
plebiscito, a forma (republica ou monarquia constitucional) e o sistema de governo (parlamentarismo ou
presidencialismo) que devem vigorar no pais, ndo chamariamos aqui parlamentarismo e presidencialismo de
formas de governo. Porém, essa redagdo traz um problema quando fala de forma. Ela inclui nas duas citadas
a monarquia constitucional, complicando o entendimento do que propunha. Como esta, essa a qual chama de
forma tanto pode ser relativa ao comando monarquico dos poderes executivos quanto a monarquia sem ele.
Com esse comando, sem duvida, ela seria equivalente ao presidencialismo em termos de divisdo de poderes;
sem ele, teria que ser necessariamente monarquia em parlamentarismo. E haveria ainda mais problemas a
considerar. Por isso, e para deixar, como confiamos, os termos aqui empregados melhor esclarecidos,
escolhemos falar em parlamentarismo e presidencialismo como formas de governo, citando a Gianfranco
Pasquino, que assim as distinguiu e explicou de maneira coerente no Dicionario de Politica realizado por ele,
Norberto Bobbio e Nicola Matteuci. (BOBBIO, 1992: 517)



de governo também teoricamente desconhecida e seus adeptos podem, numa ampla
campanha de esclarecimento, valer-se de uma oportunidade, que rigorosamente ainda nao
tiveram, para falar do que vém a ser essas formas de governo, daquelas que foram as suas
origens, daquelas que foram as suas primeiras razdes de existir, das possibilidades que tém
de garantir a unidade politica nos paises em que existem, de favorecerem ou nao a
estabilidade politica e de favorecerem ou dificultarem transformagdes, entre outras de suas
propriedades, que podem, ao contrario do que pensam os adeptos do parlamentarismo,
contesta-los e até falar em favor do presidencialismo no Brasil.

O reinicio da discussdo tem como base um Projeto de Emenda Constitucional em
favor do parlamentarismo, o de n° 20-A de 1995, ja aprovado por unanimidade na
Comissao de Constituicao e Justiga, e por 19 votos a 1 na Comissao Especial de Mérito da
Camara. Incentivados por isso, jornalistas da ABI, Associagdo Brasileira de Imprensa,
comecaram a movimentar-se, em 2003, no sentido de organizar atividades que possam
levar a uma nova consulta. E, embora os resultados ndo lhes sejam até agora muito
animadores, conseguiram a adesdo de importantes personalidades da vida politica brasileira
e continuam em busca de adesdes para pelo menos para estimular o debate sobre formas de
governo na tentativa de retomd-lo mais amplamente na sociedade e leva-lo a condigdo de
prioridade politica.

De modo resumido, sdo os seguintes os seus principais argumentos: a) a Emenda ja
foi aprovada nas Comissdes da Camara; b) a falta de informacdes e a falta de discussao
perante a opinido publica, o que ndo orientou para um voto mais consciente em 1993, teria
contribuido para o resultado favoravel ao presidencialismo; c) os péssimos indices de
moralidade publica, distribui¢do de renda, desigualdades sociais e criminalidade nos
Estados Unidos, pais presidencialista, sdo contrastantes com os do Canada, nico pais
parlamentarista das Américas e detentor de um dos melhores indices de desenvolvimento
humano, IDH, do planeta; d) os paises da Asia chamados emergentes, em sua maioria,
parlamentaristas, tém indices de desenvolvimento trés vezes superiores aos da América
Latina; e) os pesados investimentos dos grupos financeiros nas elei¢cdes presidenciais
comprometem com eles os chefes de governo eleitos; f) a corrupgao politica devida ao
clientelismo fisioldgico nas relagcdes entre Executivo e Legislativo ¢ favorecida pelo

presidencialismo.



Se os reunirmos a uma série de outros favoraveis ao parlamentarismo, que nao
caberia relacionarmos aqui, veremos que da parte de seus adeptos lutar por ele ndo seria
devido a uma questdo de opcdo; seria devido a uma certeza politica. Para eles, ser
parlamentarista ¢ uma demonstracdo inquestiondvel de sabedoria. Por isso, nesta
comunicac¢ao, vamos falar brevemente do aparecimento dessas formas de modo a tentar
deixar bases para contrariar essa certeza ¢ mostrar que ser adepto de um ou de outro é
realmente uma questdo de opcao, em geral, dependente dos ideais politicos que se tem e de
como se interpreta o momento historico que se vive. E apesar disso, ndo faremos uma
defesa do presidencialismo. Este ndo se trata, simplesmente porque tomado em oposicgao,
da certeza que negamos ao parlamentarismo.

Em rigor, fungdes politicas sdo aquelas que dependem do uso da violéncia para
serem efetivas. Seriam, a principio, apenas trés: a de legislar a de julgar e a de executar.
Porém, vale considerar mais uma, que decerto nao envolve diretamente a violéncia. Vem a
ser a funcao ideoldgica, desde que pensada de acordo com o pensamento de Marx. Ela seria
uma fungdo politica porque antipolitica; seria feita para consolidar transformagdes
revoluciondrias ou para conservar uma classe no comando da historia, no comando de um
modo de produgdo, representando, no mais amplo sentido e na mais ampla extensdo, a sua
realidade contraditoria como se fosse realidade coerente em si mesma, desse modo, como
realidade que nao devesse ser superada, que nao devesse estar sujeita as violentas
intervencodes dos homens, transformadoras ou nao.

Com efeito, teriamos muito a desenvolver sobre este ultimo ponto e, assim, a
possibilidade de abrir mais uma das infindaveis discussdes das ciéncias sociais. No entanto,
citar essa quarta tarefa deve-se apenas a intengdo de ndo esquecé-la. Nosso objeto nesta
comunicacao nao poderia ser posto em discussdo sem essa lembranca. Formas de governo,
parlamentarismo e presidencialismo, dizem respeito a combinagdes institucionais de duas
das fungdes politicas: a de legislar e a de executar. Estariamos em erro se nao citassemos as
outras duas, a de julgar e a ideolédgica, e se ndo déssemos a esta um pouco mais do que a
simples citagdo. Caso contrario, poderiamos estar passando a idéia de que a realidade
politica estaria limitada as duas primeiras func¢des. Afinal, a discussdo que se segue sera

quase que exclusivamente em torno delas.



Para mais esclarecimentos, devemos dizer que chamamos de institui¢des politicas
todas as formas de organizagdo social que tenham por objeto qualquer uma das quatro
funcdes aqui citadas e que tenham consentimento, legitimidade, da parte dos homens em
sociedade. Desse modo, dizem respeito as fungdes de legislar e de executar todas aquelas
que teriam, em caso de ndo-concentragdo de poderes, como base ou instancia maior, ndo
importando os nomes que tenham em cada pais, o Poder Legislativo e o Poder Executivo,
assim, com iniciais maiusculas para indicar os sujeitos institucionais dos poderes
legislativos e dos poderes executivos, estes, com iniciais minusculas. E, bem definida, a
oposi¢ao entre parlamentarismo e presidencialismo vem a ser decorrente de disputa entre o
Poder Legislativo e o Poder Executivo pelos poderes executivos, exatamente por aquilo que
Marx chamou de poder efetivo (Marx, 1974: 346). Todavia, ¢ preciso dizer que nao ¢ uma
oposicao necessaria, no sentido do significado filoséfico desta palavra, embora sempre
reflita o necessdario antagonismo entre ética e politica, que ¢ inafastavel das relagdes entre
eles.

Sem duvida, estamos nos referindo a instituicdes cujas bases foram criadas em
oposi¢do ao absolutismo, em oposicdo a concentracdo de poderes sob o comando de
monarcas a salvo de controles institucionais de qualquer espécie. Os fatos que marcaram o
aparecimento histdrico dessas institui¢des, a divisdo de suas fungdes e as suas primeiras
relagdes foram a Revolucdo Gloriosa em 1688, o juramento da Bill of Rights pelo rei
Guilherme III em 1689 ¢ a publicacdo das principais obras de Locke, em especial os Dois
Tratados sobre Governo. Sem concentracdo de poderes, o Parlamento, como Poder
Legislativo, passou a ter os poderes legislativos e o rei, como Poder Executivo, foi limitado
aos poderes executivos. Fazemos referéncia, portanto, ao que hoje podemos chamar de
monarquia constitucional, considerando assim devido a funcdo defensiva e limitadora da
Bill of Rights e devido ao fato de o Poder supremo ter passado a ser o Legislativo,
controlador do uso dos poderes executivos por parte do rei, a quem a soberania ndo mais
passou a pertencer e sim a chamada sociedade civil.

No século XVIII, ainda na Inglaterra, problemas relativos as relagdes entre esses
dois Poderes levaram-na por um periodo de cerca de vinte anos a ser governada por quem
foi, na pratica, um auténtico primeiro ministro: Robert Walpole, que, diante da necessidade

de definir que razdes deviam comandar a politica inglesa que chefiava, se as razoes



parlamentares ou as razdes reais, optou pelas parlamentares, abrindo desse modo o caminho
para uma possivel concentragdo parlamentar de poderes. E, de fato, esta veio a ocorrer, em
1765, com a declaracdo de onipoténcia do Parlamento por Blackstone, o que se tornou, a
partir dai, um principio fundamental da constituicdo inglesa”. Foi, assim, o aparecimento do
parlamentarismo pela primeira vez na historia. Apareceu como nova forma de governo
devido a essa conquista dos poderes executivos por parte do Parlamento menos de um
século depois dessa instituicdo ter conquistado para si os poderes legislativos. Deve-se
destacar, entdo, que essa mesma institui¢ao, que foi criada sem nenhum dos poderes,
instituiu em si mesma a concentracdo desses dois mas, por razdes operacionais
aparentemente obvias, sempre destacou um lider entre os parlamentares para comandar os
poderes executivos conquistados. Esse tipo de lider, no século XX, teve, enfim, a sua
fun¢do oficialmente reconhecida e um titulo: o de Primeiro Ministro. Dessa maneira, até as
crises decorrentes de intencdes e agdes legislativas e executivas tenderam a ser controladas
dentro dos limites parlamentares.

Devido a sua propria colonizacdo, toda essa parte da historia da Inglaterra teve
consideravel influéncia no processo de independéncia dos Estados Unidos da América e na
fundagdo de suas instituigdes politicas. Escravistas e racistas, os lideres americanos eram
ferrenhos defensores da vida, da liberdade e das posses, isto €, da propriedade, tal como
definida por Locke, que ndo havia excluido em seu pensamento a possibilidade de
escravidao legitima. Nessa linha, eles combatiam o arbitrio politico e acautelavam-se contra
o uso dos poderes executivos por quem quer que fosse. Procediam como se lhes fosse
possivel fundar uma ordem politica em que os poderes executivos fossem, exclusiva e
individualmente, dos proprietarios. E esse foi o ideal basico daquilo que, em 1776, a
Declaragao de Independéncia e os Artigos da Confederagdo expressaram: uma sociedade
comandada por proprietarios, cuja organizagdo geral de instancias consultivas,
representativas e legislativas obedeceria o principio de soberania e independéncia dos
Estados, sob a garantia da unido de todos para a seguranga comum, tendo como institui¢ao

politica centralizadora apenas o Congresso Continental, cdmara legislativa unica, que em

? “With the rise of the British Empire, the omnipotence declared by Blackstone in 1765 became a fundamental
principle of the English constitution”. (Carpenter, W. S. Introduction to: Locke, John. Two Treatises of
Government. London, Everyman’s Library, 1986, pg. xiii)



pouco tempo demonstrou-se impotente num pais em que os poderes executivos estavam
sob comandos completamente dispersos.

Porém, as dificuldades de integracdo entre as partes e as possibilidades de
instabilidade politica daquela formacao ndo demoraram a serem descobertas. Mais do que
isso, foram descobertos os perigos da supremacia do Poder Legislativo, mais propriamente
entdo, dos Poderes Legislativos Estaduais. Foi reconhecido que o arbitrio ndo era uma
possibilidade exclusiva de detentores dos poderes executivos. Aqueles que detinham os
poderes legislativos podiam ser igualmente arbitrarios, ou até mais. Se aquelas instituigdes
visavam sobretudo o controle dos poderes executivos, era preciso modifica-las prevendo-se
também o controle dos poderes legislativos. Entre outros objetivos, como o de continuar
garantindo uma politica de liberdade, a superagao daquelas dificuldades foi a razao de ser
da Constitui¢do de 1787 e dos Artigos Federalistas que a defenderam. E, para realiza-los,
duas instituicdes foram adotadas: o Congresso e a Presidéncia. Foi o aparecimento do
presidencialismo pela primeira vez na historia.

Vale dizer que a Presidéncia nao foi criada exatamente para conter o que seriam 0s
excessos legislativos, algo préximo do que seria um abuso de supremacia dos Poderes
Legislativos Estaduais. Essa era uma fungao a ser cumprida pelo Congresso, especialmente
pelo Senado, que o compunha juntamente com a Camara de Representantes (Deputados). A
Presidéncia foi, acima de tudo, uma questao de ordem, significando esta a concentragdo sob
comando unico dos poderes executivos, certamente gerados pelos componentes da Unido,
mas até entdo espalhados pelos Estados e, nestes, nos proprietarios, € por isso mesmo sob
perigo de desunido geral e conflitos. A instituicdo da Presidéncia consagrou a idéia de que
os poderes executivos, mesmo tendo origem e sustentacdo na sociedade civil, como estava
previsto em Locke, tinham de ter um lugar proprio na ordem institucional com alguma
autonomia em relacdo a ela. Foi a criagdo de um comando integrativo sem o qual
dificilmente a existéncia dos Estados Unidos prosseguiria. O ideal do que hoje chamam de
Estado minimo e a sua tentativa de pd-lo em pratica foram como que advertidos de sua
impossibilidade, pelo menos no tipo de sociedade que se formava e seria desenvolvida nos
séculos seguintes.

Assim, ja no século XVIII, estavam criadas as duas formas de governo que tendem

a polarizar em teoria e pratica as instituigdes politicas liberais: parlamentarismo e



presidencialismo. Porém, antes mesmo de existirem, as principais bases para discuti-las ja
haviam sido desenvolvidas por Montesquieu. No famoso capitulo VI do livro XI, Da
constituicdo da Inglaterra, em seu Do Espirito das Leis, chamando-as de poténcias,
considerou as fungdes politicas como perigosas para a liberdade dos cidaddaos em caso de
concentracdo nas maos de um mesmo homem ou de um mesmo grupo de homens. Elas
levariam, no caso de concentragdo dos poderes executivos e dos legislativos, a tirania; no
caso de concentragdo dos poderes legislativos e do poder de julgar, ao arbitrio; no caso de
concentracao dos poderes executivos e do poder de julgar, a opressdo; € no caso extremo de
concentracao de todos eles, a uma situagcdo em que fudo estaria perdido.

Impressiona que, numa obra como essa, publicada em 1748, antes, repita-se, da
existéncia do parlamentarismo, conjecturando sobre o caso de ndo haver monarca e de se
confiar os poderes executivos a pessoas extraidas da instituicdo legislativa, Montesquieu
tenha alertado para a possibilidade de a liberdade deixar de existir devido ao fato de os dois
poderes ficarem unidos, concentrados, algumas vezes ou sempre, nas mesmas pessoas. Isto
porque, se dermos atencdo as muitas reflexdes de Max Weber a respeito do
parlamentarismo, ja no século XX, em tempos de poder conhecer uma longa existéncia e ter
valiosos exemplos dessa forma de governo, como temos nos nossos dias, poderemos avaliar
0 quanto essa possibilidade, ainda mais sob os imperativos de burocratizagdo da vida
politica, se fez realidade. Sem duvida, sdo fatos e reflexdes que falam em favor de que
ninguém esta livre do que tanto temiam os americanos que apoiaram os federalistas: a

influéncia corruptora do poder.

Porque, se ndo houvesse monarca, e se o poder
executivo fosse confiado a certo numero de pessoas
extraidas do corpo legislativo, ndo haveria mais
liberdade, pois os dois poderes estariam unidos, neles
tomando parte, algumas vezes ou sempre, as mesmas
pessoas. (Montesquieu, 1933: 1, 176)

Toda luta parlamentar é, ndo so uma luta de oposi¢oes
objetivas, sendo ao mesmo tempo e no mesmo grau,

uma luta por poder pessoal...Sdo, em tal caso, os



individuos de maior instinto politico e com as
qualidades mais pronunciadas de chefe os que levam a
cabo e os que, em conseqiiéncia, tém a maior
probabilidade de chegar aos postos de diregdo.
(Weber, 1977: 11, 1096)

A parlamentariza¢do e a democratizagdo ndo estdo de
modo algum em wuma relagdo de reciprocidade
necessaria, sendo que freqiientemente estdo em

oposicdao. (Weber, 1977: 11, 1103)

Mas ¢ certo que duvidar do Poder Legislativo, no sentido de que ndo seria uma
instituicao imune as tentagdes de sua supremacia, nos pde em uma situagdo delicada. Como
muito bem assinalou Marx em O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte, ¢ pode ser tomado
para qualquer ordem institucional semelhante aquela da II Republica da Franga, o Poder
Legislativo procura, por meio de constitui¢ao, reservar para si o poder moral (Marx, 1974:
346). Desse modo, propde-se como institui¢do inatacdvel, uma vez que vem a ser a grande
geradora e distribuidora dos valores que devem conduzir as agdes politicas. Por isso, tende
a querer ser julgada ndo pelos atos de seus componentes, deputados e senadores, mas pelo
fato de ter sido criada para ser em si impessoal, até acima da condi¢do humana, como se
isso fosse possivel, como se ndo fossem homens os que com seus atos lhe dao existéncia.

Alertar, como os adeptos do federalismo fizeram a maioria de seus
contemporaneos, que uma instituicdo legislativa possa ser tdo arbitraria quanto uma
institui¢do executiva fora de controle ndo ¢ tarefa das mais claras e faceis nos dias de hoje.
As muitas ditaduras que o mundo conheceu acabaram por aumentar o temor da
concentracdo de poderes, grosso modo, chamada de imperial para indicar os casos de
supremacia dos poderes executivos sobre os demais. O uso por parte das ditaduras tanto de
restrigdes de direitos quanto de violéncia em grandes dimensdes favoreceu os argumentos
dos que propuseram solugdes institucionais aparentemente mais €ticas do que politicas.
Com isso, a idéia da supremacia dos Poderes Legislativos foi reforcada. Voltou-se em
muitos casos ao espirito do tempo em que as instituicdes legislativas foram criadas contra

monarquias. Em conseqiiéncia, associar causalmente o presidencialismo a ditaduras e



propor o parlamentarismo como solugdo contra o perigo dessa concentragdo violenta de
poderes tem sido previsivel e facil.

Pode ser que a primeira das contribui¢des as avessas para isso tenha sido dada tanto
pelo golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851quanto pela ditadura imperial de Napoleao
IIT que lhe deu seqiiéncia. A II Republica a qual o golpe interrompeu havia sido
presidencialista. Em rigor, ndo havia razdes na propria historia da Franga para a escolha
dessa forma de governo. E provével a hipotese de que devido a seus ideais de liberdade os
franceses pensassem os Estados Unidos como a patria de sua realizagcdo e tenham optado
por adotd-la. Nao lhes faltava quem exaltasse a liberdade da vida sob as institui¢des
politicas americanas, certamente para os brancos, ¢ mais ainda quando proprietarios. Mas o
resultado final foi a desconfianga contra o presidencialismo e a sua posterior condenagao.
Para a historia e para as analises politicas ficaria a nogdo de bonapartismo como expressao
do mal da supremacia dos poderes executivos.

Embora num arranjo institucional ndo muito claro a primeira vista, a confirmagao
dessa desconfianca apareceu na Constitui¢do da Franca de 1875, a que fundou a III
Republica. Manteve-se a Presidéncia da Republica, porém, elegendo-se o presidente de
maneira indireta, por votagdo das duas camaras em que passou a se constituir o Poder
Legislativo: o Senado e a Camara dos Deputados. As elei¢cdes presidenciais diretas da II
Republica haviam mostrado a possibilidade de se eleger um presidente popular com
baixissima representagcdo parlamentar e, por isso, pronto a entrar em conflito com o Poder
Legislativo. Na pratica, a nova constituicdo adotava uma forma proxima de um
parlamentarismo com mecanismos de controle tanto do uso dos poderes executivos quanto
do uso dos poderes legislativos. Era a continuacdo da influéncia das institui¢des norte-
americanas, entdo corrigidas naquilo que teria dado as condi¢des para o golpe de Estado.
Permitia-se a reelei¢do presidencial; permitia-se também, desde que com o apoio do
Senado, que o presidente dissolvesse a Camara e convocasse novas eleigoes, tal qual faz um
Primeiro Ministro; todavia, ndo lhe foi concedido o direito de veto. Enfim, naquela
constituicdo republicana estranhamente redigida por monarquistas, na qual, como uma
contrapartida ao condicional poder de dissolu¢do dado ao presidente, somente as Camaras
competia derrubar os Ministérios, a distribui¢do e o controle dos poderes parecem ter

obedecido ao ideal de equilibrio entre as duas institui¢des, a legislativa e a executiva, que



indicaria a influéncia de Montesquieu, a influéncia da sua idéia de que para que ndo se
possa abusar do poder é preciso que o poder freie o poder. (Montesquieu, 1933: 1, 170)

Devemos considerar, no entanto, que esse idéia de Montesquieu estd voltada
prioritariamente para a defesa da liberdade civil, para a liberdade do cidaddo. Nao ¢ uma
idéia voltada para a possibilidade de crise entre os comandantes dos poderes devido a sua
distribuicdo. Por isso, como nos freqlientes casos de crise entre os Poderes, seja num
presidencialismo ou em seus semelhantes estaduais ou municipais, as solugdes mais
indicadas sdao a concentracdo dos dois ou a conciliacdo entre os seus comandantes, o
pensamento de Montesquieu ndo permanece como base para reconhecer o objeto e muito
menos para essa solucdo. O fundamento das opgdes politicas passa a ser outro:
legitimidade. Assim, se as crises politicas podem indicar a concentragdo de poderes para
supera-las, as solucdes adequadas seriam ditadura e parlamentarismo. E embora toda
ditadura procure demonstrar-se com bases de legitimidade, o fato de, em geral, s6 as
conseguirem parcialmente, faz com que o parlamentarismo aparega como a Unica forma
possivel de legitimar a concentragao desses poderes, uma vez que legitima oposigdes e, em
reciprocidade, ¢ legitimado por elas. As ditaduras, por ndo permitirem oposigdes, seriam
sempre ilegitimas. Além disso, se o que ainda poderia justificar as ditaduras seriam as
condi¢des de governabilidade que alcangariam, o parlamentarismo nao deveria nada a elas
nessa qiiestdo, so que legitimado e sem o uso da forga.

Em tudo isso, ¢ exatamente o que um lado aponta como negativo o que o outro
aponta como positivo. Para aqueles que acreditam que a vida politica precisa de crises para
progredir, de crises para que tenha transformagdes, ¢ exatamente pelo fato de o
parlamentarismo parecer a forma mais eficiente de controle social e, por isso, mais
conservadora, que deve ser evitado. Pois, sem divida, o parlamentarismo leva a aumentar a
importancia e a influéncia dos partidos politicos em confronto com os politicos
personalistas de pretensdes carismaticas, e, com isso, tende a estabelecer o dominio das
burocracias partidarias contra aqueles que pretendem estar acima delas por meio de
mobilizacdo de massas em seu favor. O parlamentarismo proporciona uma bem definida
oportunidade para que a participagao politica tenha um caminho tracado, o que vai das
burocracias partidarias até o Poder Legislativo e, desse modo, proporciona também a

extensao da lei de ferro das oligarquias para o proprio sistema politico.



Ao contrario, o presidencialismo pode proporcionar condi¢des para lideres e massas
romperem com essas condigoes férreas devido ao simples acesso direto aos poderes
executivos. Mas, em relacdo ao lado oposto, a quem deseja uma ordem conservadora, ¢
preciso reconhecer que essa possibilidade de elei¢cdes diretas para a Presidéncia serem
vencidas por candidatos pouco ou nada comprometidos com os partidos e com as suas
burocracias ainda assusta. Exemplos como os da II Republica na Franca e, mais
recentemente no Brasil, os de Janio Quadros e de Fernando Collor, ndo sdo esquecidos e
continuam servindo como propaganda negativa do presidencialismo. Eles foram eleitos
porque a Presidéncia e as elei¢des diretas para ela tendem a dar chances de os candidatos
serem mais importantes para os eleitores do que os partidos politicos, ainda mais quando
estes ndo t€m influéncia ou controle sobre a maior parte da populacao. Para quem pensa em
mudanga, em transformacao, isso ¢ sinal de que pode haver uma caminho institucional. S6
que, depois de uma eleicao de lideres populares para uma Presidéncia, tende a ser inevitavel
o posterior confronto institucional com os lideres das burocracias partidarias. A partir dai,
os resultados, embora ndo de modo necessario, podem ser imprevisiveis e incontrolaveis, e
isso compromete um dos sentimentos mais decisivos para o aparecimento historico dessas
institui¢cdes: o de seguranga.

Na Histoéria do Brasil, da Independéncia aos dias de hoje, prevaleceram formas que
privilegiaram a centralizacdo dos poderes executivos em alguma pessoa, Imperador ou
Presidente. No Brasil Imperial, a centralizagdo comegou quando Dom Pedro I recusou-se a
jurar a Constitui¢do preparada por uma Assembléia Constituinte e formou uma comissao
para redigir outra, que ele outorgaria, nela representando-se como Poder Moderador. E com
poucas modificagdes, aquele Império catolico seguiu até 1889. A Republica laica que o
interrompeu foi fundada de modo a corresponder ao federalismo norte-americano. Teve
sérias dificuldades de centraliza¢do politica, que viriam a ser reconhecidas e enfrentadas
mais duramente na ditadura do Estado Novo, tendo sido isso solenemente representado na
cerimonia de queima das bandeiras estaduais, em 1940, no Rio de Janeiro. Com a
deposicao de Getulio Vargas em 1945, reorganizou-se constitucionalmente o pais no ano
seguinte ainda sob a forma presidencialista. Nesse novo periodo, crises que ndo tiveram
relacdo com essa forma, e sim com os antagonismos politicos mais acirrados, levaram a

dois periodos de concentracdo dos poderes legislativos e executivos: o parlamentarismo de



quase 17 meses e a ditadura militar de 21 anos, que cassava fartamente mandatos politicos,
decretava leis e mantinha um Poder Legislativo controlado. Foi uma ditadura militar com
transitoriedade presidencial, que ndo foi derrubada e permitiu que um presidente civil
cumprisse um periodo de transi¢do até uma nova ordem constitucional presidencialista, em
cujo Ato das Disposicoes Transitorias deixou-se marcado um plebiscito para 1993 de modo
a se decidir entre republica e monarquia e entre parlamentarismo e presidencialismo. Com a
confirmacdo plebiscitaria do presidencialismo, seguiu a vida politica brasileira com essa
forma de governo até os dias de hoje.

Mas ¢ quase uma tradi¢do admitir-se que houve parlamentarismo no Segundo
Reinado, com o que ndo concordamos. O fato de Dom Pedro II ter instituido a Presidéncia
do Conselho de Ministros em 1847 e de ter deixado de escolher o Ministério, entregando a
escolha para o partido entdo majoritario, ndo nos parece suficiente para caracterizar um
parlamentarismo. Para que esse reconhecimento de Dom Pedro II aos poderes e as
demandas dos proprietarios da sociedade brasileira pudesse ter levado a essa forma de
governo seria preciso a proclamacgdo e o reconhecimento da soberania de uma sociedade
civil, a proclamagao e o reconhecimento da supremacia da Camara dos Deputados, o fim da
vitaliciedade do Senado, o fim da soberania do Imperador, o fim do seu direito de substituir
0 Ministério, o fim do seu direito de indicar um novo Presidente e o fim do seu direito de
dissolver a Camara dos Deputados marcando novas eleigdes para ela. Além disso, a
delegacdo de atribuicdes a esse Presidente nao correspondeu em tempo algum a
concentracdo dos poderes legislativos e executivos sob o comando da Céamara dos
Deputados.

Parlamentarismo no Brasil, como ja nos referimos, s6 ocorreu de fato de 2 de
setembro de 1961 a 23 de janeiro de 1963, revogado com base em votagdo popular
realizada no dia 6 de janeiro. As razdes de ter existido foram claras na época e ficaram mais
claras ainda em 1964: nao deixar os poderes executivos sob a chefia do Presidente Jodo
Goulart. Nao foi pelo proprio parlamentarismo que ele foi entdo adotado. Parlamentaristas
de fato eram bastante minoritarios e nao influenciavam muito. Naquele primeiro plebiscito,
a sua aprovagao nao passou de um pouco menos de 18% dos votos validos. Depois disso,
houve provavelmente algum aumento de interesse por essa forma na vida politica brasileira,

apesar da ditadura, ou talvez até por sua causa. O fato ¢ que com os novos partidos politicos



isso foi aparecendo aos poucos, mas nunca de modo tao forte que fizesse mudar o rumo das
coisas. Nao podia, certamente, competir contra a palavra de ordem, Diretas Ja, claramente
presidencialista, em torno da qual se fez um movimento de massas para encerrar a ditadura
militar sem o seu consentimento. Havia toda uma ordem a ser seguida: uma elei¢ao
presidencial, mesmo indireta, um mandato de presidente civil e uma nova Constitui¢do. Por
isso, teve de esperar a sua vez de ser discutido. E a marcacao de um plebiscito para 1993
deu a oportunidade esperada. Se consideram que ela foi perdida, uma vez que chegou
apenas a pouco mais de 30% dos votos validos’, o que fazer?

Enfim, em alguns paragrafos anteriores, desenvolvemos bases para a idéia de que
nao ha forma de governo certa ou errada e de que defender uma ou outra ¢ uma questao de
op¢ao de acordo com sentimentos e valores politicos e ndo de mais consciéncia, assim
como a adoc¢do de qualquer uma delas ¢ questdo relativa aos caracteres de um pais e a sua
historia. Todavia, como a discussdo diz respeito ao Brasil, os parlamentaristas procuram
relacionar as dificuldades do pais, sempre crescentes e, aparentemente, cada vez mais sem
solucdo, ao presidencialismo. Nao consideramos procedente essa relacdo. Na sua historia, o
Brasil nem sempre pode ser o comandante do seu destino. Com imperadores, com regentes,
com presidentes ou com ditadores, o pais foi muitas vezes mais planejado, controlado ou
comandado de fora do que de dentro, deixando de ser governado pelo seu proprio povo ou
em favor dele. A propria época em que vivemos vem confirmando isso. As moedas sdo o
principal meio de comando no mundo e nés, endividados € monetariamente subordinados,
temos a nossa administrada de acordo com os ditames do FMI. Nao temos liberdade e
autonomia para administrar nem o nosso proprio meio de comando, ndo tendo, por isso,
liberdade e autonomia para definir as nossas proprias politicas sociais, entre outras coisas.
Atribuir ao presidencialismo o fato de estarmos vivendo em tais condi¢des ¢ ver de maneira
muito superficial a realidade politica. Porém, mais superficial ainda ¢ pensar que o

parlamentarismo poderia comecar a mudar esse quadro.

’ Em 1961, a pergunta se aprovava ou nio o Ato Adicional que instituiu o parlamentarismo, 9.457.448
(82,017%) responderam NAO e 2.073582 (17,982%) responderam SIM. Em 1993, 44.276.608 assinalaram
REPUBLICA (86,61%) contra 6.843.197 (13,39%) que assinalaram MONARQUIA e 37.156.884 (69,22%)
PRESIDENCIALISMO contra 16.518.028 (30,77%) que assinalaram PARLAMENTARISMO.
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