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Sandra SOUTO KUSTRIN
Octubre de 1934: historia, mito y memoria

Titulo en inglés: October 1934: history, myth and memory

Resumen

Este articulo intenta plantear nuevas perspectivas en el estudio de los “sucesos de octubre de 1934”, que
se relacionan especialmente con el papel de nuevos actores sociales, como los jovenes, y el analisis de a
qué se llamaba “fascismo™ en ese periodo. Se parte de la conviccién de que es necesario que las
investigaciones sobre este proceso, al igual que sobre otros tantos aspectos de la historia contemporanea
espafola, se inserten en el contexto europeo en que se produjeron y con el que se interrelacionaron.

Palabras clave: 1934, Espafia, Austria, fascismos, movilizacion juvenil.

Abstract:

This article seeks to open up new ways of analysing the “events of October 1934” in Spain, concentrating
especially on the role of new social actors, such as youth, and also enquiring into how we can deepen our
understanding of what was called “fascism” in that period. The article stresses the importance of integrating
research on these particular events in Spain, as well as on Spain’s broader process of contemporary
historical change, into the European context in which they occurred and to which they were related.

Keywords: 1934, Spain, Austria, fascisms, young people mobilization.
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Volver a hablar casi 80 afios después de la huelga general, insurreccién, revolucién, y hasta
golpe de estado, como se ha llamado a los sucesos que se produjeron en Espafia, o en algunos lugares de
Espafia, desde la media tarde del cuatro de octubre de 1934 tras la formacion de un nuevo gobierno
republicano en que participaban tres miembros de la Confederacién Espafiola de Derechas Auténomas
(CEDA), si quien lo hace ya ha escrito bastante sobre parte, al menos, de estos sucesos, podria resultar
hasta repetitivo.

Por esto, este texto se propone fijar en primer lugar los acontecimientos de octubre —es decir,
¢qué sucedio entre el 4 y el 19 octubre de 1934, aproximadamente, en Espafia?- para continuar
analizando los debates que estos sucesos provocaron y la utilizacion que se hizo de ellos entre sus
protagonistas, especialmente entre los jovenes y en el corto plazo —durante la guerra y los primeros afios
de la posguerra- y, por ultimo, el uso del adjetivo “fascista” en la época, especialmente en relacion con
la CEDA, teniendo en cuenta no solo el contexto nacional sino el internacional, como elementos

fundamentales de cualquier intento de analisis de este complejo proceso.
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L.os sucesos de octubre

Aunque parezca sorprendente se podria decir que los analisis de conjunto de la insurreccion de
octubre de 1934 siguen siendo escasos y hay que estar de acuerdo con David Ruiz en que es “una
insurreccién mas necesitada de conocer que de idealizar por un bando y de tergiversar por el otro”.
Igualmente escasos son los andlisis de conjunto que aborden el segundo bienio republicano: si en la
introduccion a una de las escasas obras sobre éste publicadas Ultimamente se decia que, “a la espera de lo
que nos depare el 75° aniversario de los hechos de octubre de 1934, es llamativa la ausencia de estudios
historicos generales que aborden esos veintisiete meses en parte o en todo”, no parece que el aniversario

haya dado lugar a muchas novedades.?

En sintesis, en octubre de 1934 se produjeron en Espafia dos procesos revolucionarios
diferenciados y con una gran variedad de manifestaciones regionales y locales. Por un lado, la iniciativa
socialista de una huelga general insurreccional, que se inici6 en la madrugada del 4 al 5 de octubre. Esta
accion tuvo diferentes efectos y formas en las distintas provincias -desde la huelga pacifica a la
insurreccion y la revolucion social -segun la fuerza, organizacion, posicion politica y tactica no solo de
las organizaciones que participasen sino en funcion de las mismas diferencias internas dentro de las
organizaciones socialistas. En ellas, como es bien sabido, no habia una postura unanime sobre la
realizacion de una accién violenta y sus objetivos: rechazada por la minoria besteirista; era aceptada con
el objetivo de volver al 14 de abril por parte del centrismo socialista encabezado por Indalecio Prieto,
mientras que la izquierda, representada por Francisco Largo Caballero, hablaba de revolucion social vy,
especialmente, sus jovenes —una Federacion de Juventudes Socialistas (FJS) muy identificada con el

largocaballerismo- defendia abiertamente una revolucion social y bebia de los ejemplos revolucionarios

! La cita en David Ruiz, Octubre de 1934. Revolucién en la Republica Espafiola, Madrid, Sintesis, 2008, p. 8. Véase también
Varios Autores, Octubre 1934, 50 afios para la reflexion, Madrid, Siglo XXI, 1985, en cuyo anexo “Bibliografia sobre la
insurreccion revolucionaria de Octubre de 1934 en Espaia”, pp. 320-344, solo las pp. 343-344 son obras historiograficas y no
obras de época o testimonios; David Ruiz, Insurreccion defensiva y revolucién obrera. El octubre espafiol de 1934, Barcelona,
Labor, 1988; y el monogréfico de Estudios de Historia Social, Madrid, n°. 31 (octubre-diciembre de 1984). Por lo demas, hay
estudios de caracter regional o provincial, principalmente sobre Asturias y Catalufia, junto con algunos andlisis de la
insurreccion en distintos &mbitos dentro de estudios mas amplios.

Z Manuel Ballarin, Diego Cucaldn y José Luis Ledesma “Introduccion”, en Idem (eds.), La Il Republica en la encrucijada: el
segundo bienio, Zaragoza, Cortes de Aragdn, 2009, pp. 9-24, p. 13.
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comunistas anteriores.® Por otro lado, se produjo la proclamacion de un “Estat Catala” por parte del

gobierno de la Generalitat de Catalufia, presidido por Lluis Companys.

El movimiento de octubre tuvo también un marcado caréacter urbano: el dia 5 el paro era general
en practicamente todas las ciudades del pais; sin embargo, la huelga casi no se sigui6 en el campo, como
consecuencia légica del desgaste sufrido por las organizaciones campesinas tras la huelga general que

habian llevado a cabo en junio.’

En Asturias se produjo una verdadera revolucion social. Durante dos semanas, “los trabajadores
controlaron aproximadamente un tercio de la provincia y el 80 por 100 de su poblacion” y “los logros
militares de los revolucionarios fueron considerables teniendo en cuenta que estaban enfrentandose a un

ejéreito profesional y bien armado de unos 26 mil hombres™

. Aunque teéricamente la revolucion estaba
bajo el control de un comité revolucionario provincial, su autoridad no llegé a la cuenca minera (Mieres,
Sama, Grado, Trubia, La Felguera,...), donde se crearon comités compuestos por miembros de todas las
organizaciones obreras, cuya representacion varié segun la fuerza de cada una en las diferentes localidades,
y que asumieron todas las funciones estatales bésicas: asuntos militares, abastecimiento, orden publico,
organizacion del trabajo en las minas y fabricas o servicios pablicos, comunicaciones, servicios sanitarios o
transporte. También se improvisaron carceles y hubo algunas ejecuciones, principalmente en los Gltimos

dias. El 19 de octubre la revolucién habia terminado.

Un cardcter particular tomo la accion en Catalufia, en donde se mezcld el movimiento nacionalista,
que apenas durd unas 10 horas, con la actuacién de las Alianzas Obreras,® que en los lugares que lograron

controlar dieron un caracter mas radical —y mayor duracion- a la movilizacion. En las zonas de mayor

¥ Sobre el socialismo espafiol en los afios treinta y sus divisiones, véase, por ejemplo, Marta Bizcarrondo, “Democracia y
revolucion en la estrategia socialista de la Segunda Republica”, Estudios de Historia Social, Madrid, n°. 16-17 (enero-junio
1981), pp. 227-461 o Santos Julia, 1931-1939, en Manuel Tufién de Lara (Dir.), Historia del Socialismo Espafiol, Barcelona,
Conjunto Editorial, 1989, vol. 3.

* Sobre la huelga de campesinos, véase Manuel Tufién de Lara, Tres claves de la Segunda Republica, Madrid, Alianza, 1985,
pp. 130-153 o Paco Ignacio Taibo 11, “Campo mudo y sombrio. La huelga campesina de junio de 1934, Historia 16, Madrid,
n°. 110 (junio 1985), pp. 19-30.

> Adrian Shubert, Hacia la revolucién. Origenes sociales del movimiento obrero en Asturias, 1860-1934, Barcelona, Critica,
1984, pp. 208-209.

® Las Alianzas Obreras, como drganos coordinadores de las diferentes organizaciones, fueron propuestas en primer lugar por el
pequefio partido comunista heterodoxo Bloc Obrer y Camperol (BOC), dirigido por Joaquin Maurin. La primera en crearse, en
diciembre de 1933, fue la de Catalufia, compuesta por el BOC, las organizaciones socialistas y otros grupos de la izquierda
catalana. La extension de las alianzas obreras por el resto de Espafia tropezé con la oposicion de la Confederacion Nacional del
Trabajo (CNT) y del Partido Comunista de Espafia (PCE), que no acepto participar hasta septiembre de 1934, y con las escasas
funciones que les daban las direcciones del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y de la Unidn General de Trabajadores
(UGT), no dispuestas a perder el control ni el protagonismo en la direccidn de ningln tipo de accion.
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influencia de las organizaciones que formaban la Alianza Obrera -Sabadell, Granollers, Vilanova i la Geltra
(donde los comités de la Alianza Obrera habian tomado el poder local), Manresa o Badalona-, la huelga
continuo hasta el dia 11. En todo caso, habria que recordar, frente a la idea tan comun, especialmente desde
ciertos medios de comunicacion, de “revuelta separatista”, que este movimiento nacionalista no fue
independentista: el seis de octubre, Lluis Companys proclamé “I'Estat catala de la Republica Federal
Espanyola” e invito a que se estableciera en Catalufia un gobierno provisional de la Republica, mientras que
en el manifiesto que envié al general Batet, jefe de la division organica, pedia que las tropas sirvieran a “la

Republica federal que acabo de proclamar”.7

Teniendo en cuenta la implantacion anterior de las organizaciones obreras, las dos grandes
regiones ausentes fueron Extremadura y Andalucia, probablemente por el predominio del mundo rural.
Hubo huelga pacifica en Caceres, Badajoz, Jaén, Cordoba y Malaga y en las cuencas mineras de
Pefiarroya-Pueblo Nuevo y Riotinto, mientras que la insurreccion solo prendié en dos nucleos de la

provincia de Cadiz (Algeciras y Prado del Rey), en La Carolina (Jaén) y en Teba (Malaga).

Hay otras regiones donde la accién fue practicamente nula, lo que pudo ser debido, en gran
medida, a la reducida presencia de las organizaciones obreras frente a la fuerza de las organizaciones de
las derechas, como es el caso de Navarra, feudo carlista, donde s6lo en Pamplona, Tudela, Tafalla y
Alsasua la huelga logré cierto eco y se realizaron actos de sabotaje en las vias férreas y tendidos eléctricos y
telefonicos; o las dos Castillas, granero de votos de la CEDA: entre las ciudades castellanas sélo se puede
mencionar Valladolid (que estuvo veinticuatro horas en poder de los obreros), y los enfrentamientos con la
guardia civil que se produjeron en Medina del Campo, Medina de Rioseco -donde los ferroviarios
resistieron frente al ejército y controlaron la ciudad durante algo mas de un dia- o algunos pueblos de
Albacete.? En las cuencas mineras de Leon y Palencia, se proclamaron “republicas socialistas” en

Villablino, Guardo o Riafio, bajo la direccion del sindicato minero castellano de la UGT.

" La proclama de Companys, en Ricard Vinyes, “Los efectos de la insurreccién de octubre en Cataluiia”, Estudios de Historia
Social, Madrid, n°. 31 (octubre-diciembre 1984), pp. 49-54, p. 49. El discurso de Companys esta reproducido también en Juan
Simedn Vidarte, El Bienio Negro y la insurreccion de Asturias. Testimonio del que fue Vicesecretario y secretario del PSOE,
Barcelona, Grijalbo, 1978, pp. 248-249. Segun el mismo Vidarte, Companys rompi6 con la constitucion republicana porque nadie
habia querido votar una republica federal (p. 250), aunque considera que probablemente fue un gran error no haberla establecido
al proclamarse la republica (p. 287). EI manifiesto al jefe de la division organica en En Servicio de la Republica. La revolucion
de octubre en Espafia. La rebelion del gobierno de la Generalidad; Madrid, Talleres Gréficos Bolafios y Aguilar, 1935, p. 13. En
la mafiana del dia siete, la CNT, que se mantuvo a la margen de la movilizacién, dio la orden de volver al trabajo.

8 José D. Carrion ifiiguez, La insurreccién de octubre de 1934 en la provincia de Albacete, Albacete, Instituto de Estudios
Albacetenses-Confederacion Espafiola de Centros de Estudios Locales, 1990.
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En otros casos, la falta de acuerdo con la CNT cobr6 gran importancia por la influencia de ésta:
ademas de Catalufa, éste fue el caso de Aragdn, donde no se logré tampoco movilizar a los campesinos ,
aunque hubo brotes insurreccionales en Mallén o Tarazona, hacia el 9 de octubre ya todo habia acabado. En
Valencia el movimiento fue relativamente poco importante, aunque hubo huelga general en los principales

nucleos urbanos y enfrentamientos armados en Elda, Elche, Alicante, Novelda y Villena.

En el Pais Vasco destaco la préctica ausencia de huelga en Alava, mientras fue practicamente
general en todas las localidades de Vizcaya y Guiplzcoa. En ésta ultima se habia creado una Alianza
Obrera provincial, de la que formaban parte la CNT y el PCE. Pero en Bilbao el comité socialista estaba
dividido sobre la forma de actuar y no mantuvo contactos con las otras organizaciones. La huelga fue
estrictamente pacifica: duré hasta el dia doce en que la UGT dio la orden de volver al trabajo. La accién
unitaria de las organizaciones obreras se produjo a escala local y los sucesos mas relevantes se dieron en la
zona siderurgica y minera donde la movilizacion tomo en algunas localidades aspectos insurreccionales,

prolongandose la huelga hasta el dia 15 en algunos casos.”

En Madrid capital la huelga se inici6 en la madrugada del cinco de octubre y el paro fue
absoluto: tuvieron que intervenir los militares para elaborar el pan y ocuparse del matadero y de la
conduccion de los pocos medios de transporte que funcionaron. Los servicios de ferrocarriles con salida
y destino en la capital no se normalizaron hasta el 9 de octubre, el 12 quedaron restablecidos los
servicios municipales y el 15 acabaron de reintegrarse al trabajo todos los oficios. En este periodo, las
Milicias Socialistas de Madrid atacaron, principalmente en los primeros dias de la huelga, cuarteles de
las fuerzas de orden publico y del ejército, centros y representantes del gobierno y medios de
comunicacion y transporte. Pero el fracaso de la accion insurreccional y de las expectativas puestas en la
actuacion de los escasos militares y miembros de las fuerzas de orden publico comprometidos llevo a
acciones que buscaban principalmente el mantenimiento de la huelga general como paralizacion de la
ciudad, que fueron aumentando con el paso de los dias. Como se le habia dicho a los milicianos
socialistas “era preciso a todo trance continuar la huelga”. También una octavilla realizada por los

socialistas, fechada el 8 de octubre, establecia que habia que “intensificar la huelga por todos los medios

® Aunque ciertos sectores de la derecha espafiola intentaron implicar al PNV en la revolucion, éste no particip, y las 6rdenes de
sus dirigentes en contra de cualquier intervencién en el movimiento fueron tajantes. Lo mas que pudo ocurrir fue que “los
dirigentes del nacionalismo (...) se vieran deshbordados por Solidaridad de Obreros VVascos, muchos de cuyos afiliados engrosaron
la huelga con su abstencién y su ausencia del trabajo” (Juan Pablo Fusi, “Nacionalismo y revolucion: Octubre de 1934 en el
Pais Vasco”, en Varios Autores, Octubre 1934..., op. Cit., pp. 177-196, p. 192).
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violentos”.* La accién de octubre de 1934 se convirtié en la huelga més extensa y de mayor duracién de
la historia de Madrid a pesar del fracaso de la insurreccion y de que, desde el inicio de la accion obrera,
tanto desde los organismos publicos como desde las empresas privadas se comunicd que se despediria a
los trabajadores que no se reintegraran inmediatamente a sus trabajos. Aunque fuera de la capital el
numero de pueblos a los que afectd fue escaso, es significativo que, seguin las estadisticas oficiales,
Madrid fue, tras Asturias, Palencia y Barcelona -las dos primeras con una gran diferencia-, la provincia en
que hubo mas muertos y heridos.™

El balance estatal de la accion, tanto como huelga general como en su caracter revolucionario fue,
por tanto, muy desigual. Aunque hubo un fracaso general de la insurreccion, ésta prendié en diversos sitios
aislados. En sentido estricto, sélo se podria hablar de una verdadera situacion revolucionaria en Asturias,
entendiendo aquella como la situacion en que se produce “una soberania multiple: dos o mas bloques tienen
aspiraciones, incompatibles entre si, a controlar el Estado, o a ser el Estado”. Estas situaciones se han
producido historicamente en tres casos: “Cuando grupos que no estan en el poder se movilizan y
constituyen un bloque que consigue hacerse con el control de una parte del Estado”; “cuando los miembros
de una comunidad anteriormente subordinada” proclaman su soberania; o cuando “un Estado se fragmenta

en dos 0 més blogues, cada uno de los cuales controla una parte importante del mismo™.*?

Como muestra el caso de Madrid, la mayoria de las acciones insurreccionales no tuvieran éxito

por las limitaciones de la organizacion y preparativos socialistas, como la escasez de armas, los escasos

1% sandra Souto Kustrin, <<Y ¢Madrid? ¢Qué hace Madrid?>> Movimiento revolucionario y accién colectiva (1933-1936),
Madrid, Siglo XXI, 2004, pp. 234-287. Las citas, en declaracion de Lauro Villalba, Centro Documental de la Memoria
Historica (CDMH, antes Archivo General de la Guerra Civil Espafiola), Seccion Militar, “Causa que se instruye en esta plaza
por el supuesto delito de rebelion militar contra los dirigentes de las llamadas milicias socialistas, organizadas para la revolucion
que estallé en Madrid en la noche del cuatro al cinco de octubre ltimo”, caja 343, f. 175; y octavilla conservada en Archivo
Histérico Nacional (AHN), Audiencia Territorial de Madrid (Criminal), leg. 191/1, Especial, 11/34, ff. 6-7.

1 El anico estudio local es el de Fernando Colmenarejo Garcia y Roberto Fernandez Suérez, Los primeros proletarios. Los
sucesos de la huelga de Octubre de 1934 en Colmenar Viejo, Colmenar Viejo, Ediciones La Comarca, 2009. Los datos, en
En Servicio de la Republica. La revolucion de octubre en Espafa..., op. cit., apéndices, “Estadistica del movimiento
revolucionario comenzado el 5 de octubre de 1934”, Direccion General de Seguridad, Madrid, 3 de enero de 1935, que también es
un reflejo, a través de los muertos, heridos y detenidos, de la escasa 0 nula movilizacion que hubo en muchas otras provincias y
del caracter pacifico que adquiri6 la accion en otras.

12 Sobre la definicion y las circunstancias de las situaciones revolucionarias véase Charles Tilly, Las revoluciones europeas
(1492-1992), Barcelona, Critica, 1995, pp. 27-28 y 106-118. Aunque el segundo caso recuerda a Catalufia y el mismo Tilly
generaliza octubre de 1934 como situacion revolucionaria dentro de un periodo revolucionario mayor que seria toda la
Segunda Republica (p. 111), en la préctica fuera de Asturias no parece que se pueda habar de verdadera soberania multiple ni
siquiera en Catalufia: las 10 horas de existencia del “Estat Catala” no propiciaron el desarrollo de una verdadera accion decisoria
independiente, excepto el mismo hecho de proclamarse el gobierno de la Generalitat como tal drgano de decision.
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conocimientos militares de los miembros de las milicias, su escaso numero frente a las fuerzas del
orden, el escaso nimero de miembros de estas fuerzas comprometidos con la accion revolucionaria y la
rapidez y eficacia de la accion del gobierno, que se habia preparado para la revoluciéon que habian
anunciado los socialistas desde diferentes tribunas: “Lo Unico que pone en peligro al Estado es la
posibilidad de que sus propias fuerzas de seguridad se rebelen contra el gobierno” y la accion se realizd

contra un Estado intacto.*®

Por otra parte, los militantes socialistas nunca habian realizado una accién insurreccional aunque
hablaran de “revolucion” refiriéndose a su actuacion en 1917 y 1930: “La practica politica de los
socialistas estaba enraizada en la moderacion y el reformismo” y “dificilmente desde esta préctica politica
se podia saltar a otra revolucionaria“,** lo que quiza explique que los principales proponentes de estas
nuevas formas de actuacion revolucionarias y los principales actores de la insurreccion fueran jovenes,

menos educados en la tradicion legalista y reformista.

Los protagonistas: debates y mitos en torno a octubre.

Se generaliza a menudo que octubre de 1934 fue obra de “los socialistas”, sin tener en cuenta las
divisiones existentes en el movimiento socialista espafiol -que hacen necesario hablar de la participacion de
parte de los socialistas-, ni los distintos objetivos que propugnaban incluso los sectores que apoyaron una
accion violenta, como hemos indicado antes. Pero tampoco se puede negar que algunos sectores socialistas,
especialmente las juventudes, se inspiraron claramente en el modelo revolucionario bolchevique, lo que
se explica porque las anteriores insurrecciones obreras, tanto la Unica considerada entonces triunfante,

como las fracasadas, habfan sido dirigidas por comunistas.*

13 La cita, en Peter Waldmann, “Estrategias estatales de coaccion”, Sistema, Madrid, n°. 65 (marzo 1985), pp. 87-99, p. 97. La
misma situacion se ve con relacion a Andalucia en José Manuel Macarro Vera, Socialismo, Republica y revolucion en
Andalucia (1931-1936), Sevilla, Universidad de Sevilla, 2000, p. 364.

14 Sobre el concepto de revolucion que tenian los socialistas, véase Santos Julia, “Los socialistas y el escenario de la futura
revolucion”, en Varios Autores, Octubre 1934..., op. cit., pp. 103-130. La cita, en José Manuel Macarro Vera, “Octubre un
error de célculo y perspectiva”, en Varios Autores, Octubre 1934..., op. cCit., pp. 269-282, p. 280. Idea en la que insiste este
Gltimo autor en Socialismo, Republica y revolucion..., op. cit., p. 305, en que habla de estructura interna democrética pensada
para el “gradualismo”.

15 Las estrategias planteadas por las juventudes socialistas y su vinculacién con el modelo bolchevique en Sandra Souto
Kustrin, “<<Las revoluciones no se hacen con hachas y hoces>>: Estrategias del octubre madrilefio” en José Luis Martin y
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Ya he destacado en otros trabajos el papel de los jovenes en la conflictividad y la violencia politica
de los afios treinta y en la misma insurreccion de octubre: la Federacion de Juventudes Socialistas, tanto en
circulares como a través de su periédico, Renovacion, dio instrucciones para la conformacion de milicias,
su organizacion o como se debia actuar en una insurreccion. La Juventud Socialista Asturiana (JSA)
decia cumplimentar una circular de la ejecutiva nacional al plantear a sus secciones la creacion de
milicias y la formacion paramilitar, mientras que las propuestas de formar “milicias socialistas” que
hicieron las secciones de Reinosa y Santander en el segundo Congreso Provincial de la Federacion
Juvenil Socialista Montafiesa, en marzo de 1934, fueron respondidas por la ejecutiva provincial diciendo
que ya “se esta llevando a la practica”. Segun diria Indalecio Prieto posteriormente, “se habian dejado
adrede manos libres a las Juventudes Socialistas a fin de que, con absoluta irresponsabilidad, cometieran
toda clase de desmanes, que, al impulso de frenético entusiasmo, resultaban dafioso (sic) para la

finalidad perseguida” '

La misma conformacion de las milicias socialistas que participaron en la insurreccion de octubre
de 1934 en Madrid no hubiera sido posible sin la participacion de los jovenes, en las acciones violentas
mas importantes realizadas en Madrid durante los dias de la huelga general participaron principalmente
jovenes e, ineficaz el comité revolucionario socialista, la escasa coordinacion y direccién que hubo en la

capital de la Republica fue realizada por los miembros jévenes de las milicias.*’

Pero quiza igual o mas destacable sea la clara percepcion que tuvieron de la importancia de la
participacion de las juventudes obreras en los sucesos de octubre tanto los adultos como los jovenes, de
distintas tendencias politicas. Para el dirigente de la izquierda socialista Luis Araquistain “la revolucion
ha sido obra de las juventudes proletarias. La mayoria de los lideres adultos o se apartaron del
movimiento o fueron a remolque de los jovenes”. Agregd incluso que “cuando se puedan conocer todos
los detalles (...) se vera que las juventudes obreras, ellas solas, la hubieran desencadenado atn contra la

voluntad de los dirigentes sindicales”. Rafael Salazar Alonso —ministro de la Gobernacion hasta octubre

Alejandro Andreassi, De un octubre a otro: Revolucién y fascismo en el periodo de entreguerras, 1917-1934, Mataro, El
Viejo Topo, 2010, pp. 251-280, especialmente pp. 264-273.

16 Véase, por ejemplo, Sandra Souto Kustrin, “Juventud, violencia politica y <<unidad obrera>> en la Segunda Repdblica
Espaiiola”, Hispania Nova, Madrid, n°. 2 (2001-2002), 12 pp. CDMH, la circular de la JSA en Politico Social (PS) Gijén H
27, expte. 10, Sobre Santander, véase proposiciones de las secciones al Segundo Congreso, en PS Santander C 76, expte. 4,
ff. 5-10, f. 10; y “Acta del Segundo Congreso Provincial celebrado por la Federacién Provincial de Juventudes Socialistas
Montafiesas, celebrado el dia 25 de marzo de 1934”, en PS Santander C 76, expte. 3, ff. 7-14, f. 12. Indalecio Prieto,
“Confesiones y rectificaciones” (discurso pronunciado en el Circulo Pablo Iglesias de México, el 1 de mayo de 1942), en Idem,
Convulsiones de Espafia, Discursos en América, I. Con el pensamiento puesto en Espafia, 1939-1944, Barcelona, Fundacion
Indalecio Prieto-Planeta, 1991, pp. 97-140, p. 117.

1" Sandra Souto Kustrin, <<Y ;Madrid? ..., op. cit., pp. 169-287.
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de 1934- plante6 que habia “que reconocer que las juventudes socialistas han jugado un importante
papel en los sucesos revolucionarios de aquel verano y desde luego en octubre” y un informe de caracter
republicano conservador decia que “en la preparacion del movimiento revolucionario (...) juegan papel
importantisimo las juventudes de los partidos tipicamente marxistas”: ni siquiera hablaba de milicias
obreras o socialistas, sino de “milicias de jovenes marxistas”,'® lo que parece confirmarse en el caso

madrilefio.

Ya en 1935 Carlos Hernandez Zancajo —entonces presidente de la Federacion de Juventudes
Socialistas- destac la participacion de los jovenes de su organizacion en los sucesos insurreccionales de
Madrid. El responsable de la Federacion Provincial de Juventudes Socialistas de Madrid dijo, en abril de
1936, que la juventud habia sido “la vanguardia del proletariado en octubre™.*® Y probablemente para la
unificacion entre la FJS y la Union de Juventudes Comunistas (UJCE) en la Juventud Socialista Unificada
(JSU) fue igual o0 mas importante que la convivencia en la carcel de parte de sus dirigentes tras octubre, la
participacion conjunta en la accion insurreccional y/o huelguistica de miembros de ambas organizaciones
en octubre de 1934 y la importante labor unitaria tanto entre las direcciones nacionales como entre las
organizaciones de base después de octubre. Como anuncié una octavilla de la Juventud Comunista de
Madrid, de fecha muy cercana a los sucesos de octubre, y recordaria, posteriormente, el entonces dirigente
juvenil Segis Alvarez, ambas organizaciones juveniles formaron un comité de enlace pocos dias después de
concluir la movilizaciéon de octubre. El primer “saludo conjunto” de las dos direcciones juveniles tras
aprobar su unificacion en la primavera de 1936 decia que “nuestra unidad se ha forjado a lo largo de los
combates de Octubre, y posteriormente, en mas de un afio de luchas comunes”. En octubre de dicho afio se

dijo que “Octubre del 34 sirvi6 para unir a las Juventudes Socialistas y Comunistas”.

Durante toda la guerra civil se siguié destacando el papel de los jévenes en los sucesos de

octubre. La JSU dijo que octubre de 1934 y julio de 1936 eran “dos paginas gloriosas de la juventud

'8 Luis Araquistain, “La revolucién espafiola de Octubre”, en Varios Autores, La revolucion espafiola de Octubre, Santiago
(Chile), Editorial Occidente, 1935, pp. 9-23, pp. 19-20; Rafael Salazar Alonso, Bajo el signo de la revolucion, Madrid, Libreria
de Roberto San Martin, 1935, p. 227; En Servicio de la Republica. La revolucion de octubre en Espafia..., op. cit., p. 9.

¥ Fundacion Pablo Iglesias (FPI), Archivo Carlos Hernandez Zancajo (ACHZ), 145-13, Escritos, 1V-1935, articulo
publicado en Claridad, Revista de Arte, critica y Letras, Tribuna del Pensamiento lzquierdista, Buenos Aires, abril de 1935;
Cecilio Arregui, “Llamamiento a los jovenes de la construccion”, en La Edificacion, 6rgano de la Federaciéon Local de
Obreros de la Industria de la Edificacion de Madrid y sus Limitrofes (UGT), Madrid, 15/4/1936, p. 2.

% Archivo del Partido Comunista de Espafia (APCE), film VIII (115) y Monografias, 26/1: Segis Alvarez, La Juventud
Socialista Unificada de Espafia. Sus origenes y actividades, Moscu, 1962 (texto mecanografiado), p. 71. CDMH, PS Gijon F
91, expte. 12 y Gijon G 1, expte. 5, “Nuestro saludo” (“reproducido por la Comision Provincial de Unificacion de Asturias
para que sirva de guia a las secciones en el pleno regional de unificacion que celebraran en 15 de octubre de 1936”). jAl
frente!, Boletin de la JSU de Madrid, 9/10/1936, p. 2.
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espanola”; un dirigente juvenil libertario escribié que “en el planteamiento y realizacion de la revolucion
de Octubre en el afio 34, fue donde la Juventud Hispanica quedd consagrada definitivamente como
puntal irrenunciable para cualquier tentativa de tipo revolucionario” y que, en Asturias, “las juventudes
marxistas y libertarias desempefiaron funciones responsables y principalisimas”; mientras que desde la
Juventud Comunista Ibérica (JCI)-la organizacion juvenil del Partido Obrero de Unificacion Marxista

(POUM)- se destacé el papel de la juventud asturiana en las luchas de octubre de 1934.%

Se explicitaba la “experiencia” que habia supuesto y que habria permitido la resistencia popular
en julio de 1936 segln las juventudes libertarias, idea que seguiria manteniendo, por ejemplo, el dirigente
socialista Rodolfo Llopis en el exilio: “La primera consecuencia que tuvo el movimiento de octubre fue la
de impedir que se implantara el fascismo en Espafia”. La sublevacion de julio de 1936 no triunfo
inmediatamente en gran parte porque “entraron en accidn, desde el comienzo, la experiencia y lo que

quedaba de la organizacién del movimiento de octubre”.?

La JSU también destacé durante el conflicto bélico su supuesto —casi mitico- caracter unitario
como ejemplo para ganar la guerra: “Como en octubre del 34, la juventud espafiola combate hoy bajo la
bandera de la unidad”.?® Sin embargo, en la divisién interna de la organizacion socialista unificada, la
oposicion a su direccion se haria también enarbolando la bandera de octubre y el programa que elaboré
la organizacion juvenil socialista tras ésta, reflejado en el folleto Octubre. Segunda Etapa. En él, la
direccion de la FJS culp6 del fracaso de la insurreccion de octubre al reformismo y el centrismo
socialista y defendi6 la primacia del PSOE como ‘“fuerza revolucionaria” y, especialmente, a la
izquierda del partido, proponiendo la “depuracién” de este tltimo con “la expulsion del reformismo y la
eliminacion del centrismo en la direccion”. Abogaba también por la transformacion y centralizacion de
las organizaciones socialistas segin el modelo leninista; rechazaba la propuesta comunista de bloque
popular antifascista y cualquier posible acuerdo electoral con los republicanos y defendia el

?juventud, Madrid (JSU), 7/10/1936, p. 1; José E. Leiva, “La fuerza determinante de la juventud en su pasado”, CDMH, PS
Barcelona 842, expte. 15, sin fecha, 12 pp, las citas en pp. 6-7. La juventud obrera asturiana en las luchas revolucionarias,
Barcelona, Imprenta Especial (JCI), 1937, pp. 3-4.

22 Juventud Libre, Madrid-Barcelona, 6rgano de la Federacion Ibérica de Juventudes Libertarias (FIJL), 2/10/1938, sin
paginar “Dos fechas. De octubre del 34 a julio del 36”; Rodolfo Llopis, Octubre del 34 (Etapas de la revolucion espafiola),
Conferencia pronunciada en Paris el 9 de octubre de 1949, México-Paris, Ediciones Tribuna, 1949, p. 29.

2% Ahora. Diario de la Juventud (JSU) 7/10/1938, p. 1.
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mantenimiento de las alianzas obreras como “organismos que preparasen la insurreccion”, proponiendo

la unidad obrera en torno al PSOE y la UGT.*

Asi, tras la Conferencia que la JSU celebré en Valencia en enero de 1937 y que confirmo la
politica frentepopulista de la organizacion, que renuncié a todo intento revolucionario y apoyé a la
republica democratica, y especialmente, tras la crisis de mayo de 1937, con la salida de Largo Caballero
del gobierno y el apoyo a Negrin, miembro de la ejecutiva prietista del PSOE, por parte de la direccion
de la organizacion, los sectores disconformes acusaron a aquella de acabar con el “espiritu marxista” y
el caracter obrero de la organizacion, incumpliendo las bases de la unificacion y, sobre todo, el
programa que algunos de los miembros de la ejecutiva, como dirigentes de la FJS, habian establecido en
Octubre. Segunda Etapa. Como record6 Carlos Herndndez Zancajo, expresidente de la FJS, uno de estos
objetivos era “la derrota de la burguesia y el triunfo de la revolucion bajo la forma de la dictadura
proletaria”, por lo que consideraba que “la nueva federacion deja de ser marxista, deja de ser
revolucionaria, deja de luchar contra la burguesia y deja arrinconada la dictadura del proletariado”: “La

regresion revolucionaria [de los dirigentes de la organizacion] rebasa los 180 grados”.?

La ruptura definitiva de la organizacion unificada y los intentos de reconstitucion de la
organizacion juvenil socialista por parte de los sectores largocaballeristas en los ultimos meses de la
guerra, llevaria también a concluir la transformacion del mito de octubre iniciada por Carlos Hernandez
Zancajo: la actuacion de la juventud socialista habria sido en octubre de 1934 “la mas importante; se
puede decir que fue la unica”, pero después de la insurreccion “se perdid nuestra juventud”. Y,
significativamente, todavia en 1945, jovenes socialistas recordarian, en homenaje a Largo Caballero tras
su liberacion del campo de concentracion de Sachsenhausen, el proceso al viejo dirigente sindical por

los sucesos de octubre.?®

Y es que aunque se ha dicho que la “épica de Octubre” se consolido en la guerra civil con
relacién al octubre asturiano y, especialmente, en el ejército republicano de Asturias, con batallones con

nombres como “Sangre de Octubre” o “Martires de Carbayin” —asesinados extrajudicialmente el 24 de

% Qctubre. Segunda Etapa se puede ver en Marta Bizcarrondo, Octubre 1934. Reflexiones sobre una revolucion, Madrid,
Ayuso, 1977, pp. 83-156, las conclusiones en pp. 155-156.

% Carlos Hernandez Zancajo, Tercera Etapa de Octubre, Valencia, Editorial Meabe, 1937, p. 14.

% Renovacion, Argelia, 6rgano de la Juventud Socialista, n°. 1, junio de 1939, p. 1, “Editorial”, Renovacién, Toulouse,
Boletin de informacién de la Federacion de Juventudes Socialistas de Espafia en Francia, 10/10/1945, p. 4.
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octubre de 1934-, y la proliferacion del lema UHP, celebrado como “ejemplo de unidad”?’ es posible, a
falta de mas estudios, que las referencias a Octubre estuvieran presentes también, antes y después, en
distintos ambitos geograficos, de diferentes formas y con distintos objetivos.

Por ejemplo, en abril de 1936, dos miembros de la seccién de candeal del Sindicato de Artes
Blancas de Madrid de la UGT denunciaron a otro afiliado por haber “injuriado” a los dirigentes
socialistas en octubre; en mayo, el Grupo Sindical Socialista de Espectaculos Publicos de la capital
expulsd a uno de sus miembros por “abandono del cargo de Presidente” en octubre. Ya durante la guerra
civil en un informe sobre el personal del periodico Ahora y de la Editorial Estampa de 15 de agosto de
1936 se hablara de quienes habian sido “traidores en la huelga de octubre”. Igual también influyera en la
misma accion de los militantes, como hemos visto que planteé Rodolfo Llopis ya en el exilio: asi, en las
“milicias de la Republica” aparecen miembros de las milicias socialistas madrilefias de octubre de 1934,
mientras que Fernando de Rosa, un joven socialista italiano que llevaba ya varios afios en Espafia, habia
sido uno de los organizadores de las milicias socialistas que habian actuado en Madrid en octubre y era
dirigente de la JSU de la capital, moriria en septiembre de 1936 combatiendo en la sierra madrilefia,
como comandante del Batallén Octubre 11, creado por la misma JSU.?®

Parece claro, por tanto, que Octubre no solo se convirtié en un mito sino que fue utilizado en las
luchas politicas y siguid generando tensiones entre sus participantes, tanto durante la guerra civil como
en el exilio y no solo entre los jovenes. Si el que fuera el Gltimo secretario general del PSOE elegido en
Espafia, Ram6n Lamoneda, recordaba que ya inmediatamente después de octubre oyd decir desde
“voces socialistas” que el movimiento “ha sido un crimen, ha sido llevar a la clase trabajadora al
matadero, ha sido un error, (....) hemos hundido para siempre al Partido y a la U.G.T.”,# Indalecio
Prieto mantendria esta posicion publicamente en un discurso que dio en el Circulo Pablo Iglesias de

México, el 1 de mayo de 1942, declardndose ““culpable ante mi conciencia, ante el Partido Socialista y

%7 Francisco Erice, “El Octubre asturiano. Entre el mito y la interpretacion histérica”, en José¢ Luis Martin y Alejandro
Andreassi, De un octubre a otro..., op. Cit., pp. 199-250, p. 219; David Ruiz, Octubre de 1934..., op. cit., p. 382; David Ruiz,
“Contra la Reptblica y por la revolucion. La insurreccion obrera de 1934” en Manuel Ballarin, Diego Cucalon y José Luis
Ledesma (eds.), La II Republica en la encrucijada..., op. cit., pp. 137-166, p. 166.

8 CDMH, la denuncia de candeal en PS Madrid 797, leg. 154; la carta del grupo sindical, en PS Madrid 872; sobre gréaficas,
ver PS Madrid 85, leg. 1054; las fichas de las “milicias de la Republica” se conservan en PS Madrid 84, leg. 1051-3 y PS
Madrid, 85, leg. 1060. Juventud, Madrid, 6érgano de la Comision Nacional de Unificacién-FJS, 23/9/1936, contraportada.
También uno de los batallones de la Columna Meabe, de la JSU de Euskadi, se llamaria Octubre y otro UHP: informe de la
organizacion unificada vasca al Comité Central de Guerra de las Milicias Populares Antifascistas de Euskadi, 6/2/1937,
CDMH, PS Bilbao 200, expte. 21, f. 10.

9 Ramén Lamoneda, “El Partido Socialista en la Republica Espaola”, conferencia pronunciada en Mexico el 7 de junio de
1942, en Ramon Lamoneda, Ultimo Secretario general del P.S.O.E. elegido en Espafia en 1935, Posiciones politicas-
Documentos-Correspondencia, México D.F., Roca, 1976, pp. 141-174, p. 156.
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ante Espafia entera de mi participacion en aquel movimiento revolucionario. Lo declaro como culpa,
como pecado, no como gloria”.*® Repitiendo un discurso que habia dado en el mismo lugar el 21 de abril
de 1940, dijo que octubre “sirvio para hacer mas profundo el abismo politico que dividia a Espafa” y
que “el sacrificio de Asturias” pudo y debié “haberse ahorrado” evitando el aislamiento en las
elecciones de 1933.%! En esta idea insisti6 en 1942: “Aquel movimiento pudo haber sido innecesario.
Fue inatil en cuanto a resultados practicos y glorioso por el espiritu de sacrificio de nuestras masas” y de
ese movimiento, que “pudo y debié evitarse manteniendo por medio del sufragio las anteriores

posiciones politicas y parlamentarias, nacen los dafios que padecemos a la hora presente”. >

Menos conocido es, sin embargo, que, quiza como respuesta, Ramédn Lamoneda insistiria en que
“octubre gana las elecciones de febrero” y “salva al Partido”, reivindicando octubre como movimiento

socialista:

“En octubre de 1934 el Partido Socialista, sépase bien, el P.S. y la U.G.T., aconsejan
la insurreccion contra la entrada de Gil Robles, es decir, del fascismo vaticanista, en el Poder”
(....) “Nosotros recordamos y recordaremos siempre con emocion, con profunda emocion, a
todos los antifascistas caidos en aquella lucha. Cumplieron un deber histérico, cumplieron
como nadie el deber de oponerse a que Espafia entrase en el régimen que posteriormente ha
entrado” (....) “El Partido Socialista no borrara jamas de su historia ni la iniciativa de
contestar con la insurreccion a la entrada del vaticanismo en el Gobierno de la Republica, ni la
de elogiar a los hombres que por cumplir aquel mandato dieron unos su vida y otros su

libertad”.®

Y estas largas citas de Lamoneda también nos remiten a la problematica de la utilizacion del
concepto del fascismo en la época y del carécter de la Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas.

% |ndalecio Prieto, “Confesiones y rectificaciones™, op. cit., pp. 112-113.

*! Indalecio Prieto, “Posiciones de los socialistas espafioles en la emigracion”, discurso en el acto inaugural del Circulo Pablo
Iglesias de México, 21 de abril de 1940, en Idem, Convulsiones de Espafia, Discursos en América, |. pp. 25-51, pp. 33y 34,
repetido en Indalecio Prieto, “Confesiones y rectificaciones”, op. cit., pp. 114-115.

%2 Indalecio Prieto, “Confesiones y rectificaciones”, op. cit., pp. 113 y 118.

% Ramoén Lamoneda, “El Partido Socialista en la Repiiblica Espafiola”, op. cit., p. 157 la primera cita, las demés, en p. 155.
Recordemos que esta conferencia la realiz6 poco mas de un mes después de que Prieto entonara su mea culpa.
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:Un “peligro fascista”?

No podemos estar mas de acuerdo con las variadas afirmaciones que insisten en que la CEDA no
era fascista y que “en Espafa, los grupos propiamente fascistas o abiertamente fascistizados eran
insignificantes a la altura de 1933”.** Sin embargo, més que en el contexto de una politica o “mundo de
la exclusion” plenamente consciente o un uso “indiscriminado y sectario” del término, como “forma de
deslegitimar al rival y, de esa manera, justificar el recurso a medidas extremistas, incluyendo la
violencia”, habria que situar el uso del adjetivo fascista en el contexto historico del periodo, el caracter

“novedoso” del fascismo y hasta en las dificultades de conformacién de una estrategia antifascista.*

Las diferentes izquierdas europeas vieron la subida de Mussolini al poder como un asunto
interno de Italia, sin mayores consecuencias para el resto de Europa, un fendbmeno particular y no
extrapolable. Pero esta actitud cambid, como no podia ser de otra manera, con el triunfo nazi en
Alemania, porque era uno de los paises mas importante de Europa tanto por su posicién estratégica
como por su desarrollo econémico y su poder politico y, ademas, la subida de Hitler al poder coincidio
temporalmente con el desarrollo de formulas autoritarias desde diferentes &mbitos conservadores en
distintas partes de Europa. Fue entonces cuando el “fascismo” pas6 a ser visto como un peligro y se
empezaron a intentar desplegar politicas antifascistas. Y fue entonces, también, cuando los comunistas

oficiales empezarian a dejar de llamar “socialfascista” a la socialdemocracia.®

Asi, da la impresion de que también en Espafia hasta 1933-1934 la izquierda obrera utiliz6 el
término “fascista” como epiteto indiscriminado en sus enfrentamientos internos: como analiza Gonzalo
Alvarez Chillida, en el enfrentamiento interno en la CNT, los treintistas utilizaron el término contra los
faistas, mientras que hasta las elecciones de 1933 todos los cenetistas lo usaron contra las izquierdas, y
los anarquistas de la FAI llegarian a decir que “fuera de los Ateneos Libertarios, de las juventudes
libertarias y de la FAI todo lo que existe es fascismo”. Mientras tanto, la publicacion en Madrid de El

Fascio, en marzo de 1933, no parecié preocupar a las organizaciones obreras espafiolas, cuando Hitler

¥ Ver Nigel Townson, “;Rectificacion o reaccion? La alianza de centro-derecho, 1933-1935”, en Manuel Ballarin, Diego
Cucaldn y José Luis Ledesma (eds.), La II Republica en la encrucijada..., op. Cit., pp. 25-51, p. 45. La cita, en Fernando del
Rey, “La Republica de los socialistas”, en Idem (dir.), Palabras como pufios. La intransigencia politica en la Segunda
Republica Espafiola, pp. 158- 225, p. 200.

% De “mundo de exclusiéon” habla José Manuel Macarro Vera, Socialismo, Republica y revolucion..., op. Cit., pp. 449-450; de
uso indiscriminado y deslegitimador, Nigel Towson, “;Rectificacion o reaccion?...”, op. cit., p. 45.

% yéase, por ejemplo, Bruno Groppo, “Les difficultés de mise en place d’une stratégie antifasciste dans la gauche non
communiste des années trenta”, en Serge Wolikow y Annie Bleton-Ruget (dirs.), Antifascisme et Nation. Les gauches
europeennes au temps du Front Populaire, Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 1998, pp. 67-74.
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acababa de llegar al poder, en Espafia todavia no se cuestionaba la coalicion republicana socialista y

recién acababa de quedar definitivamente constituida la CEDA.*’

Y, al igual que en Europa, en Espafa la situacion empezaria a cambiar a lo largo del afio 1933,
cuando, ademas de producirse el ascenso de Hitler al poder, se consolido la dictadura de Antonio
Oliveira Salazar en Portugal y se establecio la del canciller socialcatolico austriaco Engelbert Dollfuss,
aunque tampoco parece, como veremos, que se pueda decir que para los socialistas —o para la izquierda
obrera en general- hubo poca o ninguna diferenciacion entre las distintas derechas y “todos eran
<<fascistas>>" o que quiza habia percepciones interesadas en esta definicion y “como <<fascistas>>

eran motejados todos aquellos que podian hacer sombra a los socialistas en el combate electoral”. *

Y es que, ademas de que parezca dificil esperar que hubiera en ese momento una definicion clara
y estricta de un fenébmeno tan novedoso como eran los fascismos y una clara y absoluta distincion de a
quienes incluir bajo esta definicion -como dice Gonzalo Alvarez Chillida con relacion a los anarquistas,
“el término fascista designaba, aunque de modo impreciso, a aquellos grupos o regimenes que suprimian las
libertades y buscaban aplastar el movimiento obrero organizado”- hay que agregar también que ciertas

diferencias si que se establecieron desde el mismo afio de 1933.

En primer lugar, en la coyuntura espafiola de 1933 tanto los socialistas como los anarquistas
parecieron acusar al Partido Radical de Alejandro Lerroux de abrir las puertas del poder al “fascismo” de
la CEDA mas que de ser ellos mismos fascistas: “Lerroux jugaria el papel de Briining, no el de Von

Papen”.40

En segundo lugar, y mas importante, desde las organizaciones obreras espafiolas se identifico a la
CEDA vy a su lider, José Maria Gil Robles, con el fascismo, pero no se le relacioné con Hitler, sino con

Dollfuss —por el que el mismo Gil Robles habia expresado su admiracion, al igual que por Mussolini y por

%7 Gonzalo Alvarez Chillida, “Negras tormentas sobre la Repiiblica. La intransigencia libertaria”, en Fernando del Rey (dir.),
Palabras como puiios...”, op. cit., pp. 45-110, pp. 94 y 98. José Manuel Macarro Vera, La Sevilla republicana, Madrid,
Silex, 2003, p 168, que, en la pagina siguiente muestra que el PCE planteaba algo parecido, excluyéndose a él mismo,
obviamente. Sobre las reacciones ante la publicacion de El Fascio, véase Javier Jiménez Campo, El fascismo en la crisis de la
I1 Republica, Madrid, CIS, 1979, pp. 186-189.

% Nigel Townson, “;Rectificacion o reaccion?...”, op. cit., p. 45; lo de interesada en Fernando del Rey, “La Republica de los
socialistas”, op. cit., p. 200, la Ultima cita en p. 204.

¥ Gonzalo Alvarez Chillida, “Negras tormentas...”, op. cit., p. 93.
0 Gonzalo Alvarez Chillida, “Negras tormentas...”, op. cit., p. 100, de donde es la cita. Sobre el PSOE, ver el largo articulo

de El Socialista de 28/11/1933, cit. en Fernando del Rey, “La Reptiblica de los socialistas”, op. cit., p. 204, que define a Lerroux
como “hombre de paja” que se ha arrogado el papel de “servir de puente al fascismo”.
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Salazar- y la posible politica de la CEDA una vez en el poder con lo sucedido en el pais alpino, ya antes de
la fracasada insurreccion socialista austriaca iniciada el 12 febrero de 1934 —insurreccion que no fue
iniciada por la direccion del Partido Socialdemdcrata Obrero Austriaco (SDAP), que intentd negociar con
el gobierno hasta ultimo momento, sino por su organizacion local de Linz. Significativamente también, a
Gil Robles y a la CEDA se les distingui6 de Hitler y del “fascismo espafiol” de la Falange de José Antonio

Primo de Rivera.

Y los ejemplos son numerosos antes y después de octubre de 1934: El Socialista definio a Austria
como “régimen vaticanista” como el que ”Gil Robles y sus aliados altos y bajos suefian con imponernos
en Espafia”. Renovacion, organo de las Juventudes Socialistas, decia que Gil Robles queria “penetrar lenta
y sigilosamente, con un sigilo semejante al que ha empleado Dollfuss, en el Estado”. El periddico de la
CNT de Madrid consideraba que los terratenientes, industriales y banqueros “tienen mas confianza en el
fascismo de incensario de Gil Robles que en el fascismo de porra de Primo de Rivera”, misma distincion
que hacian las juventudes radical-socialistas madrilefias, que hablaban de los “monarquico-fascistas
espanoles” que quieren “imponer la dialéctica de las pistolas” y de “ese otro fascio de sacristia que
acaudilla Gil Robles”, mientras que los comunistas oficiales definian a Gil Robles como el “Dollfuss

5 15 41
espafiol”.

Y si la identificacion del régimen de Dollfuss con el fascismo fue comun en Europa, al menos, en
todo el movimiento obrero, en Espafia no fue solo la izquierda obrera la que lo considerd fascista: el
periddico derechista La Nacion identifico ya en 1933 a Austria con un Estado fascista; mientras que el
republicano Luz escribié primero que “Austria esta en vilo entre dos fascismos”, el de los socialcristianos

y el de los nacionalistas, y, en febrero de 1934, que “si Espafia se mira en el espejo de Austria advertira

1 El Socialista 26/7/1934, cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, El Canciller de bolsillo. Dollfuss en la prensa
de la Segunda RepuUblica, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1988, p 165; Renovacion, 23/12/1933, p. 1; CNT,
27/8/1934, p. 1y 10/9/1934, p. 3. Otros ejemplos de identificacion de Gil Robles con Dollfuss y de la CEDA como “fascismo
vaticanista” o “catdlico” —por ejemplo, en El sindicalista, el 25/4/1934 o por Federica Montseny, en La Revista Blanca, de
8/6/1934-, en Gonzalo Alvarez Chillida, “Negras tormentas...”, op. cit., pp. 95 y 100. Las citas de las juventudes
republicanas en un manifiesto citado en Manuel Alvarez Tardio, “La democracia de los radical socialistas”, en Fernando del
Rey (dir.), Palabras como puiios...”, op. cit., pp. 229-287, pp. 272-273; sobre los comunistas, véase La Lucha, 20/2/1934, cit.
por Hugo Garcia, “De los soviets a las cortes. Los comunistas ante la Republica”, en Fernando del Rey (dir.), Palabras como
puiios...”, op. cit., pp. 111-157, p. 138. De “fascioclericales” hablaba El Liberal el 3/12/1933 (cit. por Manuel Alvarez Tardio,
“La CEDA vy la democracia republicana”, en Fernando del Rey (dir.), Palabras como pufios...”, op. cit., pp. 341-418, p. 343).
Margarita Nelken, ¢Por qué hicimos la revolucién?, Barcelona, Ediciones Sociales Internacionales, 1936, p.107, también habla
de “fascismo vaticanista”.
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facilmente las analogias que con Dollfuss (...) ofrece Gil Robles”.*> También la diplomacia extranjera
establecid una relacion entre la situacion espafiola y la austriaca: el embajador britanico dijo en
septiembre de 1934 que las organizaciones socialistas espafiolas estaban en un serio dilema, “que recuerda

en cierta medida la situacion de los socialdemocratas vieneses (...) cuando Herr Dollfuss llego al poder”.43

Y es que a pesar de la escasa importancia politica que tengan en la actualidad tanto Austria como
su socialdemocracia, en la Europa de entreguerras el SDAP era, junto con el socialismo aleman, el
modelo por excelencia para la Internacional Obrera Socialista (I0S) y espejo en que se miraban los
partidos socialistas de los demas paises europeos. Aparte de haber participado hasta junio de 1920 en
diferentes gobiernos de coalicion con el partido socialcristiano y los pequefios partidos pangermanistas -
uno de sus dirigentes, Julius Deutsch hasta habia sido el organizador del ejército del nuevo estado
austriaco- habia logrado el 41,1 por ciento de los votos en las ultimas elecciones generales de la Primera
Republica austriaca, celebradas en noviembre de 1930, y continuaba gobernando Viena, donde habia

desarrollado lo mas parecido a un Estado del bienestar que hubo en la Europa de entreguerras.**

Como recuerda Juan Simedn Vidarte, “la Segunda Internacional de la posguerra tenia sus o0jos
puestos en Viena. Frente al paraiso comunista, frente a los obreros que mostraban su inquietud o
desesperacion por los lentos resultados de nuestra tactica y nos hablaban de Moscu, los socialistas
respondimos: Viena”.** Pero la democracia austriaca y el mismo gobierno socialista de Viena fueron
laminados progresivamente a partir de la llegada de Dollfuss al poder, en medio de las divisiones

internas de la socialdemocracia austriaca.

Parece necesario, por tanto, dar unas pinceladas sobre la evolucién del pais alpino.*® No habia en

él, al igual que tampoco habia en Espafia, una tradicién democratica arraigada: en Austria la democracia

2 \Ver La Nacion 21/9/1933 y 25/9/1933, y Luz, 23/3/1933 y 14/02/1934, cit. en Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, El
Canciller de bolsillo..., op. cit., pp 113-114, 119 y 136. Indica también que el Portugal de Oliveira Salazar era considerado
un “estado fascista”, dado que el segundo articulo citado de La Nacién concluia diciendo “Austria es ya para todos el cuarto
estado fascista de Europa” (p. 114).

*® The National Archives, Seccién Foreign Office, 371/18596, f. 8.

* Sobre el socialismo austriaco, véase, por ejemplo, Anson Rabinbach, The Crisis of Austrian Socialism. From Red Viena to
Civil War, 1927-1934, Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1983; Charlie Jeffery, Social Democracy in the
Austrian Provinces, 1918-1934. Beyond Red Vienna, Londres-Madison, Leicester University Press-Farleigh Dickinson
University Press, 1995; Melanie A. Sully, Continuity and Change in Austrian Socialism. The Eternal Quest for a Third Way,
Boulder, Colorado, Columbia University Press, 1982.

% Juan Simeén Vidarte, £l Bienio Negro..., op. Cit., p. 107.

“® Aunque légicamente algo atrasada ya en bibliografia sigue siendo muy (til —y sigue siendo uno de los escasos estudios en
castellano- el andlisis introductorio que realiza Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, E£! Canciller de bolsillo..., op. Cit.,
pp. 27-76. Este libro muestra, utilizando El Socialista, El Debate, La Nacién, El Sol y Luz y, sobre la muerte de Dollfuss,
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se establecio por el colapso militar provocado por la Gran Guerra. Tras las elecciones de 1930, al no
querer ningun partido gobernar con el SDAP, se sucedieron una serie de gobiernos de coalicién en torno
al Partido Social Cristiano hasta que el 10 de mayo de 1932 fue nombrado canciller Engelbert Dollfuss,
que solo tenia la mayoria por un voto, frente a la oposicion de los socialistas por un lado, y de los
partidarios de la union con Alemania, por otra. Dollfuss era apoyado por las milicias catolicas de la
Heimwherer, que se habian organizado en 1919-1920 para proteger las fronteras austriacas y a los
propietarios frente al “marxismo”, y que dependian “del apoyo financiero y la proteccion diplomatica de

Y
Mussolini”.

El 4 de marzo de 1933 en el curso de una polémica sobre una votacion, el presidente del
Parlamento, el socialista Karl Renner, dimitio, siguiendo su ejemplo los presidentes segundo y tercero.
Dollfuss decidié que el Parlamento ya no podia volver a ser convocado. Pocos dias después, el gobierno
suspendi6 algunos articulos de la Constitucion y, a partir de ese momento, Dollfuss gobern6 por
decretos dictados en virtud de una ley de poderes de emergencia de 1917,*® mientras el SDAP fue
practicamente incapaz de reaccionar, a pesar de su gran nimero de militantes, de su fuerza en Viena y
de contar con su propia organizacion paramilitar, la Republikanischer Schutzbund (Cuerpo de Defensa

Republicano), formada en 1923. Su maximo dirigente, Otto Bauer diria posteriormente que no haber

también Ahora y Blanco y Negro, que a partir de 1933 el proceso austriaco se usé como ejemplo para la politica interior
espafiola. Una sintesis de la historia austriaca en inglés en Barbara Jelavich, Modern Austria. Empire and Republic. 1800-
1986, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, el periodo de entreguerras en pp. 151-244. He comparado las
organizaciones socialistas austriacas y espafiolas y su preparacion y actuacion revolucionaria en Sandra Souto Kustrin, “De la
paramilitarizacion al fracaso: las insurrecciones socialistas de 1934 en Viena y Madrid”, Pasado y Memoria, Alicante, n°. 2
(2003), pp. 193-220.

*" La cita en Gregory M. Luebbert, Liberalismo, fascismo o socialdemocracia. Clases sociales y origenes politicos de los
regimenes de la Europa de entreguerras, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1997, pp. 459-460. Aunque
Dollfuss, igual que Gil Robles, habia criticado expresamente el fascismo, entre otras cosas por su “paganismo”, fue apoyado
por Mussolini, que también se opuso en julio de 1934 a la anexion de Austria por parte de la Alemania de Hitler, lo que no
haria cuatro afios mas tarde. Esta proteccion de Mussolini ante el enfrentamiento de Dollfuss con Hitler, como muestra Gema
Martinez de Espronceda Sazatornil, EI Canciller de bolsillo..., op. cit., pp. 120-124, la dejo clara la prensa espafiola a lo
largo de 1933. Sobre los movimientos autoritarios en Austria véase,, por ejemplo, Francis Ludwig Carsten, Fascist
Movements in Austria. From Schonerer to Hitler, Londres-Beverly Hills, Sage, 1977; Tim Kirk, Nazism and the working
class in Austria: industrial unrest and political dissent in the “national community”, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996; o Jill Lewis, Fascism and the working class in Austria 1918-1934: the failure of labour in the First Republic,
Providence (Estados Unidos)-Oxford (Reino Unido), Berg Publishers, 1991.

“® El 11 de septiembre de 1933, en un discurso en Viena, Dollfuss concluyé que “un tal Parlamento, una tal representacion
popular, una tal direccidn de nuestro pueblo, no puede volver, no volvera jamas” y que “la época del dominio y del juego de
los partidos ha pasado (...) Queremos en Austria un Estado cristiano, aleman, socialmente organizado sobre bases
corporativas y bajo una direccion fuerte y autoritaria” (Cit. en J.M. Granero, “Engelbert Dollfuss. Un gobernante cristiano”,
Razén y Fé, tomo 106 (septiembre-diciembre 1934), pp. 18-36, p. 25).
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declarado la huelga general y usado la Schutzbund ese dia habia sido el mayor error del SDAP pero que

no lo hicieron por evitar una guerra civil.*

A partir de la disolucion del parlamento las medidas antidemocraticas y antisocialistas se
sucedieron: en primer lugar, se suprimieron el derecho de huelga y el de manifestacion y todos los
periddicos fueron puestos bajo estricto control gubernamental; en abril, se decreto la obligatoriedad para
todos los alumnos de primaria y secundaria de asistir a las practicas religiosas, 1o que destacaria en
Espafia EI Debate. En mayo, Dollfuss fundé el Frente Patridtico (Vaterlandische Front), organizado
sobre la base del principio del liderazgo y con el mismo como jefe. En septiembre declar6 que todos los
empleados del estado serian integrados en sindicatos del Frente Patriotico; el 8 de octubre obligd a todos
los trabajadores de ferrocarril a unirse a aquel y, el 9 del mismo mes, la distribucién del Arbeiter-
Zeitung, 6rgano central del SDAP, fue prohibida.>®

Dificilmente, por tanto, se puede definir a Dollfuss como ejemplo de democracia cristiana, como
hace Bartolomé Bennassar en uno de los escasos textos recientes que tiene en cuenta a Austria en el
analisis de la CEDA.>* Y esto El Debate lo tenia claro: tras definir a Dollfuss como “gobernante de la
méaxima cualidad”, situ6 como objetivos de su programa despertar “la conciencia nacional y el
patriotismo austriaco como dique frente a la atraccion de Alemania, suprimir los partidos politicos,
organizar las corporaciones, y consagrar todo esto oficialmente en una constitucion de tipo autoritario y

representantivo”(sic).

“ Otto Bauer, Austrian Democracy under Fire, Londres, Labour Publications Department, 1934, p. 43. La Schutzbund habia
surgido para proteger los actos socialistas frente a los ataques de los oponentes radicales de la extrema derecha, pero en el
llamado Programa de Linz, aprobado en el congreso del SDAP de 1926, se explicité una teoria de la violencia defensiva en
que la Schutzbund se usaria en coordinacion con una huelga general en caso de que “una contrarrevolucion de la burguesia
tuviera éxito en destruir el sistema democratico”. Ver el programa en David Beetham (compilador), Marxist in face of
fascism: writings by Marxists on Fascism from the inter-war period, Manchester, Manchester University Press, 1983, pp.
283-284, la cita en p. 284.

% E| Debate, 16/4/1933, cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, £I Canciller de bolsillo..., op. cit., pp. 110-112.
Ante todo esto, el SDAP y su sindicato aprobaron el 17 de septiembre que actuarian por la fuerza solo si se producia su
ilegalizacion, la ocupacién del ayuntamiento de Viena por el gobierno o se aprobaba una constitucion “fascista” (Anson
Rabinbach, The Crisis of Austrian Socialism..., op. cit., p. 112).

> éase Bartolomé Bennassar, El infierno fuimos nosotros. La guerra civil espafiola (1936-1942), Madrid, Santillana, 2005,
p. 37: aunque la CEDA no era fascista, el ideal de Gil Robles no era “como para entusiasmar ni a la izquierda ni a la extrema
derecha. Era un modelo de democracia cristiana a la austriaca (Dollfuss)”.

%2 El Debate, 28/11/1933 y 16/12/1933, cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, EI Canciller de bolsillo..., op. cit.,
p. 122 y p. 115, respectivamente. Como muestra este libro, en 1933 los socialistas espafioles todavia confiaban en la
capacidad del SDAP para hacer frente a esta involucion: “Los socialistas llevan las de ganar” (El Socialista, 15/3/1933, cit.
en p. 116).
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Y la postura de la CEDA vy de su lider, Gil Robles, era especialmente ambigua y, aunque no fuera
fascista, en el sentido en que hoy definimos este fendmeno, si que se puede decir, como hace Nigel
Townson, que la doctrina de la CEDA “no era monarquica ni liberal, sino més bien corporativa y
autoritaria” y el régimen “que mas se acercaba a su modelo era la dictadura portuguesa de Antonio
Oliveira Salazar” y, quiza, habria que agregar, y también investigar méas detalladamente, el modelo de
Dollfuss en Austria.® En este contexto, si que se podia considerar una amenaza para la Republica,
especialmente, pero no solo, para los socialistas. Aunque su negativa a reconocer la Republica y su
defensa del accidentalismo de las formas de gobierno pudiera ser también una estrategia politica frente
al mundo conservador monarquico con el que competia, como defienden Bartolomé Bennassar o
Manuel Alvarez Tardio, la interpretacion que se podia hacer desde la izquierda obrera y republicana de
su declaracion del 29 de noviembre de 1932- “las derechas han de prepararse para ocupar el poder.
¢Cudndo? Cuando se pueda. ¢Con qué régimen? Con el que sea. No nos detengamos en accidentalismos.
Lo esencial es la defensa de la religion y de la patria”- verdaderamente no tenfa por qué ser ésta,>* que, por

otra parte, el mismo Gil Robles parece rechazar en sus memorias:

“Mi formacion doctrinal, mis antecedentes familiares, mi sensibilidad, se rebelaban a
diario contra el sistema en el que me veia obligado a actuar. Cuanto mas intervenia en el

Parlamento, mas firme era mi conviccion de lo dificil que resultaria remediar por ese camino los

. , . 55
males de la patria; pero se me ofrecia como el tinico terreno en que poder luchar”.

Como dice Ferran Gallego, “para la izquierda espafiola no podia considerarse que el riesgo del
fascismo provenia de algo distinto al partido que encabezaba Gil Robles. No se trataba de una simple
falta de capacidad analitica (...) 1o que se conocia era la adhesion de El Debate a la Ley Fundamental de
Organizacion del Trabajo de enero de 1934 en Alemania o el entusiasmo con que acogio la represion de

%% Nigel Townson, “;Rectificacion o reaccion?...”, op. cit., p. 46. A pesar de que ya Javier Jiménez Campo, El fascismo..., op.
cit., pp. 70-71, decia que Dollfuss “se reclama de un cristianismo social analogo, en muchos sentidos, al que en Espafia pretendid
difundir la CEDA”, esta comparacion, que seguramente seria de gran interés, no ha tenido continuacion en la historiografia
espafiola.

% Cit. en José Marfa Gil Robles, No fue posible la paz, Barcelona, Ariel, 1968, p. 83. Véase Bartolomé Bennassar, El
infierno fuimos nosotros..., op. cit., pp. 36-37 vy, especialmente, Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA y la democracia
republicana”, op. cit., p. 351, que agrega que “la CEDA se present6 a las elecciones generales de 1933 con la etiqueta de
accidentalista y con el propésito de demostrar que por la via legal se podia hacer frente a la revolucion”, idea en la que insiste en
la pagina siguiente: “su razon de ser era la de revisar la Constitucion y frenar la revoluciéon”, aunque no queda claro a qué
revolucion queria hacer frente antes de las elecciones de 1933: ;a una supuesta revolucion socialista o a la politica meramente
reformista de la naciente democracia republicana?

% José Maria Gil Robles, No fue posible la paz, op. cit., pp. 48-49.
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la socialdemocracia austriaca en febrero de 1934 en los medios que no se declaraban fascistas en

Espaﬁa”.56

Y los ejemplos son ain mas abundantes y, seguramente, podrian ser tantos como los que parecen
indicar que Gil Robles rechazaba la violencia o trataba de integrar a la CEDA en la democracia. Al
volver del congreso nazi de Nuremberg en 1933, declard al Boletin de la CEDA el 30 de septiembre de
1933 que el nuevo régimen aleman “tenia mucho de aprovechable”; y en el discurso que dio en el
Monumental Cinema de Madrid el 15 de octubre de 1933 dijo: “;Qué importa si tenemos que derramar
sangre (...) La democracia no es un fin, sino un medio para la conquista del nuevo Estado. Cuando
llegue el momento, o el Parlamento se somete o lo hacemos desaparecer (...) Si quieren la ley, la ley; si

quieren la violencia, la violencia”.”’

Aungue en ese mismo discurso tras el congreso de Nuremberg rechazé el panteismo estatal y la
violencia sistematica de los nazis y dijo que el fascismo era incompatible con la derecha catdlica y en el del
Monumental Cinema que las “novedades exoticas”, como el fascismo, no eran el camino a seguir, estas
diferencias con el fascismo original, que planted también en las Cortes al rechazar “un régimen que se basa
en un concepto panteista de divinizacion del Estado y en la anulacion de la personalidad individual, que es
contrario incluso a principios religiosos e que se apoya mi politica”, ya las tenian claras también sus
oponentes, como no indican solo los epitetos que relacionaban a él y a la CEDA con la Iglesia Catdlica,
sino, por ejemplo, el analisis que hizo el periddico Luz, tras la fracasada insurreccion socialista austriaca:
“Los acontecimientos de Austria, la marcha de la politica en Portugal y Espafia, los sintomas diversos

que acusan la complacencia de Roma con una politica de tendencia autoritaria, hacen suponer que un

% Ferran Gallego, Barcelona, mayo de 1937. La crisis del antifascismo en Catalufia, Barcelona, Debate, 2007, p. 128. El
Debate, por ejemplo, advirtié en febrero de 1934: “Conviene que todos, Gobierno, partidos politicos y sociedad, aprovechen
la leccidn que viene de Austria y que no es otra que esta: con un gobierno decidido a hacer frente a la revolucion no se puede
conseguir nada por medios violentos”, y “Dollfuss ha derrocado al socialismo (...) en beneficio del interés nacional” (EI
Debate, 16//2/1934 y 18/2/1934 cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, E/ Canciller de bolsillo..., op. cit., pp.
131-132).

%" Muchos ejemplos se reflejan a lo largo de la obra de José Ramén Montero Gibert, La CEDA. El catolicismo social y
politico en la Il Republica, Madrid, Ediciones de la Revista del Trabajo, 1977, 2 vol. Las citas estdn tomadas de David Ruiz,
Octubre de 1934..., op. cit., p. 55; y Eduardo Gonzélez Calleja, Contrarrevolucionarios. Radicalizacién violenta de las
derechas durante la Segunda Republica, 1931-1936, Madrid, Alianza, 2011, p. 176.
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pueblo como el nuestro, que dio al mundo la contrarreforma, esté mas expuesto a los peligros de un

: (1 . . : .5 58
fascismo catolico que a los enérgico estimulos de un cesarismo constructivo”.

En 1935 el socialista Antonio Ramos Oliveira definio a la CEDA como una “organizacion
autoritaria vaticanista”, por lo que consideraba que no debia extrafiar que Gil Robles “reaccione con
cierta energia contra el fascismo no especificamente clerical”, “es adversario de Falange como Dollfuss
lo era de Hitler”. El analisis del comunista disidente Joaquin Maurin en el mismo afio es también
significativo, al distinguir claramente a Gil Robles de los movimientos fascistas europeos, aun
Ilamandole también fascista -“A Gil Robles le viene grande la camisa negra y la camisa parda”- vy al
relacionarlo con Dollfuss: “Gil Robles quisiera que Espafa recibiera la bendicion con un hisopo fascista

del género de Dollfuss”.>

Se establecerian también algunas de las diferencias que en la actualidad se destacan para
distinguir a la CEDA del fascismo y que ya se planteaban en la época desde la misma coalicidn
conservadora: A Gil Robles “le satisface del fascismo lo que tiene de represivo y autoritario, pero le
asusta por el papel que en él va desempefiando el Estado y “a la CEDA, partido fascistizante, le da
miedo el Estado, la estatificacion, que es la razon de ser del fascismo”, entre otras razones, por su

catolicismo, porque “el fascismo solo puede tener un Dios, el Estado”.®

Mas radicalizadas y seducidas “por el ejemplo de los grandes movimientos totalitarios de Italia y
Alemania”, en palabras del mismo Gil Robles, estaban sus jovenes, las Juventudes de Accion Popular,
como muestran sus puntos programaticos que leyo su presidente, José Maria Valiente, en el acto que
celebré la organizacion en El Escorial el 22 de abril de 1934, que fue definido por Primo de Rivera como
“espectaculo fascista” y en el que Gil Robles fue recibido a los gritos de “Jefe, jefe, jefe”, imitando el
saludo fascista a Mussolini: “Disciplina. Los jefes no se equivocan™; “derogacion de la legislacion sectaria,
socializante y antiespafiola”; “educacion premilitar” -aunque se rechazaban las cuotas, se hablaba de
justicia social y de “guerra al sefioritismo decadente”, y se defendia que “frente a la violencia, la razon y la

fuerza”-; “familia cristiana frente a modernismo pagano”; “antiparlamentarismo. Antidictadura. El pueblo

%8 |as puntualizaciones, en Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA vy la democracia republicana”, op. cit., pp. 395 y 366, la tltima
cita de Gil Robles en p. 378. Luz, 23/2/1934, cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, EI Canciller de bolsillo..., op.
cit., p. 137.

% Antonio Ramos Oliveira, La revolucién espafiola de octubre, Madrid, Editorial Espafia, 1935, p. 219. Joaquin Maurin,
Revolucién y contrarrevolucién en Espafia, Paris, Ruedo Ibérico, 1966 (fechado en p. 232 entre diciembre de 1934 y abril de
1935), p. 212. “Gil Robles quiere ser fascista, es fascista, y, sin embargo, le da miedo el fascismo” agrega en p. 215.

% Joaquin Maurin, Revolucién y contrarrevolucion..., op. cit., pp. 213, 214 y 215. En p. 216 concluia: “Gil Robles no es mas
que el representante perfumado de la mas ordinaria y soez reaccion espaifiola”.
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se incorpora al Gobierno de un modo organico Yy jerarquico, no por la democracia degenerada”; “guerra a la

lucha de clases”, “poder ejecutivo fuerte”: “Ante todo, Espaiia. Y sobre Espaiia, Dios”.%*

Y puede ser cierto que “la naturaleza del radicalismo y el autoritarismo de los jovenes de AP
[Accion Popular] no iba tanto por el terreno de un fascismo oculto como apuntaba a una version
modernizada, aunque confusa y poco elaborada, de presupuestos antiliberales y tradicionalistas comunes al
conservadurismo espafiol de entreguerras”, destacando su rechazo al “panteismo estatal” del fascismo y a
formar milicias.?? Pero eso no hacia a la organizacién juvenil de la CEDA, igual que a la misma coalicion,
mas democratica, sino que mas bien, parece acercarla al autoritarismo catolico de Dollfuss: las Juventudes
de Accion Popular (JAP) no “veian con buenos ojos el conflicto inherente a toda democracia pluralista” y
“anhelaban una sociedad tradicional caracterizada, en una visioén no poco idealizada, por el orden derivado
de las jerarquias sociales”. El liberalismo se descartaba por “trasnochado” y la democracia por
“degenerada™ “Con los resortes de la democracia, desbanquemos para siempre el Estado liberal”,
escribieron los jovenes japistas en su periddico: “Fascismo y contrarrevolucion catélica no eran la misma

cosa y los jovenes de AP solian distinguir entre ambas™®®

y, como hemos visto, también lo hicieron las
izquierdas que, ante la mas que indudable ambigiiedad de la coalicion catolica con relacion a la democracia,
pudieron hablar de “fascismo vaticanista”, “fascismo clerical” o “fascismo de incensario”, como insistiria
El Socialista el 14 de febrero de 1934: el combate de los socialistas austriacos era “como el nuestro” una

lucha contra el “fascismo clerical”.®*

Si hasta Ernesto Giménez Caballero, uno de los intelectuales espafioles que primero abrazo las

ideas fascistas, escribio en febrero de 1934 que en Austria el fascismo no se habia dado “a la manera

%1 |_os puntos programéticos estan recogidos en José Maria Gil Robles, No fue posible la paz, nota en p. 191, la cita en misma
p. La opinion de Primo de Rivera en Paul Preston, “La revolucion de Octubre en Espaiia: la lucha de las derechas por el poder”,
en Varios Autores, Octubre 1934..., op. cit., pp. 131-158, p. 145.

%2 Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA y la democracia republicana”, op. cit., p. 384, la primera cita, la segunda, en p. 387.

% Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA vy la democracia republicana”, op. cit., p. 388, menos la Gltima cita que es de p. 385. El
autor considera que su radicalismo verbal fue “percibido por las izquierdas como un anticipo de lo que podia deparar un
gobierno presidido por Gil Robles (p. 387). Ver también José M. Baez y Pérez de Tudela, “Movilizacion juvenil y radicalizacion
verbalista”: la Juventud de Accién Popular”, Historia Contemporanea, Bilbao, n°. 11 (1994), pp. 83-105; y “El ruido y las nueces:
la Juventud de Accién Popular y la movilizacion “civica” catdlica durante la Segunda Reptiblica”, Ayer, Madrid, n®. 59 (2005),
pp. 123-145.

% El Socialista, 14/02/1934, p. 6. José Maria Gil Robles, No fue posible la paz, nota en p. 203 recoge que el 11 de febrero de
1934, en una entrevista en Blanco y Negro, Jos¢ Maria Valiente, dirigente de las JAP, declar6 que eran “doctrinalmente
opuestos al Estado-Dios” y que les separaba del fascismo su “estatismo absorbente”, pero agregd que el Estado tenia que
reconocer, “sobre todo, la libertad humana, entendida como la entiende nuestra teologia, y no al modo liberal” (el subrayado
es mio).
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italiana ni a la manera alemana, en forma pagana y socializante”, sino “casi en las mismas formas que
pudieran darse y se estan dando en Espaiia. Gil Robles bien vale un Dollfuss”,*® ;qué podian pensar las

izquierdas?

Y a partir de febrero, las “ensefianzas” de Austria fueron utilizadas desde la perspectiva de la
organizacion de una insurreccion socialista en Espafia, pensando en una revolucion que, significativamente,
aunque los dirigentes y la prensa socialistas habian ya anunciado desde la pérdida de las elecciones de
noviembre de 1933, no se empez6 a preparar realmente, independientemente de las limitaciones de esta
preparacion, hasta comienzos del afio 1934. Ya en enero, en una, cuanto menos, curiosa premonicion de
los sucesos austriacos, desde Renovacion se dijo que no se podia “perder el tiempo encareciendo una
preparacion que nunca se vera completada”: “Por esperar a ello se hundi6 la Socialdemocracia alemana,
como se hundira en breve la austriaca”, y, tras el fracaso de la insurreccion austriaca, el retraso de ésta,
“a fuerza de querer <<cargarse de razon>>, ... por no salirse a tiempo de la <<legalidad>>", fue

considerada una de las causas de su fracaso.®®

Los socialistas esparioles identificaron también pronto la ensefianza que iban a sacar de la derrota
austriaca y que se resumiria en la consigna de “antes Viena que Berlin”, la idea de que era mejor una
resistencia armada como la que se habia realizado en Austria, que una capitulacién sin lucha, como la de
la socialdemocracia alemana frente a Hitler: “La Socialdemocracia alemana ha muerto para siempre, en
tanto que la Socialdemocracia austriaca estd hoy més viva y pujante que hace quince dias”. Tras lo
sucedido en Italia y Alemania, los austriacos “han hecho con su sangre el Jordan que los socialistas
necesitdbamos para lavar culpas voluminosas”. Ya en marzo, desde Renovacién se defendid la necesidad
de una revolucion en un articulo con el titulo de “Guia y ejemplo del proletariado austriaco”. Para los
jovenes socialistas, ademas, la derrota austriaca acentué la defensa del modelo insurreccional

bolchevique, como se reflejé en su revista teérica, Espartaco.®’

% Informaciones, 24/2/1934, “Espaiia y Austria, Patria, Religioén, Familia”, cit. en Javier Jiménez Campo, El fascismo..., op.
cit., p. 273.

% Renovacion, 6/11934, p. 4; la segunda cita en El Socialista, 14/02/1934, p. 6, idea en la que se insisti6 el 16/02/1934, p. 1y
18/02/34, p. 1. De accion tardia hablé también Leviatan, la revista tedrica de la izquierda socialista, y el mismo Boletin de la
UGT (Leviatan, Madrid, n°. 1, mayo 1934, p. 89; y Boletin de la UGT, febrero de 1934, p. 27), y fue una de las claves del
fracaso dadas por el dirigente socialdemdcrata austriaco Otto Bauer en Austrian Democracy under fire..., op. cit., p. 36, que
también se reprodujo antes de octubre, por ejemplo, en el boletin del sindicato socialista y en Leviatan: “Ensefianzas tacticas
de la catéstrofe austriaca”, Boletin de la UGT, marzo de 1934, pp. 46-47 y “La insurreccion obrera de Austria”, Leviatan,
junio de 1934, pp. 67-71.

%7 Las citas, en El Socialista, 17/02/1934, p.1y 18/02/34, p. 1. Renovacion, 3/3/1934, p. 4. Espartaco, 6rgano de orientacién
marxista editado por las Juventudes Socialistas, n°. 2, agosto de 1934, pp. 18-21, “Enseflanzas de la derrota vienesa”.
Significativamente, también, el epilogo de Julidn Gorkin al libro de Manuel Grossa Mier, La insurreccion de Asturias, Madrid,
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El hecho de que todos los periddicos de la izquierda obrera, tanto nacionales como locales, se
hicieran eco de las luchas en Austria en febrero de 1934, influiria en las percepciones de militantes y
simpatizantes y, probablemente, animara también su actuacion en octubre; las referencias a Austria
fueron abundantes en las reuniones de diferentes organizaciones y hasta un sargento del Regimiento de
Artilleria de Getafe, encausado por los sucesos de octubre de 1934 en Madrid, escribid una carta en abril de
dicho afio en la que planteaba que “nos encontramos los espafioles en una situacion analoga a la que
precedieron los luctuosos crimenes en masa contra nuestros hermanos austriacos”. En palabras
posteriores de Juan Simedn Vidarte, “la derrota de la socialdemocracia en Austria nos parecié que daba en

absoluto la razén a la nueva tactica adoptada por Largo Caballero”.®

Habria que recordar también que en Austria el 1 de mayo de 1934 se aprobd una nueva
constitucion que abolia todas las instituciones electivas, establecia una representacion corporativa y
concentraba el poder en el gobierno, una constitucion que comenzaba diciendo: “En el nombre de Dios
Todopoderoso, de quien todo derecho dimana, recibe el pueblo austriaco para su Estado federativo,
cristiano y alemén, organizado sobre base corporativa, la siguiente Constitucion™.®® Como dice Mark
Mazower, “el fascismo austriaco, bajo la direccion de Dollfuss y mas tarde de Schuschnigg [sucesor de
Dollfuss], aspiraba a un autoritarismo catdlico. No era menos hostil que el nazismo a la democracia y a
los parlamentos, pero aceptaba el papel rector de la Iglesia en la sociedad”.”® Y esta constitucion fue
conocida en Espafia, y de ella se habl6 tanto en El Socialista como en El Debate. Este ultimo destacaria
su caracter cristiano, la inclusion del concordato con la Iglesia y el papel que le daba a ésta. Reconocia

Jucar, 1978 (or. 1935), firmado en julio de 1935, pp. 131-135, dedicaba una gran atencién a lo que consideraba errores de la
socialdemocracia austriaca desde la formacion de la Primera Republica. Joaquin Maurin, por su parte, destacé la diferencia
entre la actuacion socialista en Austria y en Espafia: “El Partido Socialista austriaco se dio cuenta de la gravedad de la
situacion demasiado tarde. El Partido Socialista espafol, en cambio, ha sabido reaccionar a tiempo” (Joaquin Maurin,
Revolucion y contrarrevolucién..., op. cit. p. 117).

% Ver, por ejemplo, El Obrero de la Tierra, 6rgano semanal de la Federacion Espafiola de Trabajadores de la Tierra,
7/4/1934, p. 2, o La Unién Ferroviaria, drgano del Sindicato Nacional Ferroviario, 25/5/1934, p. 3, y acta del pleno
provincial de la juventud socialista alicantina (CDMH PS Alicante 33, expte 1, folio 9). La carta, de 30/4/1934, en CDMH,
PS Madrid, 1918, f. 102. Juan Simeén Vidarte, El Bienio Negro..., op. cit., p. 113. Significativas son también las muestras de
que en Asturias los trabajadores conocian la situacién europea y discutian acerca de ella leyéndola en clave comparativa con
Espafia, como indica Francisco Erice, “El Octubre asturiano....”, op. cit., pp. 230-231, aunque considera que no fue un
elemento central en la retorica previa a Octubre en Asturias.

%9 J M. Granero, “Engelbert Dollfuss. Un gobernante cristiano”, Razon y Fé, tomo 106 (septiembre-diciembre 1934), pp. 18-36, p.
30.

" Mark Mazower, La Europa Negra. Desde la Gran Guerra hasta la caida del comunismo, Barcelona, Ediciones B, 2001, p.
47.
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su “autoritarismo corporativo”, pero consideraba que “sigue las tendencias politicas de los momentos

presen‘[es”.71

Y es que la visién del catolicismo espafiol sobre Dollfuss era muy laudatoria - “politico
formidable”, “el hombre de gobierno mas grande que ha tenido Europa en muchos decenios”, de mérito
“Indiscutible”; y se definié su muerte, asesinado en el intento de golpe de Estado nacionalsocialista de
julio de 1934, como una “desgracia irreparable”, por lo que se reclamé “honor al caballero cristiano,

patriota y martir”.”

Y las razones de este honor parecian estar también muy claras: al llegar Dollfuss al poder, “la
politica se desenvolvia, o mejor, se entumecia, entre compromisos, componendas, concesiones. Tal era la
esencia de la democracia. Su fruto: la esterilidad”"®. Se justificaba su actitud en marzo de 1933 porque el
parlamento “vino a guillotinarse a si mismo” y si Dollfuss a partir de ese momento ejercia una dictadura
“aun sus enemigos tendrian que reconocer que la dictadura era legal”.” Asi, se destacaba como
culminacién de su obra la constitucion de mayo de 1934 y, aungue la cita es larga, merece la pena porque
seguramente refleje lo que veian muchos catélicos espafioles en Dollfuss y que también podian percibir las
izquierdas, traspasandolo a Gil Robles:

Desaparecido el parlamento y sustituido con consejos corporativos y técnicos, verdadera
representacion de la poblacion responsable y consciente de sus derechos y obligaciones; vencido el
socialismo y orientada la masa obrera y la patronal por los nuevos derroteros de concordia y de mutua y
pacifica colaboracién; dispersos los restos de un Estado Liberal, y sustituida la conciencia materialista y
atea por una educacion moral y religiosa del todo catdlica y por los principios eternos de la verdad

cristiana”.

™ Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, E/ Canciller de bolsillo..., op. cit., sobre El Debate ver pp. 148-150, la cita, de
4/5/1934; sobre El Socialista, véase pp. 151-152.

"2 ] M. Granero, “Engelbert Dollfuss...”, op. cit., la primera cita en p. 18, la segunda en p. 30, las dos siguientes en p. 34, la
Gltima en p. 36. Opiniones muy laudatorias sobre Dollfuss se escribieron también a su muerte, por ejemplo, en Blanco y
Negro y ABC (véase Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, EI Canciller de bolsillo..., op. cit., pp.166-168).

" JM. Granero, “Engelbert Dollfuss..., op. cit. p. 20, donde también criticaba el “exorbitante influjo de los marxistas”,
especialmente en Viena, diciendo que no disponian de las “fuerzas necesarias” para volcar a toda Austria “al bolchevismo y a la
anarquia”.

™ J M. Granero, “Engelbert Dollfuss...“, op. cit., pp. 22-23. En la primera pégina citada se usa como prueba de que Dollfuss no
hubiera usado la fuerza contra el parlamento el hecho de que “durante ocho meses convivio con €1”.

" J M. Granero, “Engelbert Dollfuss...«, op. cit., p. 36.
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Nuevamente, se destaco la diferencia entre el autoritarismo catélico de Dollfuss y los fascismos, que
destacaba Gil Robles al rechazar el fascismo, que destacaria en 1935 Maurin y que se destaca en la
actualidad para indicar que la CEDA no era fascista: se rechazaba la anexion de Austria a Alemania porque
no conviene a la “causa de la religion y de la cultura”, por el caracter “paganizante, prusiano y

luteranizante” de Alemania.”®

También EI Debate le dedicaria un articulo muy laudatorio en el que se justificaba la disolucion
del parlamento porque “Austria no podia vivir entregada a la lucha de partidos (...) Dollfuss tuvo que
prescindir de la camara para buscar un régimen que se adaptase a las tradiciones y necesidades del

r o0 77
pais”.

Por tanto, en las elecciones de noviembre de 1933 “la CEDA habia ganado y tenia derecho a
gobernar”, aunque “el discurso y el significado social de muchos de sus miembros levantase temores mas
que justificados”, que debieron acrecentarse ante los ejemplos que llegaron de fuera y que debieron influir
en la decision final de las direcciones socialistas de llamar a la huelga insurreccional el 4 de octubre, tras
esperar, como parece que esperaban, que el presidente de la Republica no aceptase la formacion de un
gobierno con miembros de la CEDA.”® Debié ser importante también que los militantes de ésta que
entraban en el gobierno ocuparan puestos clave para la politica reformista y modernizadora republicana:
Justicia (Rafael Aizpun), Trabajo (José Anguera de Sojo) y Agricultura (Manuel Giménez Fernandez).
Y sus posiciones y su evolucion también muestran las limitaciones de la CEDA: Aizpin no ocultaba sus
simpatias hacia el carlismo; Anguera de Sojo habia sido el fiscal responsable del secuestro de decenas de
nimeros de El Socialista y Giménez Fernandez seria forzado a dimitir en enero de 1935, tildado de
“bolchevique blanco” por seguir asentando a familias de braceros segun contemplaba la Ley de Reforma

Agraria de 1932.”

’® JM. Granero, “Engelbert Dollfuss...“, pp. 31-32. En p. 35, se cita una pastoral de 21 de diciembre de 1933 de los obispos
austriacos que apoyaba al gobierno y defendia la “cristianizacion de toda la vida ptblica”.

" El Debate, 26/7/1934, “El canciller cristiano y patriota”, cit. por Gema Martinez de Espronceda Sazatornil, EI Canciller de
bolsillo..., op. cit., p. 160.

"8 José Manuel Macarro Vera, Socialismo, Republica y revolucion..., op. cit., p. 309. Sobre la “confianza” en Alcala Zamora,
ver, por ejemplo, Antonio Ramos Oliveira, La revolucion espariola..., op. cit., p. 55 0 Margarita Nelken, ¢Por qué hicimos...,
op. cit., p. 126.

" Paul Preston, “La revolucién de Octubre. .., op. cit., p. 151; David Ruiz, Octubre de 1934..., op. cit., p. 333, que define a
Giménez Fernandez como “democristiano que pretendia ser coherente con su ideologia”.
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Vista desde la experiencia de Austria, y aun rechazando los contrafactuales, podria plantearse que la
“teoria del caballo de Troya del fascioclericalismo™® de que hablaban las izquierdas podia no ser tan

descabellada o al menos era comprensible en el contexto histérico concreto de su formulacién.

Y en esta asuncion del poder por etapas y en la semejanza de Gil Robles y la CEDA con Dollfuss y
con Salazar, a las que, como hemos visto, ya se habian referido ampliamente las organizaciones obreras, y

no solo ellas, antes de octubre, insistiria Luis Araquistain en su analisis después de la insurreccion:

“Los tres gobiernos minoritarios anteriores, sustentados en el parlamento por Accion
Popular, eran la preparacion del fascismo, medio fascismo. La participacion directa de Accion
Popular en el poder, era dos tercios de fascismo. La proxima etapa seria eliminar
definitivamente a Lerroux y ejercer plenamente el poder (...) el fascismo completo. Un
fascismo apoyado especialmente en la propiedad territorial, en la Iglesia Catolica y en el

Ejército; mas parecido al de Austria y Portugal que al de Italia y Alemania”.®

;Espafa no es tan diferente?

Parece, por tanto, necesario aceptar que hace falta observar las “contradicciones internas de la
CEDA como propias de las surgidas cuando, como en otros paises europeos, se trataba de organizar un
partido catolico moderno que respondiera al desafio de la movilizacion democrética y que conjugara, en su
seno, la variedad de opiniones y posiciones politicas del mundo catolico”, pero esto implica hacer lo mismo
con sus opositores politicos y no ver a éstos desde una perspectiva presentista que destaque una supuesta
“incapacidad casi patolégica para concebir la democracia parlamentaria y constitucional dentro de la légica

del pluralismo politico y de valores”.

Ya han dicho algunos historiadores y hasta protagonistas que republica y democracia no eran lo
mismo en los afos treinta. La Republica significaba una reforma profunda en todos los aspectos de la
sociedad y la democracia era un medio para realizarla, mientras que la experiencia parlamentaria y electoral
de la Restauracion no permitia ver como algo normal la alternancia politica en el gobierno. Como sintetizo

Antonio Ramos Oliveira en diciembre de 1934, desde la carcel de Madrid, “la Republica no es solo forma,

8 Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA y la democracia republicana”, op. cit., p. 346.

8 Luis Araquistin, “La revolucion espaiiola de octubre”, op. cit., p. 13.

8 Manuel Alvarez Tardio, Anticlericalismo y libertad de conciencia. Politica y religion en la Segunda Republica Espafiola
(1931-1936), Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, nota en p. 32, y Manuel Alvarez Tardio, “La
democracia de los radical socialistas”, op. cit., pp. 229-287, p. 261.
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sino fondo”. En palabras de Fernando Claudin, "la derrota electoral de noviembre de 1933 no fue vista por
la izquierda obrera y republicana (...) como una alternancia politica normal dentro del juego democratico.
La vio como el primer paso hacia la <<pérdida de la Republica>> y hacia la instauracion del fascismo". El
mismo consideraba que no fue un error en cuanto a la apreciacion del peligro, pero destacaba que
“posiblemente” se hubiera podido evitar “por la via de combinar la movilizacion popular con la accién
parlamentaria —como se hizo después de Octubre-, aprovechando las diferenciaciones internas tanto en el
lerrouxismo como en el cedismo”. En palabras de Manuel Azcérate, “en 1934 no habia, ni en la derecha ni
en la izquierda, el mismo culto a la legalidad constitucional que existe hoy”,®® aunque habria que
agregar que no solo en Espafa sino en casi ningun pais de Europa: “No habia en Europa un apoyo
decidido a la democracia”, “hacia mediados de los afios treinta en la mayor parte de Europa (...) el
liberalismo parecia cansado, la izquierda organizada habia quedado aplastada y las Unicas pugnas acerca
de la ideologia y de la gobernacion tenian lugar dentro de la derecha, entre autoritarios, conservadores
tradicionales, tecnocratas y extremistas radicales”. Como ha analizado recientemente Julian Casanova, la
democracia y la presencia de una cultura de respeto a la ley y defensa de los derechos civiles eran

“bienes escasos” en la Europa de entreguerras. ®

Quizé se podria concluir, como dijo ya hace mucho José Manuel Macarro, que “lo que en 1934 se
debatia no era democracia si 0 no, sino las reformas iniciadas el 14 de abril” —los principios laicos del
estado, las reformas militares o sociales-, “y esto no solo lo discutian los republicanos y socialistas, sino que
era patente para las derechas”, a las que lo que les importaba no era el sistema parlamentario, sino “que el
contenido esencial de la Republica, en tanto reformador, habia quebrado la armazon de sus intereses y de
sus ideas”. Y este “debate” explicaria también la actitud de las fuerzas republicanas ante el nuevo gobierno

formado en octubre de 1934, cuando, aunque rechazaron toda accion violenta, lo consideraron la entrega de

8 José Manuel Macarro Vera, “Octubre un error...”, op. cit., p. 276; Antonio Ramos Oliveira, “La nueva etapa historica”, en
Varios Autores, La revolucién espafiola de Octubre, op. cit., pp. 56-72, fechado en la céarcel de Madrid en diciembre de 1934,
p. 60; Fernando Claudin, "Algunas reflexiones sobre Octubre 1934" en Varios Autores, Octubre 1934..., op. cit., pp. 42- 46,
las citas en p. 43 y en p. 46; Manuel Azcarate, Derrotas y esperanzas: la RepuUblica, la Guerra Civil y la Resistencia,
Barcelona, Tusquets, 1994, p. 71, cit. por Francisco Erice, “El Octubre asturiano...”, op. cit., p. 228.

8 Mark Mazower, La Europa Negra..., op. cit., pp. 39 y 44. Julian Casanova, Europa contra Europa, 1914-1945, Barcelona,
Critica, 2011, lacitaen p. 9.
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la Republica a “sus enemigos”, a quienes no defendian, sino que por el contrario, se oponian a los
principios sobre los que aquella habia nacido.®®

Pero tampoco se puede negar que el “déficit de convicciones liberales o democraticas” de la CEDA

88 eran més que patentes y permitian a sus enemigos politicos temer sus posibles

y sus “ambigliedades
medidas no sélo por contrarreformistas sino también por antidemocraticas y vincularla a un fascismo
todavia no claramente delimitado pero que se veia amenazador. Si Gil Robles critico la Constitucion de
1931 por haber sido obra de una creencia “ultrademocratica y ultraparlamentaria”, si la “derecha
posibilista” solo aceptaba el sistema democratico “como régimen transitorio hasta llegar a una reforma
constitucional, camino de un nuevo Estado mas acorde con los principios corporativos y social-cristianos” y
si el modelo de la CEDA “era, desde luego, claramente antiliberal. Nacia de un desprecio explicito hacia el
pluralismo de partidos”, aunque “no conllevaba automaticamente el paso a un régimen autoritario”,
“nunca” dijera que la via para lograr sus objetivos “fuera una dictadura” e insistiera en rechazar

pUblicamente los métodos violentos,®’ casi habria que decir que las izquierdas espafiolas no podian ver otra

cosa que el modelo austriaco.®

Esto no implica no tener en cuenta el otro polo de la cuestion: el crecimiento de la atraccion por el
modelo bolchevique en la izquierda obrera ante la crisis econémica y el avance de los movimientos
autoritarios y fascistas fue también claro, pero ésta atraccién y la division y radicalizacién del socialismo,
especialmente entre los jovenes, no fueron tampoco una particularidad del espafiol, a pesar de la larga
tradicion legalista y reformista de los partidos socialistas que habia llevado a la socialdemocracia
europea a preferir el proceso familiar de negociacion y compromiso en las altas instancias, incluso con

aquellos que estaban minando el parlamento, que confiar en la menos controlable lucha de masas

8 José Manuel Macarro Vera, “Octubre un error...”, op. cit., p. 276. Las notas de algunos de estos partidos se pueden ver en
Antonio Ramos Oliveira, La revolucion espaiiola..., op. cit., p. 59. Segun Juan Simedn Vidarte. El Bienio Negro..., 0p. Cit., p.
87, “para la Espana liberal y republicana, Constituyentes y Republica eran una misma cosa”.

% | as citas, en Manuel Alvarez Tardio, Anticlericalismo y libertad de conciencia..., 0p. cit., pp. 365 y 33.

8 Las citas, en Manuel Alvarez Tardio, “La CEDA vy la democracia republicana”, op. cit., pp. 378, 382, 394 y 397; sobre su
rechazo publico de la violencia, ver, por ejemplo, pp. 358 0 395 aunque reconoce que este rechazo “no era plato de buen
gusto” ni siquiera para todos los seguidores de Gil Robles (p. 359), incidiendo por tanto en la heterogeneidad y complejidad
de la coalicion catolica y en que el tono violento de sus discursos durante la camparfia electoral de 1933 y su fraseologia a veces
ambigua pudo dar la impresion de estar dispuestos a abandonar la senda legalista” (p. 362) y que, después de las elecciones,
“usara su nuevo poder parlamentario para construir el Estado nuevo de que habia hablado Gil Robles” (p. 375), aunque tras la
camparia electoral moderara el radicalismo de su lenguaje, que no su ambigiiedad (pp. 375-379).

8 CEDA y socialcristianos austriacos a los que el mismo Stanley G. Payne incluy6 en una de sus “tres caras del nacionalismo
autoritario” en su obra cldsica El fascismo, Madrid, Alianza, 1982, p. 23.
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extraparlamentaria. En esto Espafia no fue diferente. Y las dos derrotas de 1934, la austriaca y la
espafiola, influyeron tambien, pero de diferente forma, en el socialismo europeo y en la misma
Internacional Obrera Socialista. El levantamiento en Austria, junto con la movilizacion en Francia en
febrero de 1934, aumentaron la importancia de la izquierda del socialismo, pero el octubre espafiol
moderd sus posiciones y empez0 a advertir contra las acciones militares mal consideradas en una forma
no muy diferente a como lo habian hecho durante todo el periodo de entreguerras los socialistas

moderados.%®

Y, al igual que en el resto de Europa, “al hacer plausible por primera vez la idea de una
“revolucion de los obreros”, la revolucion rusa elevo las apuestas de la politica de clases y acentud los
conflictos de clase en toda Europa (...) condujo a los dirigentes burgueses a fusionar el bolchevismo, el
anarquismo, el sindicalismo revolucionario y el reformismo obrero. En su panico, atacaron estas
diferentes ramificaciones del movimiento obrero como si se tratase de una masa indiferenciada”.”® Todo
esto tuvo también su reflejo en la Espafia de los afios treinta en que “la izquierda veia al fascismo detras
de cada accion de la derecha y la derecha olfateaba el comunismo en cada accion de la izquierda”. En
este sentido, la memoria de la insurreccién de octubre pudo permitir a los rebeldes de julio de 1936
lograr mas apoyos entre diversos sectores de la poblacién recurriendo a sus miedos mas profundos al
cambio social, que se identificaron con el comunismo, cuando ya ni los mismos comunistas oficiales

apoyaban una “revolucion bolchevique” en Espafia ni en Europa occidental en general.*

Sin embargo, no parece adecuado —aparte de ser bastante antihistérico- negar que ciertos sectores
socialistas se saltaron la legalidad republicana en octubre de 1934 y que una parte de éstos,
especialmente sus jovenes, se guiaron especialmente por el modelo insurreccional bolchevique ruso,

pero tampoco aferrarse a que la CEDA no era realmente fascista, en el sentido en que se ha delimitado

® He analizado la radicalizacién de las juventudes socialistas europeas en Sandra Souto Kustrin, “La atraccion de las
Juventudes Socialistas por el PCE en el contexto europeo de los afios treinta”, en Manuel Bueno, José Hinojosa y Carmen
Garcia (coords.), Historia del PCE. | Congreso 1920-1977, Madrid-Oviedo, FIM-Universidad de Oviedo-Principado de
Asturias-Fundacion Juan Mufioz Zapico, 2007, 2 vol., vol. 1, pp. 113-127. Un analisis de conjunto de las respuestas de los
partidos socialistas europeos en Gerd-Rainer Horn, European Socialists respond to Fascism. Ideology, Activism and
Contingency in the 1930’s, Nueva York-Oxford, Oxford University Press, 1996, las diferentes reacciones ante los sucesos
austriacos y espafioles en pp. 122-131.

% Gregory M. Luebbert, Liberalismo, fascismo o socialdemocracia..., op. cit., p. 338.

%! La cita, en Paul Preston, “Bajo el signo de las derechas: las reformas paralizadas” en Angel Vifias (ed.), En el combate por
la historia. La republica, la guerra civil, el franquismo, Barcelona, Pasado & Presente, 2012, pp. 73-86, p. 81. Véase, por
ejemplo, Hugo Garcia, “Historia de un mito politico: el peligro comunista en el discurso de las derechas espafiolas” (1918-
1936)”, Historia Social, n°. 51 (2005), pp. 3-20, o Rafael Cruz, En el nombre de pueblo. Republica, rebelion y guerra en la
Espafia de 1936, Madrid, Siglo XXI, 2006, pp. 190 y ss.
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este término después de la Segunda Guerra Mundial, para cargar las tintas sobre unos u otros y/o debatir
sobre cudndo y quién empezé la guerra civil, que comenzé el 18 de julio de 1936 como consecuencia
del fracaso de un golpe militar,®* una intervencién militar que, segiin Maurin, podia ser el origen de un

“fascismo nacional”, “espafiol” que simpatizaria con las potencias “verdaderamente” fascistas.”*

Las interpretaciones de octubre han estado muy condicionadas, al igual que las de toda la
repUblica, por la guerra civil y por una visién muy presentista de los hechos*, pero los sucesos histéricos
pueden ser muy testarudos frente a intentos tanto de criminalizacion como de exculpacion de unos y otros
desde la mentalidad de finales del siglo XX y principios del siglo XXI, y lo méas importante, desde una
perspectiva que considere la historia, a pesar de todas sus limitaciones, como una ciencia social, es

comprenderlos y explicarlos.

Como dicen los editores de uno de los escasos libros que se publico en el “tan esperado”
75° aniversario de octubre que, en un pais tan dado a los congresos conmemorativos, pasé sin pena ni
gloria, aquel debe enmarcarse en el contexto general europeo, en el que las fuerzas politicas locales
“realizan sus diagnosticos politicos y prescriben sus acciones también en funcion de lo que estd
sucediendo mas alla de sus fronteras”. Hay que evitar, por tanto, como ha planteado Enzo Traverso para
el conjunto de la Europa de entreguerras, caer en “el anacronismo hoy fuertemente extendido” que
proyecta sobre ella “las categorias de nuestra democracia liberal como si se tratara de normas y valores
intemporales”: “Si no consideramos la democracia como un conjunto de normas, sino también como un
producto histérico, podemos entender el lazo genético que la une a una época de guerra civil”.®® Asf,
quiza, tampoco se le exigiria a la joven democracia republicana ni a sus participantes lo que no logré casi

ningun otro pais ni casi ninguno de sus homologos politicos en la Europa de entreguerras.

%2 Es mas que muy recomendable la introducciéon de Julidn Casanova, “Las raices del conflicto”, en su reciente Espafia
partida en dos. Breve historia de la guerra civil espafiola, Barcelona, Critica, 2013, pp. 1-18. Aunque el representante mas
conocido de la tesis de que la guerra civil comenzé en 1934 es Pio Moa, como dice Francisco Erice, “la lista de quienes
relacionan de manera directa y casi automatica el 34 y la guerra es bastante amplia, como también el espectro ideoldgico en
el que se mueve” e incluye a Salvador de Madariaga, Gerald Brenan o Francesc Cambé (Francisco Erice, “El Octubre
asturiano...”, op. cit., p. 228).

% “E] fascismo de cuota” de Gil Robles era “poco consistente”, por lo que se deberia recurrir al ejército pero “un régimen
fascista-militar —pongamos por caso una dictadura de Gil Robles-Franco o Calvo Sotelo-Goded- no podria ocultar sus
simpatias por el bloque de potencias fascistas que se va formando”, por lo que Francia y Gran Bretafia no lo permitirian. En
esto dltimo, se equivoco totalmente. Joaquin Maurin, Revolucién y contrarrevolucion..., op. cit, pp. 217-218, las citas en p.
217.

% Francisco Erice, “El Octubre asturiano...”, op. cit., p. 222.

% José Luis Martin y Alejandro Andreassi, “Prélogo”, en Idem, De un octubre a otro..., 0p. cit., pp. 7-9, p. 9. Enzo Traverso,
A sangre y fuego. De la guerra civil europea, 1914-1945, Valencia, PUV, 2009, pp. 11y 12.



