COMENTARIOS DE DOCTRINA
ADMINISTRATIVA Y JURISPRUDENCIA

INTRODUCCION

En este niumero 39 de la revista
“HACIENDA CANARIA” se incluye un
comentario doctrinal a la contestacién
a consulta evacuada por la Direccién
General de Tributos del Gobierno de
Canarias con fecha 9 de julio de 2013
(Res. DGT 1.593/2013), en la cual se
plantea, desde Ila perspectiva del
IGIC, el supuesto de un empresario,
dedicado a la actividad econdmica de
promocion inmobiliaria, que se ha
deducido en su totalidad las cuotas de
IGIC soportadas por la construccion
de una edificacion de viviendas,
conforme al principio de destino
previsible -venta del inmueble-, pero
que, sin embargo, con posterioridad,
y dadas las condiciones del mercado
inmobiliario, pretende afectar Ia
totalidad de las viviendas promovidas
al alquiler, actividad esta ultima que,
en cuanto exenta del impuesto, no
genera el derecho a deducir las cuotas
soportadas por el sujeto pasivo. Esa
alteracién en el destino de los bienes,
al afectarlos finalmente a una
operacién sujeta y exenta, plantea la
incidencia de tal modificacion sobre

las cuotas soportadas y deducidas en

su totalidad por el sujeto pasivo con

anterioridad a dicha alteracion.

A juicio de la DGT, la alteracion
del destino previsible de los bienes
adquiridos no origina la obligacién de
rectificacion de las cuotas deducidas
cuando la alteracién consiste en su
transformacion en bienes de
inversion, en cuyo caso lo que
procede es la regularizacion de las
cuotas del IGIC soportadas en la
adquisicion de los mismos; criterio
administrativo que no comparte la

comentarista.

En lo que se refiere al apartado
de jurisprudencia, el comentarista
cuestiona el criterio sostenido en dos
sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (en concreto la de
29/01/2013 de Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sede en
Las Palmas, y la de 18/06/2013 de la
Sala de lo Contencioso Administrativo,
sede en Santa Cruz de Tenerife) en
las cuales se ha afrontado la cuestidn
relativa a la consideracion del sabado

como dia habil o inhabil a efectos del

plazo de interposicion de
hacienda
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reclamaciones econdmico
administrativas, teniendo en cuenta el
contenido del articulo 24.5 de la Ley
Territorial canaria 9/2006, de 11 de
diciembre, de la Comunidad
Auténoma de Canarias, Tributaria de
la Comunidad Auténoma, el cual
establece que, en el cémputo del

plazo del tramite de audiencia o de

alegaciones en cualesquiera
procedimientos tributarios, en el
procedimiento sancionador tributario,
asi como en el computo de cualquier
otro plazo que se establezca en los
procedimientos tributarios, se

excluiran los sabados.
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INTRODUCCION

En su Resoluciéon n® 1593 de 9
de julio de 2013, la Direccién General
de Tributos ha emitido Contestacién
vinculante a una consulta en la que se
plantea la siguiente situacién: La
entidad mercantil sujeto pasivo del
impuesto, cuya actividad econdémica
es la promocion inmobiliaria, tras
soportar cuotas del IGIC por la
construccién de una edificacion de
viviendas que ha deducido en su
totalidad conforme al principio de
destino previsible -venta del
inmueble-  pretende, dadas |las
condiciones del mercado inmobiliario,
afectar la totalidad de las viviendas
promovidas al alquiler. La cuestion
que se suscita con este cambio o
alteraciéon del destino previsible es

gue la actividad econémica de

promocion inmobiliaria es una
actividad sujeta y no exenta del IGIC,
que genera, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 29.4-1° de la
Ley 20/1991 reguladora del impuesto,
el derecho del sujeto pasivo a deducir
las cuotas soportadas en el desarrollo
de la misma por sus adquisiciones e
importaciones de bienes y por las
prestaciones de servicios de las que
es destinatario; en cambio, el
arrendamiento de viviendas en
alquiler constituye wuna operacion
sujeta y exenta cuando tiene por
objeto viviendas sin opcién de
compra en el que no se produce la
prestacion de servicios
complementarios propios de la
industria hotelera -como los de

restaurante, limpieza, etc.- a que se
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refiere el articulo 50.Uno 23 de la Ley
4/2012, de 25 de junio, de medidas
administrativas y fiscales. Tal
actividad, en cuanto que exenta del
impuesto, no genera el derecho a
deducir las cuotas soportadas por el
sujeto pasivo, cuando los bienes y
servicios adquiridos se destinan a la
actividad exenta de acuerdo con el
precepto ultimamente mencionado, de
modo que la alteracion en el destino
previsible de los mismos, al afectarlos
finalmente a una operacion sujeta y
exenta plantea la incidencia de tal
modificacion sobre las  cuotas
soportadas deducidas por el sujeto
pasivo con anterioridad a dicha

alteracion.

El centro directivo resuelve la
cuestién considerando que no es de
aplicacion al supuesto de hecho
consultado lo previsto en el articulo
33.2 de la Ley 20/1991, en el que se
recoge el principio del destino
previsible. Asi, se sefiala que de
acuerdo con tal principio un sujeto
pasivo podra ejercer el derecho a la
deduccion si prevé que se va a afectar
el bien exclusivamente al ejercicio de
una actividad que dara derecho a
deducir; en el presente caso, la
edificacion promovida iba a afectarse
a una actividad que da derecho a la
deduccidn, pues se trata de la primera
entrega de viviendas por parte de su
promotor sujeta y no exenta al IGIC.

Y la aplicacion de tal principio supone

1 )
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—-afade- que la alteracién del destino
previsible obliga a la rectificacion de la
incorrecta deduccidn realizada. Ahora
bien, se concluye que en este caso la
alteracion del destino previsible que
efectivamente se produce por Ila
afectacion sobrevenida a una
actividad de arredramiento sin opcion
de compra sujeta y no exenta no
determina la obligacion de rectificar
las cuotas indebidamente deducidas
que de suyo corresponderia, porque
concurre un hecho singular
consistente en que la edificacion
promovida se transforma en un bien
de inversién, entendido tal concepto
en los términos previstos por el
articulo 40.8 de la Ley 20/1991. De
tal transformacién se hace derivar dos
consecuencias que sustentan |la
contestacién emitida, a saber: 1° La
aplicacion del supuesto de no sujeciéon
previsto en el articulo 9.7 de la Ley
20/1991. Este

autoconsumo no tiene, a juicio de la

supuesto de

DGT, incidencia en el régimen de
deduccién de las cuotas del IGIC
soportadas en la construccion de la
edificacion, ni supone la aplicacién de
la regla de la prorrata de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 37.2 2°
segundo parrafo de la Ley 20/1991.
20 Como consecuencia de lo anterior,
las cuotas soportadas en la
adquisicion de un bien de inversion
deben ser objeto de regularizacion
conforme a lo establecido en los

articulos 40 y 41 de la Ley
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Ultimamente citada. Por tanto, de
acuerdo con tal razonamiento, la
alteracién del destino previsible de los
bienes adquiridos no origina la
obligacién de rectificacion de las
cuotas deducidas cuando la alteracion
consiste en su transformacién en
bienes de inversion, en cuyo caso lo
gue procede es la regularizacion de
las cuotas del IGIC soportadas en la
adquisicién de los mismos. Tal
solucién supone, en suma, que el
sujeto pasivo no pierde el derecho de
deduccion  inicialmente ejercitado
conforme a un destino finalmente
distinto del previsto sino que, por
aplicacion del mecanismo de Ia
regularizacion de las cuotas
deducibles previsto en el mencionado
articulo 40, debera realizar durante
los nueve afios siguientes a la puesta
en funcionamiento del bien ingresos
adicionales o bien podra practicar
deducciones adicionales en funcion del
resultado que arroje cada afio la

operacién de regularizacion.

Para el analisis de la solucidon
ofrecida por el centro directivo es
necesario examinar el régimen
juridico del derecho de deduccién de
las cuotas soportadas en la Ley
20/1991 vy la incidencia sobre el
mismo de la no sujecion al IGIC de los
supuestos de autoconsumo interno de
bienes establecida en la citada ley
con referencia a la actividad de

promocion inmobiliaria.

En primer lugar ha de precisarse
gue aunque la actividad econdmica
del promotor inmobiliario comprende -
articulo 9 de la Ley 38/1999 de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la
Edificacién- el impulso, programacién
y financiacién, con recursos propios o
ajenos, de obras de edificacién para si
0 para su posterior enajenacion,
entrega o cesion a terceros bajo
cualquier titulo, indistintamente, sin
embargo, las actividades de
promocion inmobiliaria y de
arrendamiento de inmuebles tienen
asignados distintos grupos en la
Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas, concretamente los
grupos 41.1 y 68.2, respectivamente.
Ello supone que concurriendo ademas
de la citada, las condiciones previstas
en el articulo 34.2 de la Ley 20/1991,
la actividad de promocion inmobiliaria
consistente en la primera entrega de
viviendas y la que tiene por objeto el
arrendamiento de viviendas recibiran
en el IGIC, como en el IVA, la
consideracion de sector diferenciado
de la actividad empresarial o
profesional. El examen de las
cuestiones antes enunciadas se
abordara en las siguientes lineas
partiendo de la hipdtesis de la
existencia de sectores diferenciados
de actividad en Ila actividad de
promocion inmobiliaria, bien porque

la actividad de alquiler de bienes

inmobiliarios resulta totalmente
hacienda
canaria - 261
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exenta, por dedicarse exclusivamente
al alquiler de viviendas, bien porque -
en caso de dedicarse también al
alquiler de inmuebles no destinados a
vivienda- los porcentajes de
deduccion en una y otra actividad
difieren en mas de 50 puntos

porcentuales.

I. EL REGIMEN JURIDICO DEL
DERECHO DE DEDUCCION DE LAS
CUOTAS DEL IGIC SOPORTADAS

Del régimen juridico del derecho
de deduccion de las cuotas del IGIC
soportadas establecidas en la Ley
20/1991 interesa destacar, a efectos
del presente comentario, que el
articulo 28.1 condiciona el derecho del
sujeto pasivo del impuesto a |la
deduccién de las cuotas del impuesto
devengadas, soportadas en sus
adquisiciones 0 importaciones de
bienes o en los servicios que le hayan
sido prestados, a que los mismos se
utilicen bien en la realizacion de las
operaciones sujetas y no exentas del
impuesto, bien en las demas
operaciones enumeradas en el articulo
29.4 de la mencionada Ley. Se trata,
a mi juicio, de una relacion exhaustiva
que impide extender el
reconocimiento de tal derecho a las
operaciones no contempladas en la
misma, de modo que las operaciones
no sujetas distintas de las mismas o
las exentas con exencién limitada no

confieren el derecho de deduccion de

1 )
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las cuotas soportadas por la
adquisicién de bienes, importaciones o
prestaciones de servicios utilizadas
en su realizaciéon. Por lo demas, el
articulo 34 de la Ley 20 /1991 impone
a los sujetos pasivos que realicen
actividades econdmicas en sectores
diferenciados, el deber de aplicar el
régimen de deducciones que
corresponde a cada sector
diferenciado. Teniendo en cuenta que
las deducciones deberan efectuarse
en funcién del destino previsible de
los bienes y servicios adquiridos, ello
significara que el promotor
inmobiliario, sujeto pasivo del IGIC,
podra deducir las cuotas del impuesto
soportadas en sus adquisiciones
siempre que prevea que los bienes y
servicios adquiridos seran utilizados
en las primeras entregas de
edificaciones, mientras que cuando la
prevision sea destinarlas al
arrendamiento de viviendas, no
tendrd derecho a deducirlas. Puesto
que la deduccién se realiza con
arreglo al destino previsible, el
legislador ordena que cuando el
destino previsto fuese alterado,
deberd procederse a la rectificacion
posterior. Tal deber de rectificacion
s6lo admite wuna excepcion: la
destruccion o pérdida de los bienes
adquiridos o importados por causa no
imputable al sujeto pasivo y siempre
que tal circunstancia se encuentre
debidamente justificada (articulo 33.2

de la Ley 20/1991). De ello se
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desprende que cuando el promotor
inmobiliario altera el destino
inicialmente previsto de la edificaciéon
construida o adquirida para utilizarla
finalmente en una operacién no sujeta
o exenta, las deducciones practicadas
sobre las cuotas soportadas devienen
deducciones improcedentes. A la
rectificacién de las deducciones se
refiere el articulo 44 de la Ley
20/1991, precepto que en una
interpretacién estricta parece limitar -
con igual técnica que el articulo 114
de la Ley 37/1992 reguladora del IVA-
los supuestos de rectificacion a
aquellos que tienen su origen en
incidencias relativas a la repercusion
del impuesto, siendo asi que las
mismas no determinan en exclusiva el
deber de rectificaciéon, como el propio
articulo 33.2 antes citado permite
constatar.  Teniendo en cuenta el
deber de rectificacion establecido en
este Ultimo, cabe considerar que es de
aplicacién al mismo lo previsto en el
citado articulo 44 tanto en lo relativo
a la obligatoriedad de la rectificacion
como en cuanto al modo de hacerla
efectiva. En efecto, el precepto
establece en su apartado Uno la
obligatoriedad de la rectificacion
cuando supone la minoracién del
importe inicialmente deducido, lo que
resulta aplicable, légicamente, a los
supuestos en que la deduccién resulta
en su totalidad improcedente. En
cuanto al modo de hacerla efectiva, el

sujeto pasivo debera presentar, con

arreglo a lo previsto en su apartado
Dos, una declaracién-liquidacién
rectificativa por la que se devengaran
intereses de demora por el tiempo
transcurrido desde la finalizacién del
periodo de liquidacion en que se haya
presentado la autoliquidacion con la
deduccion  improcedente en los
términos previstos en el articulo 26 de
la Ley 58/2003, General Tributaria,
pudiendo acogerse el sujeto pasivo a
los recargos por declaracién
extemporanea sin requerimiento
previo regulados en el articulo 27 de

la mencionada ley.

En cuanto a la deduccién de las
cuotas soportadas en la adquisicion de
los bienes de inversion, ha de
seflalarse que la especialidad de las
mismas, regulada en los articulos 40 y
41 de la Ley 20/1991, se circunscribe
a la deducibilidad de la totalidad de la
cuota soportada en el afio en que se
produce la adquisicion, con la
posterior regularizacion en funcion de
la prorrata definitiva de los cuatro o
nueve afios -cuando se trate de
terrenos o edificaciones- siguientes a
aquél en que se soportdé |Ia
repercusion. Tal especialidad no
incide, a mi juicio, en el derecho a
deducir en si mismo considerado,
derecho que estard condicionado a
que el bien de inversion se destine a
la realizacidon de operaciones sujetas y
no exentas -0 exentas con exencién

plena- y en la medida en que se
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afecten a tal destino dado que el
propio articulo 40 establece que la
deduccion de las mismas podra
realizarse con arreglo a las normas
aplicables a los bienes de otra

naturaleza.

II. LA INCIDENCIA DE LA NO
SUJECION AL IGIC DE
DETERMINADAS OPERACIONES
INMOBILIARIAS SOBRE EL
DERECHO DE DEDUCCION DE LAS
CUOTAS SOPORTADAS

Partiendo de que la actividad de
venta de edificaciones y la de
arrendamiento de viviendas se
integran en sectores diferenciados de
actividad, como se ha sefalado al
comienzo del presente comentario, el
estudio de los efectos que sobre el
derecho a la deduccion de las cuotas
soportadas despliega la utilizacion de
bienes en operaciones no sujetas
exige determinar el tipo de operacién
no sujeta con que nos encontramos
en el supuesto planteado. A nuestro
juicio la transformacion de las
edificaciones promovidas en el
ejercicio de la actividad de
compraventa de inmuebles en bienes
de inversién como consecuencia de la
modificacion de su destino inicial para
afectarse al arrendamiento de
viviendas sin opcién de compra ha de
subsumirse en el supuesto previsto en
el articulo 9.6 la ley 20/1991. Tal es la

conclusion que se extrae al considerar

1 )
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que tratandose de bienes inmuebles
afectos a la actividad de
arrendamiento de bienes
inmobiliarios, aquellos solo pueden
calificarse como bienes de inversion,
bien porque se utilicen en la gestion
de los arrendamientos, bien porque se
utilicen en la prestacion de servicios
en que la actividad de arrendamientos
consiste. No puede hablarse pues, en
este caso, de la afectacién o cambio
de afectacién de bienes construidos,
extraidos, transformados, adquiridos o
importados en el ejercicio de una
actividad empresarial o profesional del
sujeto pasivo para su utilizacién en su
actividad como bienes de inversién,
prevista en el articulo 9.7 de la Ley
20/1991. Por el contrario, tratdndose
de una actividad empresarial cuyo
objeto consiste en la venta vy
arrendamiento de bienes inmobiliarios
-0 inicialmente en su venta, de forma
exclusiva- la transformacion de un
bien inmueble que de su calificacién
como existencia pasa a calificarse
como bien de inversiébn por su
utilizacion en la actividad de
arrendamiento de inmuebles
comporta, necesariamente -siempre
en la hipdtesis propuesta en las lineas
iniciales del presente comentario-, un
cambio de un sector a otro de la
actividad empresarial. De acuerdo con
tal razonamiento, la operacién de
transformacion mencionada determina
la concurrencia del supuesto de no

sujecion previsto en el apartado 6 del
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articulo 9 mencionado, con arreglo al
cual no estd sujeto al impuesto el
cambio de afectacion de bienes
corporales o de derechos reales de
goce o disfrute sobre bienes
inmuebles de un sector a otro de la
actividad empresarial o profesional del

sujeto pasivo.

Se plantea en estos casos el
problema de determinar la
procedencia o no de las deducciones
de las cuotas del IGIC soportadas por
el sujeto pasivo en el sector
diferenciado con derecho a deduccion
de la totalidad de las mismas -venta
de bienes inmobiliarios- cuando los
bienes construidos o adquiridos se
afectan finalmente a wun sector
diferenciado de actividad econdmica,
cual es el arrendamiento de bienes
inmobiliarios -en el caso que nos
ocupa, de viviendas-. Dos son las
soluciones alternativas que caben a
este respecto. Asi, por un lado, se ha
apreciado que la regulacién contenida
en el articulo 9 de la Ley 20/1991,
declarando no sujetos ciertos
autoconsumos -a diferencia de lo que
ocurre en el IVA- determina que se
produzcan economias de opcidn

tendentes a obtener consumos

privilegiados, afadiéndose que tales
operaciones no sujetas no dan lugar a
limitaciones del derecho a deduccién
ni se tienen en cuenta a la hora de
calcular la prorrata dado que se
entienden ajenas a la actividad
empresarial quedando por ello
excluidas del computo de la prorrata
a efectos del derecho a la deduccién *.
En apoyo de esta tesis se ha
sostenido que aunque de la lectura
del articulo 292.4 de la Ley 20/1991
se podria inferir que los supuestos de
autoconsumo regulados en el articulo
9.6 y 7 de la citada Ley no generan el
derecho a la deduccion y obligan al
correspondiente ajuste en funcién de
la modalidad de prorrata que aplique
el empresario o profesional el analisis
del articulo 37.2.2° no permite llegar
a tal conclusion. Segun esta tesis, el
precepto mencionado sefiala como
operaciones que no deneran el
derecho a la deduccién las
operaciones no sujetas conforme a los
nimeros 89, 9° y 10 del articulo 9 de
la Ley, de modo que, al quedar fuera
de dicha

autoconsumos regulados en los

enumeracion los

ordinales 4 a 7 del mencionado

precepto, los mismos no limitan el

! En tal sentido, CALATAYUD PRATS, 1., en Memento Préctico. Canarias 2012. IGIC. Otros regimenes especiales,

Ed. Francis Lefebvre, Madrid, 2012, p. 48. Ello no obstante, considera el autor que en aquellos supuestos en los que
se pueda probar que los bienes se adquirieron para afectarse a sectores diferenciados con un porcentaje de prorrata
inferior a aquel al que ficticiamente iban destinados, se puede regularizar la situacion del contribuyente.
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derecho a la deduccién®. Tal solucién
no es, a nuestro juicio, acertada, y
ello por un doble orden de razones. En
primer lugar ha de tenerse en cuenta
que es el articulo 29 de la ley 20/1991
el que regula las cuotas tributarias
deducibles. Concretamente, su
apartado  cuatro contiene una
enumeracion  exhaustiva de las
operaciones a cuya realizacion se
condiciona el reconocimiento del
derecho a deducir las cuotas
soportadas y la carga impositiva
implicita en los bienes y servicios
adquiridos. Tales operaciones son: 1°
Las entregas de bienes y prestaciones
de servicios sujetas y no exentas del
IGIC; 2° Determinadas operaciones
no sujetas, que son las realizadas en
la Peninsula, Islas Baleares, Ceuta,
Melilla, cualquier Estado Miembro de
la UE o bien en Terceros Paises que de
realizarse en Canarias originarian el
derecho de deduccion, esto es, las
denominadas no sujeciones plenas. Se
trata en este caso de operaciones que
-empleando la expresion del Centro
Directivo en la Resolucion 852/2003
de 16 de octubre- no estan
espacialmente sujetas, a pesar de
realizarse materialmente en territorio
de las Islas Canarias, por aplicacion
de las reglas de localizacion del
articulo 17, que las considera no

realizadas en dicho territorio, 3° Las

2 Todo IGIC, Ciss, 2011 p. 71-74.
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operaciones exentas con exencion
plena, como las exportaciones
definitivas de bienes, las relativas a
los regimenes suspensivos, Zonas
Francas y Depdsitos Francos o la
entrega de bienes de inversion en los
términos previstos en el articulo 25 de
la Ley 19/1994 de 6 de julio, entre
otros. No se contiene en esta relacién
referencia alguna al derecho de
deduccidn de las cuotas soportadas en
la adquisicién o importacidon de bienes
y servicios utilizados por el sujeto
pasivo en las operaciones de
autoconsumo no sujetas previstas en
el articulo 9 de la Ley 20/1991.
Excluido asi por el precepto
mencionado el derecho de deduccién
de tales operaciones, no puede, a
nuestro juicio, extraerse de la lectura
del articulo 37.2.2° de la Ley 20/1991
conclusion distinta, sino que tal
disposicién ha de entenderse en sus
propios términos, esto es, referido a
la regulacién de la regla de la prorrata
general. Asi, debe tenerse en cuenta
que el porcentaje de deduccidn
resultante de la fraccidn establecida
se aplica precisamente a las cuotas
potencialmente deducibles y estas no
pueden ser otras que las establecidas
en el articulo 29 ya citado. En efecto,
el propio articulo 37 establece en su
apartado primero que no se
computaran en el impuesto soportado
las cuotas que no sean deducibles en
virtud de los dispuesto en los articulos

29 y 30 de la Ley. De acuerdo con tal
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consideracién, las operaciones que en
una lectura a sensu contrario del
apartado 2° del mencionado precepto
si originan el derecho a deducir, entre
las que se incluyen los autoconsumos
aqui analizados, lo son a los solos
efectos de su exclusién del
denominador de Ila prorrata. La
redaccién del citado parrafo, aunque
es claramente mejorable, no parece
ofrecer dudas al precisar que “Son
operaciones que no originan el
derecho a deducir, a efectos de su
inclusién en el denominador de la
prorrata, -el subrayado es nuestro-
las operaciones relacionadas en el
articulo 10.1 de esta Ley realizadas
por el sujeto pasivo dentro o fuera de
Canarias, con la salvedad prevista en
el articulo 29.4.1° e) de la misma, asi
como las operaciones no sujetas a
que se refieren los nimeros 89, 90 y
100 del articulo 9 de la presente Ley”.
Realmente, lo que con tal redaccion se
viene a establecer son las operaciones
cuyo importe se incluye en el
denominador de la prorrata y por
tanto determinan una reduccién del
porcentaje de deduccion resultante de
la fraccion. En suma, de acuerdo con
una interpretacion sistematica de los
articulos 29.4 y 37.2.2° de la Ley
20/1991, los autoconsumos no
sujetos en virtud del articulo 9 de la
Ley 20/1991 impiden la deduccién de
las cuotas del impuesto soportadas en
la adquisicion o importacién de los

bienes y los servicios utilizados en los

mismos, aunque no limitan el derecho
a deducir de las cuotas soportadas por
el sujeto pasivo que si resulten
deducibles, como consecuencia de que
el citado articulo 37.2.2° excluye su
importe del denominador de Ia
prorrata.

Excluido en los términos
expuestos la primera solucidn, la tesis
a nuestro juicio mas ajustada a la
configuraciéon legal del derecho de
deduccion como pieza esencial del
funcionamiento del impuesto -de lo
que se repercute se deduce, con las
excepciones por razones técnicas
antes aludidas- es la de considerar
que las cuotas soportadas por el
sujeto pasivo del IGIC en Ilas
adquisiciones de bienes finalmente
afectadas a un sector diferenciado de
actividad econdmica, no son
deducibles al utilizarse en la
realizacion de wuna operacién de
autoconsumo interno no sujeta
prevista en el articulo 9.6 de la Ley
20/1991, operacion que conforme al
articulo 29.4 10 del citado texto legal
no origina el derecho a deducir, si bien
tampoco limita el derecho de
deduccidon del resto de las cuotas
soportadas que si lo sean con arreglo
a Derecho. La solucidén ha de ser la
misma cuando el objeto del cambio de
afectacion es, como en el supuesto de
hecho objeto de comentario, un bien
inmueble, ya que, como se ha

sefialado, a excepcion de |Ia
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regularizacién en el tiempo de las
deducciones practicadas en el afio de
la adquisicidn, las cuotas soportadas
en la adquisicion de bienes de
inversion son deducibles, segun lo
previsto en el articulo 40.1 de la Ley
20/1991, con arreglo a las normas
aplicables a los bienes de otra
naturaleza. Ha de tenerse en cuenta,
por lo demas, que en la hipotesis de
partida de la presente colaboracién, lo
que el sujeto pasivo transfiere desde
su actividad de promocion inmobiliaria
no es un bien de inversién, sino que
tal caracter se adquiere por el bien
inmueble en el sector de entrada,
arrendamiento de viviendas. Serd
pues la venta de dicho bien de
inversion que eventualmente tenga
lugar desde este ultimo a la que se
aplique el régimen de deduccion
previsto en los articulos 40 vy
siguientes de la Ley 20/1991 para el
adquirente siempre que dicha

entrega, realizada por el promotor

tras el arrendamiento, siga teniendo,
en los términos previstos por la Ley
20/1991 la consideracion de primera

entrega sujeta y no exenta.

La distinta regulacion de los
autoconsumos contenida en la Ley
reguladora del IGIC respecto de su
tratamiento en el Impuesto sobre el
Valor Afiadido® no permite, pues, a mi
juicio, considerar que en el primero el
legislador estd generando economias
de opcion y por ende consumos
privilegiados. Como ha declarado
reiteradamente el Tribunal Supremo
(SSTS de 2 de noviembre de 2002, 21
de marzo de 2005 y 18 de marzo de
2013, entre otras) la economia de
opcién permite a los contribuyentes
elegir, entre las varias posibilidades
que ofrece la Ley, la mas ventajosa a
sus intereses, la que resulte
fiscalmente mas rentable, siempre
gue no vulneren ninguna obligacién

legal. Para que el mantenimiento de

3 El tratamiento del derecho de deduccion en los supuestos de autoconsumo en el 4mbito del Impuesto sobre el Valor
Afiadido es el opuesto, dado que en este, el cambio de afectacion de bienes corporales de un sector a otro diferenciado
de la actividad empresarial o profesional o la afectaciéon o cambio de afectacion de bienes producidos, construidos,
etc. en el ejercicio de la actividad empresarial o profesional del sujeto pasivo para su utilizacion como bienes de
inversion son operaciones asimiladas a entregas de bienes que quedan sujetas al impuesto —articulo 9.1° ¢) y d) de la
Ley 37/1992-, por las que el sujeto pasivo ha de realizar la autorepercusion del impuesto devengado y, por ende,
generan el derecho de deduccion de las cuotas soportadas en la adquisicion de los bienes objeto de autoconsumo.
Sobre este tema: SANCHEZ GALLARDO, F.J. (Director) Guia del Impuesto sobre el Valor Afadido, Ciss, Bilbao

2006 p. 158 y ss.

, )
hacienda
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las deducciones eventualmente
practicadas por el sujeto pasivo en la
adquisicion de bienes utilizados
posteriormente en operaciones no
sujetas pudiera calificarse como una
economia de opcién en los casos de
cambios de afectacién de un sector a
otro diferenciado de su actividad
empresarial tendria que darse, de
acuerdo con dicha doctrina legal, la
premisa de que con tal proceder no se

vulnerase una obligaciéon legal. Sin

embargo, el tenor del articulo 33.2 de
la Ley 20/1991, permitiendo |Ia
deduccidén de las cuotas del impuesto
soportado en funcion del destino
previsible de los bienes y servicios
adquiridos, pero  ordenando la
rectificacion de las cuotas deducidas si
se produce una alteracién del destino
inicialmente programado obliga a
considerar que el mantenimiento de
las deduccién practicada en estos

casos carece de cobertura normativa.
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I. INTRODUCCION

La consideracion de los sabados
como dia habil o inhabil a efectos del
computo de los plazos establecidos
por la normativa procedimental o
procesal en relacién con actuaciones a
realizar frente a la Administracién
Publica es una cuestion que ha
suscitado siempre ciertos problemas
en la practica.

Dos recientes sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias se han enfrentado a la
cuestion relativa a la consideracion del
sabado como dia habil o inhabil a
efectos del plazo de interposicion de
reclamaciones econdémico-
administrativas: la de 29 de enero de
2013 (Sala de Ilo Contencioso-
Administrativo, sede en Las Palmas,
rec. 370/2011,
Inmaculada Rodriguez Falcén) y la de
18 de junio de 2013 (Sala de lo

Contencioso-Administrativo, sede en

ponente Da.

Santa Cruz de Tenerife, rec.
177/2012, ponente D2, Maria del Pilar

Alonso Sotorrio).

En el ambito de la Comunidad
Autonoma de Canarias, que es donde
se planteaba la problematica en estas
sentencias, esta cuestion podria tener
una respuesta particular debido a la
existencia de una norma especifica
que podria ser de aplicacién. Porque

de acuerdo a lo dispuesto en el

apartado 5 del articulo 24 de la Ley
9/2006, de 11 de diciembre, de la
Comunidad Auténoma de Canarias,
Tributaria de la Comunidad
Autonoma: “En el computo del plazo
del tramite de audiencia o de
alegaciones en cualesquiera
procedimientos tributarios, en el
procedimiento sancionador tributario,
asi como en el computo de cualquier
otro plazo que se establezca en los
procedimientos tributarios, se

excluiran los sabados”.

De hecho, la cuestién principal
sometida a debate en estas
sentencias y de la que
fundamentalmente dependia -o, al
menos, podia depender- la solucion a
dar en ellas era la relativa a la
aplicacion o no de este precepto a los
supuestos enjuiciados, que se referian
al plazo de un mes para interponer
reclamaciones econdmico-
administrativa del apartado 1 del
articulo 235 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT), cuando dicho plazo

terminaba en un sabado.

I1. LOS HECHOS

En el supuesto enjuiciado por la
Sentencia de 29 de enero de 2013 se
habia notificado una “Resolucion

III

provisiona (¢liquidacién

provisional?), en relacion con el
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Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (en adelante, IRPF),
el dia 18 de agosto de 2010. Sin
embargo, la reclamaciéon econdémico-
administrativa frente a dicho acto se
interpuso el lunes 20 de septiembre
de 2010.

Por su parte, en el caso resuelto
por la Sentencia de 18 de junio de
2013, la notificacion del acuerdo
denegatorio del recurso de reposicion
frente a una liquidacidon del Impuesto
General Indirecto Canario (en
adelante, IGIC) se produjo el 11 de
noviembre de 2010, mientras que la
reclamaciéon econémico-administrativa
frente a dicho acuerdo se presentd el
lunes 13 de diciembre de 2010.
Aunque curiosamente el propio
acuerdo denegatorio del recurso de
reposicion también habia inadmitido
por extemporaneo dicho recurso de
reposicion, al haberse presentado éste
el martes 26 de octubre de 2010 pese
a haberse recibido la notificacion de la
liguidacion el 23 de septiembre

anterior.

III. LA INAPLICACION DE LA LEY
TRIBUTARIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS AL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FISICAS

Dejando a un lado este ultimo
posible problema en relacién con el

plazo para interponer el recurso de

272 ‘Q.

reposicion que solo se daba en uno de
los dos casos enjuiciados, en ambos
supuestos el plazo de un mes para la
interposicion de reclamaciones
econdmico-administrativas del
apartado 1 del articulo 235 de la LGT
terminaba en un sabado. Esto era asi
de acuerdo a la regla del computo de
fecha a fecha aplicable al cdmputo de
los plazos fijados en meses, en
aplicacion del apartado 2 del articulo
48 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones  Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun,
segun la interpretacién jurisprudencial
consolidada al respecto. En el primer
caso, el sabado 18 de septiembre de
2010, al haberse notificado el acto
administrativo a impugnar el 18 de
agosto. En el segundo caso, el sabado
11 de diciembre de 2010, puesto que
la notificacion del acto impugnado fue
el 11 de noviembre anterior. Estas son
las fechas en las que se produjeron
las notificaciones, segun se desprende
del expediente administrativo
examinado por el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, pese a que en el
supuesto enjuiciado por la Sentencia
de 18 de junio de 2013 el recurrente
alegaba otras fechas distintas de

notificacion.

En ambos casos también el
sabado dia final del computo del
plazo, de acuerdo a la regla general

mencionada, no era festivo. Por este
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motivo, en ellos podia plantearse el
problema acerca de la consideracion
del sabado como dia habil o inhabil,
con la consiguiente consecuencia del
traslado o no del final de dicho plazo
al siguiente dia habil, que en los
supuestos enjuiciados eran el lunes 20
de septiembre y el lunes 13 de
diciembre de 2010, que fueron
precisamente los dias en los que se
presentaron las reclamaciones
econdmico-administrativas. Para lo
cual podia ser decisiva la aplicacién
del apartado 5 del articulo 24 de Ia
Ley Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias al prever, en lo
qgue aqui interesa, que “en el computo
de cualquier otro plazo que se
establezca en los procedimientos

tributarios, se excluiran los sabados”.

Y en los dos supuestos el érgano
econdmico-administrativo
correspondiente llegd a la misma
conclusidén: la Resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias de 14 de marzo de 2011 vy la
Resolucion de la Junta Territorial
Econdmica-Administrativa de Santa
Cruz de Tenerife de 17 de diciembre
de 2010

extemporaneas, las correspondientes

inadmitieron, por
reclamaciones econdmico-

administrativas.

Sin embargo, con independencia
de la cuestién relativa a si dentro de

“los procedimientos tributarios” a los

gue se referiria este precepto esta el
procedimiento de las reclamaciones
econdmico-administrativas, que es
aquella en la que las Sentencias de 29
de enero y de 18 de junio de 2013
prestan su atencién en relacién con la
Ley Tributaria de Ila Comunidad
Autonoma de Canarias, como veremos
después, existia un aspecto en el
supuesto enjuiciado en la primera de
aquellas sentencias que deberia
haberse tenido en cuenta para llegar a
la misma conclusién a la que en ella
se llega de considerar inaplicable
aquel articulo, pero de forma mas
sencilla o directa.
Porque la reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta
ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Canarias
se referia al IRPF, por lo que tenia su
origen en una liquidacion
administrativa de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria sobre
dicho impuesto, cuya gestién es
competencia del Estado, sin haber
sido objeto de «cesiébn a las
Comunidades Autonomas. Cuando, sin
embargo, el IRPF no es un impuesto
al que sea de aplicacién la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias. Asi se deduce de lo
dispuesto en el articulo 1 de dicha
Ley, segun el cual: “La presente Ley
establece principios y normas juridicas
generales integrantes del régimen

juridico del sistema tributario canario”

nJ
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(apartado 1). “A Jlos efectos de la
presente Ley integran el sistema
tributario canario los tributos propios
de la Comunidad Auténoma de
Canarias, los tributos derivados del
Régimen Econdémico y Fiscal de
Canarias, los tributos estatales cuya
aplicacion hubiera sido cedida por el
Estado a la Comunidad Auténoma de
Canarias y los recargos que pudieran
establecerse sobre los tributos del
Estado” (apartado 2).

En efecto, el IRPF no integra el
“sistema tributario canario” al que se
refiere y al que se aplica la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias. Sin ningun género de
dudas, el IRPF no es uno de los
“tributos propios de la Comunidad
Auténoma de Canarias” (si lo es, por
ejemplo, el Impuesto Especial sobre
Combustibles Derivados del Petréleo).
Tampoco forma parte, de forma clara,
de “los tributos derivados del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias” (es el
caso, por ejemplo, del IGIC). Y no es
igualmente uno de “os tributos
estatales cuya aplicacién hubiera sido
cedida por el Estado a la Comunidad
Auténoma de Canarias” (uno de ellos
es, por el contrario, el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados), como
tampoco es uno de “/os recargos que
pudieran establecerse sobre los
tributos del Estado”.

El recurrente consideraba que el
IRPF es “un impuesto cedido de
conformidad con el articulo 1.2 de la
citada” Ley  Tributaria de la
Comunidad Autonoma de Canarias
[FJ. 1°], lo que constituiria, en su
opinién, uno de los argumentos para
entender aplicable al supuesto
enjuiciado el apartado 5 del articulo
24 de dicha Ley con la consecuencia
del alargamiento del plazo hasta el
lunes 20 de septiembre de 2010, al
considerarse inhabil el sdbado 18 de
septiembre. Esto es quizd lo que
motiva que el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, tras haber
concluido que el sabado era un dia
inhabil, a partir de lo dispuesto en la
normativa general (articulo 48.2 de la
Ley 30/1992) y de la no aplicacién al
procedimiento de las reclamaciones
econdmico-administrativas del
apartado 2 del articulo 24 de la Ley
Tributaria Canaria al ser distinto de los
procedimientos de gestion,
inspeccidn, recaudacién y sancionador
(sobre este aspecto volveremos
después), afirme que lo anterior “no
varia por el hecho expuesto por el
recurrente de que el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas sea
un impuesto cedido a las

Comunidades Autonomas” (FJ. 49).

Lo decisivo, sin embargo, en
nuestra opinién, no era que el IRPF
fuera o no, pura y simplemente, un

impuesto cedido a las Comunidades
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Autdonomas. El Tribunal Superior de
Justicia de Canarias introduce al
respecto algunas consideraciones
acerca de los diferentes objetos de
cesibn en unos u otros impuestos
cedidos (la recaudacién del impuesto,
en su totalidad o en un porcentaje, la
gestion del mismo o competencias
normativas), de acuerdo a las
previsiones de la Ley 22/2009, de 18
de diciembre, por la que se regula el
sistema de financiacién de |las
Comunidades Auténomas de régimen
comun y ciudades con Estatuto de
Autonomia (FJ. 49). Pero se trata de
unas consideraciones que en realidad,
desde nuestro punto de vista, no
afaden nada y que son irrelevantes,
si no se conectan con lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley Tributaria de la

Comunidad Autonoma de Canarias.

Porque lo Unico relevante era,
por el contrario, que el IRPF no es uno
de “los tributos estatales cuya
aplicaciéon hubiera sido cedida por el
Estado a la Comunidad Auténoma de
Canarias” (articulo 1.2 de la Ley
Comundidad

Auténoma de Canarias). Puesto que

Tributaria de la

s6lo a los impuestos cedidos cuya
cesion alcanza a las competencias
aplicativas (la gestién del impuesto en
sentido amplio, en la tradicional
terminologia procedente de la LGT de
1963), es de aplicacién la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma

de Canarias, de acuerdo a lo

dispuesto en su articulo 1, al ser

Unicamente aquellos impuestos
cedidos los Unicos que forman parte
del denominado por aquella Ley

“sistema tributario canario”.

IV. LA CONSIDERACION GENERAL
DE LOS SABADOS COMO DiAs
HABILES SEGUN LA NORMATIVA
DEL PROCEDIMIENTO
ADMNINISTRATIVO COMUN

Tanto la Sentencia de 29 de
enero como la Sentencia de 18 de
junio de 2013 del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (sede de Las
Palmas y sede de Santa Cruz de
Tenerife, respectivamente) llegan a la
misma conclusion de considerar que el
sabado es un dia habil cuando en él
finaliza el plazo de un mes para
interponer reclamaciones econdémico-
administrativas, sin que se traslade al
siguiente dia habil. Esta conclusién es
sustentada en ambas resoluciones
jurisdiccionales esencialmente en el
mismo doble grupo de argumentos,
aungue esto se hace a través de esa
practica tan extendida en |las
sentencias de nuestros Tribunales de
Justicia de entremezclar opiniones
propias con citas de otros
pronunciamientos jurisdiccionales (la
propia Sentencia de 18 de junio cita y
reproduce parcialmente la de 29 de
enero). Por un lado, a ello conduce la
aplicacion de la regla general del

computo de los plazos fijados en
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meses del apartado 2 del articulo 48
30/1992,

supletoriamente en el ambito

de la Ley aplicable
tributario; y, a ello lleva también, por
otro lado, la inaplicacién al plazo para
la interposicion de reclamaciones
econdmico-administrativas del
apartado 5 del articulo 24 de la Ley

Tributaria Canaria.

Veamos ambos argumentos de
forma separada con algo mas de

detenimiento.

Asi, en primer lugar, el apartado
1 del articulo 235 de la LGT prevé el
plazo de un mes para la interposicion
de las reclamaciones econdmico-
administrativas, que comenzara a
contarse desde el dia siguiente al de
la notificacién del acto impugnado. Lo
que debe entenderse, segun Ia
interpretacién jurisprudencial
consolidada al respecto, en el sentido
de un computo de fecha a fecha, de
modo que el dia final del computo
sera el mismo del mes siguiente que
coincida con el ordinal en el que se
produjo la notificaciéon?. Salvo que ese

dia final fuera inhabil, en cuyo caso,

de acuerdo a lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 48 de la Ley
30/1992, el fin del plazo se traslada

hasta el dia inmediato habil posterior.

Por tanto, en los supuestos
enjuiciados, en los que las
notificaciones se produjeron,
respectivamente, el 18 de agosto y el
11 de noviembre de 2010, el plazo del
mes para la interposicion de la
reclamacién econdmico finalizaba el
18 de septiembre y el 11 de diciembre
de 2010. Y ello seguia siendo asi a
pesar de que estos dias fueran
sabado, puesto que de acuerdo a lo
previsto en el mencionado apartado 2
del articulo 48 de la Ley 30/1992,
esto Unicamente se excepciona
cuando el udltimo dia del plazo es
inhabil y los sabados, salvo que
fueran festivo, lo que no ocurria en

aquellos dos casos, son dias habiles.

Este es el mismo criterio
sostenido por otros pronunciamientos
jurisdiccionales: ademds de |la
Sentencia de la Audiencia Nacional de
14 de enero de 2009 (rec. 453/2007,

ponente D2, Concepcidn Monica

4 Existe una jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo al respecto (entre otras muchas, por ejemplo, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2003, rec. 419/1998, ponente D. Pascual Sala Sanchez, en relacion con el computo
del plazo de dos meses para la interposicion del recurso contencioso-administrativo), que es seguida generalmente por el
resto de drganos jurisdiccionales.
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Montero Elena) y la Sentencia del
propio Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 19 de marzo de 2009
(rec. 7/2008, ponente D. Ma Pilar
Alonso Sotorrio), citadas en estas
Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias del afio 2013,
pueden mencionarse las Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 3 de diciembre de 2008
(rec. 860/2007, ponente D2. Maria
Josefa Artaza Bilbao), del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 26
de enero de 2010 (rec. 1308/2006,
ponente D2,  Carmen  Alvarez
Theurer), del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares de 26 de
octubre de 2010 (rec. 771/2008,
ponente D3, Felisa Maria Vidal
Mercadal), del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias de 27 de julio de
2011 (rec. 1338/2009, ponente D.
Rafael Fonseca Gonzalez) vy del
Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja de 14 de septiembre de 2011
(rec. 390/2010, ponente D. Alejandro
Valentin Sastre). En todos los

supuestos enjuiciados por estas

sentencias el plazo de un mes para la
interposicion de un recurso de
reposicion o de wuna reclamacion
econdmico-administrativa finalizé en
un sabado y se concluye de forma
unanime en todas ellas que dicho
sabado es dia habil a estos efectos,
por lo que no es admisible el
alargamiento del plazo hasta el primer

dia siguiente habil®.

Ademas, debe destacarse que
no es de aplicacién a las
reclamaciones econdémico-
administrativas el articulo 135 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que admite Ia
presentacion de escritos “sujeta a
plazo (...) hasta las quince horas del
dia habil siguiente al del vencimiento
del plazo”. Como sefiala la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 20 de abril
de 2011 (rec. 3491/2008, ponente D.
Luis Manglano Sada), en relacién con
un supuesto en el que se interpuso

una reclamacion econdmico-

5 En la misma linea puede mencionarse la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 1 de octubre de
2009 (rec. 84/2006, ponente D. Raméon Gomis Masque), aunque en ella el problema radicaba en la inclusion o no de
los sdbados para el computo de los quince dias habiles para la interposicion de una reclamacion econdémico-

administrativa bajo la normativa anterior a la actual LGT, en un supuesto en el que el dia final del computo

incluyendo aquéllos era un viernes. En ella se entiende que los sabados deben incluirse también a efectos computar
los quince dias habiles, por lo que el recurso se interpuso fuera de plazo.
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administrativa el dia siguiente a aquél
en el que se cumplié el plazo de un
mes desde la notificacion del acto
administrativo y respecto al que se
alegaba la aplicacién de aquel articulo
135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
“no cabe postular la aplicacién de las
normas procesales propias de la
jurisdiccion a un supuesto que se
encontraba sujeto a las normas
procedimentales de la via
administrativa y, mas concretamente,
a las del computo de plazos en
procedimiento de revision
administrativa (articulos 235 de la Ley
General Tributaria y 48 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre ), sin
poder confundir dichos ambitos y las

reglas que los rigen” (FJ. 39).

Tampoco se aplica lo dispuesto
en los articulos 182 y 183 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, tras la nueva redaccion
dada a los mismos por la Ley
19/2003, de 23 de

diciembre, en lo relativo a |la

Organica

consideracién como inhabiles de los
sabados, los dias 24 y 31 de
diciembre y los dias del mes de
agosto. Asi lo entendié correctamente
en relacion con estos Ultimos la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 25 de
enero de 2008 (rec. 521/2006,
ponente D. Wenceslao Francisco Olea

Godoy). Puesto que como sefiala el

tribunal extremeno, a los
278 hacienda
canaria

procedimientos de las reclamaciones
econdmico-administrativas se aplica
supletoriamente la Ley 30/1992, y no
la Ley Organica del Poder Judicial, en
coherencia con la naturaleza
administrativa, no judicial, de los

organos econdmico-administrativos.

De todos modos, debe
mencionarse un reciente
pronunciamiento jurisdiccional que
sigue un criterio distinto en relacion
con la general consideracion de los
sabados como dias habiles a efectos
del codmputo de los plazos para la
interposicion de recursos y
reclamaciones en via administrativa
en materia tributaria. Se trata de la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana
de 27 de diciembre de 2012 (rec.
56/2010, ponente D2 Maria JesUs
Oliveros Rosello), que considerd
interpuesta en plazo (el lunes 16 de
octubre de 2006) la reclamacion
econdmico-administrativa contra la
denegacion de un recurso de
reposicion notificada el 14 de
septiembre anterior, pese a ser
sabado no festivo el dia 14 de
octubre. Se apoya para llegar a esta
conclusién en una Sentencia anterior
del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de 10 de
diciembre de 2010 (rec. 2839/2007,
ponente D. Cristébal José Borrero
Moro), que sefalé que “a los efectos

de determinar el dies ad quem para la
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interposicion del recurso de
reposicion, siendo el dia 19 de
noviembre sabado y habil a los
efectos del cémputo del plazo, pero
estando acreditado que dicho dia el
Registro del érgano competente para
la recepcién del recurso, aunque no
Unico, estaba cerrado, y atendido el
Derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva - art. 24.1 CE -, que
exige la interpretacién mas favorable
del articulo 48.3 Ley 30/1992 en
orden al ejercicio del mismo, dicho dia
19 debe ser calificado inhabil a los
efectos de considerarlo el dies ad
quem del plazo de presentacion del
recurso de reposicidon, ya que aunque
era habil formalmente,
sustancialmente no se correspondia
con tal calificacion, al no prestarse en
el drgano competente para recibir el
recurso el servicio de registro; de
modo que existiendo otras
posibilidades en la Ley 301992, la
imposibilidad de su realizacion en el
lugar sefalado directamente por la
Ley reguladora del recurso en
cuestion; esto es, la imposibilidad de
la interposicion del recurso de
reposicién ante el drgano que lo dictd,
es, a juicio de esta Sala, suficiente
razbn para considerar limitado
sustancialmente el ejercicio del
Derecho a la tutela judicial efectiva,
debiéndose superar dicha limitacién
con base en la consideracion de

inhabil de dicho sdbado a los efectos

de la interposicion del recurso de

reposicién” (FJ. 39).

V. LA NO APLICACION DEL
ARTICULO 24.5 DE LA LEY
TRIBUTARIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS A LAS
RECLAMACIONES ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS EN RELACION
CON EL SISTEMA TRIBUTARIO
CANARIO: LA UBICACION
SISTEMATICA DEL PRECEPTO

Ademas, en segundo lugar, en
opinion del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en estas dos
sentencias, el apartado 5 del articulo
24 de la Ley Tributaria Canaria no se
aplica al procedimiento de Ias
reclamaciones econdmico-
administrativas. Por tanto, la previsién
de dicho precepto de los sabados
como dias inhabiles no seria de
aplicacion al plazo para la
interposicion de las reclamaciones

econdmico-administrativas.

La Sentencia de 29 de enero de
2013 (FJ. 39), reproducida en este
aspecto en la Sentencia de 18 de
junio (FJ. 39), saliendo al paso de la
alegacion del recurrente para que se
aplicara a la reclamacidon econdmico-
administrativa el apartado 5 del
articulo 24 de la Ley Tributaria de la
Comunidad Auténoma de Canarias,
sefiala que “los procedimientos de

aplicacion de los tributos ya sea de
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gestién, inspeccion, recaudacion y el
procedimiento sancionador son
diferentes, a estos efectos, del
procedimiento de revision de los
anteriores. La reclamacion econémico
administrativa —continda- es uno de
los medios de revisidon de los actos de
aplicacion de los tributos y de
imposicion de sanciones tributarias
previstos en la Ley General Tributaria,
en concreto, en el articulo 213 de la
LGT. Para este procedimiento de
revision el articulo 235 de la LGT
58/2003 dispone que el plazo de
interposicion es de un mes «a contar
desde el dia siguiente al de Ia
notificacion del acto impugnado,
desde el dia siguiente a aquél en que
se produzcan los efectos del silencio
administrativo o desde el dia siguiente
a aquél en que quede constancia de la
realizacion u omisién de la retencion o
ingreso a cuenta, de la repercusion
motivo de la reclamacién o de la
sustitucion derivada de las relaciones
entre el sustituto y el contribuyente»”.
“En conclusiéon -se anade después-,
consideramos que el articulo 24.5 de
9/2006 se refiere a

procedimientos tributarios: gestién,

la Ley
recaudacion, inspeccion y
sancionador, pero no a los
procedimientos de revision
administrativa en los que se
encontraria la reclamacion econdémico

administrativa”.

280 haz

El Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sin embargo, no
especifica la razén en virtud de la cual
seria decisivo, a la hora de decidir la
aplicacion o no del apartado 5 del
articulo 24 de la Ley Tributaria de la
Comunidad Auténoma de Canarias,
diferenciar “los procedimientos de
aplicacion de los tributos ya sea de
gestidon, inspeccion, recaudacion y el
procedimiento sancionador”, de un
lado, del “procedimiento de revisidon
de los anteriores”, de otro. El que nos
encontremos ante procedimientos
diferentes no se pone en duda. Lo que
se pone en cuestidon es el caracter
decisivo de tal diferenciacion para
aplicar o no la consideracién de los
sabados como dia inhabil cuando
aquel precepto dispone que esto se
aplica “en el cémputo de cualquier
otro plazo que se establezca en los

procedimientos tributarios”.

Una razoén de esta diferenciacion
que excluye a las reclamaciones
econdmico-administrativas de la
aplicacion del articulo 24.5 de la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias que lleva a cabo el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias podria estar en la ubicacion
sistematica del precepto. Aunque lo
cierto es que el tribunal canario no
menciona expresamente en ningln
momento este argumento, podria
sefialarse a favor de la interpretacion

seguida por él que dicho articulo se
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encuentra ubicado sistematicamente
dentro del Titulo II de aquella Ley
sobre los “Principios generales de la
aplicacion de los tributos”,
concretamente dentro de su Capitulo
III “De los procedimientos tributarios”.
Mientras que a las “reclamaciones
econdmico-administrativas” destina la
Ley Tributaria de la Comunidad

Auténoma de Canarias el Titulo III.

Por este motivo, a partir
fundamentalmente de esta
sistematica legal, podria entenderse
que la consideracion del sabado como
inhabil prevista en el articulo 24.5 de
la Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias, en relacion
con los tributos integrados dentro del
denominado legalmente ‘“sistema
tributario canario” (si el IGIC, no el
IRPF, segun vimos con anterioridad),
es aplicable a los procedimientos
tributarios insertos en la llamada por
la LGT “aplicacion de los tributos”, que
incluye las actuaciones y los
procedimientos de gestidn tributaria,
inspeccién tributaria y recaudacién
tributaria. Y no, por tanto, al
procedimiento de las reclamaciones
econdémico-administrativas, incluido,
por tanto, el plazo de un mes para
interponer la reclamacion, tal como
viene a sefalar el Tribunal Superior de

Justicia de Canarias.

VI. LA APLICACION DEL
ARTICULO 24.5 DE LA LEY

TRIBUTARIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS A LAS
RECLAMACIONES ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS EN RELACION
CON EL SISTEMA TRIBUTARIO
CANARIO

1. La literalidad del articulo
24.5 de la Ley Tributaria de la

Comunidad Autonoma de Canarias

De todos modos, si nos fijamos
con atencién en el articulo 24.5 de la
Ley Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias podemos ver
que dicho precepto no se aplica
Unicamente a los procedimientos de
“aplicacion de los tributos”, es decir, a
los procedimientos de gestion,
inspeccién y recaudacién tributaria,
como se deduciria de la sistematica
legal en la que se podria sostener la
exclusion de su aplicabilidad al
procedimiento de las reclamaciones
econdmico-administrativas. Porque
dicho precepto se aplica también al
“procedimiento sancionador
tributario”, que es mencionado
expresamente por el precepto. Con lo
que estariamos en presencia de una
norma especial en cuanto al codmputo
de los plazos de los procedimientos
tributarios (el sabado es inhabil),
inserta en el Titulo de la Ley Tributaria
de la Comunidad Auténoma de
Canarias dedicado a la “aplicacion de
los tributos” y que, sin embargo, se

aplica a un procedimiento tributario
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que no se incluye dentro de los
procedimientos de aplicacion de los
tributos: al procedimiento sancionador
tributario, que es un procedimiento
distinto a los procedimientos de
gestion, inspeccion y recaudacién

tributaria.

Pese a ello, la aplicabilidad de
esta norma especial en cuanto al
computo de los plazos al
procedimiento sancionador tributario
no puede ofrecer duda alguna, puesto
que es mencionado de forma expresa
en el articulo 24.5 de la Ley Tributaria
de la Comunidad Auténoma de
Canarias. El propio Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, como vimos,
diferencia a efectos de la aplicacién de
aquel articulo las reclamaciones
economico-administrativas no sélo de
los procedimientos de gestion,
inspeccibn y  recaudacién, sino
también del procedimiento
sancionador  tributario, al que
también, por tanto, se aplicaria aquel

precepto.

Sin  embargo, la apreciacién
anterior que destaca que la regla
especial en materia de cémputo de
plazos también se aplica,
indudablemente, a un procedimiento
gue no es de aplicacion de los tributos
(el procedimiento sancionador
tributario), si pone de relieve que el
argumento de la sistematica legal

podria perder cierta consistencia: el

282 haz

articulo 24.5, pese a insertarse en el
Titulo dedicado a la “aplicaciéon de los
tributos”, se aplica también a algunos
procedimientos tributarios no insertos

en ella.

Esto es claro en relaciéon con el
procedimiento sancionador tributario,
puesto que se menciona
expresamente, pero <{porqué no
puede aplicarse el articulo 24.5
también a otros “procedimientos
tributarios”, pese a que no se incluyan
tampoco en la “aplicacion de los
tributos"? éNo son acaso
procedimientos tributarios el
procedimiento del recurso de
reposicion o el procedimiento de las
reclamaciones econdmico-
administrativas? Desde luego que si lo
son ¢Y no prevé el articulo 24.5 de la
Ley Tributaria de Ila Comunidad
Autéonoma de Canarias la exclusion de
los sabados “en el computo de
cualquier otro plazo que se establezca
en los procedimientos tributarios
[distinto al “plazo del tramite de
audiencia o de alegaciones en
cualesquiera procedimientos
tributarios, en el procedimiento

sancionador tributario”]?

Téngase en cuenta que desde el
argumento sistematico antes
sefialado, el recurso de reposicion no
tiene en la Ley Tributaria de la
Comunidad Auténoma de Canarias un

Titulo especifico, como si tienen las
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reclamaciones econdémico-
administrativas. Por tanto, la genérica
mencién del articulo 24.5 de la Ley al
“computo de cualquier otro plazo que
se establezca en los procedimientos
tributarios”, en el contexto de un
articulo que pese a insertarse en el
Titulo dedicado a la aplicacién de los
tributos se aplica también a
procedimientos que no se insertan en
ella, podria permitir entender incluido
en ella al plazo de un mes para la
interposicion del recurso de reposicidon
del articulo 223.1 de la LGT. Asi se ha
entendido, ademads, por la misma
Administracién  Tributaria Canaria:
seguln se deduce de lo recogido en la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 18 de junio de
2013 (FJ. 10), la propia
Administracion demandada entendia
que el plazo para la interposicion del
recurso de reposicion frente a una
liquidacion notificada el 23 de
septiembre era el lunes 25 de octubre
al ser sabado el inicial dia de
finalizacion del computo segun la
regla del computo de fecha a fecha
gue debia trasladarse a aquél. Aunque
entendié que no se habia interpuesto
el recurso en plazo, puesto que se

presentd el martes 26 de octubre.

Y desde esta misma perspectiva
podria sostenerse la aplicacidon de ese
articulo 24.5 de la Ley Tributaria de la
Comunidad Auténoma de Canarias al

procedimiento de las reclamaciones

econdmico-administrativas y también,
por tanto, al plazo de un mes para su
interposicion del articulo 235.1 de la
LGT, que era el cuestionado en los
supuestos enjuiciados en las
sentencias objeto de nuestra
atencién. Puesto que también se
integra dentro de los “procedimientos
tributarios” a los que se referiria aquel
precepto. Incluso la existencia de un
Titulo especifico en dicha Ley
dedicado a las reclamaciones
econdmico-administrativa podria
perder trascendencia si se tiene en
cuenta el real contenido de su
regulacion: cuestiones de
competencia y organizativas de los
organos econdmico-administrativos
propios de la Comunidad Auténoma
de Canarias (articulos 29 a 33y 38) y
peculiaridades en cuanto a los
recursos (de alzada ordinario,
extraordinario para la unificacion de
criterio, extraordinario para la
unificacion de doctrina %
extraordinario de revision, articulos a

34 a 37).

2. Los
evolucion del articulo 24.5 de la

antecedentes vy

Ley Tributaria de la Comunidad

Autonoma de Canarias

A la misma conclusion de
entender aplicable el articulo 24.5 de
la Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias al

procedimiento de las reclamaciones-
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administrativas, al incluirse dentro de
los procedimientos tributarios a los
que se referiria este precepto, nos
lleva un examen de los antecedentes
y de la evolucién normativa de dicho

articulo.

El establecimiento a través de la
normativa canaria de wuna regla
especial de computo de los plazos,
considerando el sabado como dia
inhabil, no se produjo por primera vez
con la Ley Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias del afo 2006.
Fue con anterioridad la Ley 2/2004,
de 28 de mayo, de medidas fiscales y
tributarias, la que introdujo esa
regulacién normativa®, aunque lo hizo
con un alcance menos amplio del que
tuvo después la norma en el Proyecto
de la Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias que entré en el
Parlamento de Canarias y del que
tuvo la version finalmente aprobada
de dicha Ley, que hoy sigue vigente.
Porque lo que en un principio era la
exclusion de los sabados, basica
aunque no exclusivamente, en
aquellos supuestos en los que el plazo
de ingreso de una deuda tributaria,
derivada de una autoliquidacién o de
una liguidacién administrativa,

finalizara en sabado, se convirtio

primero, en el mencionado Proyecto
de Ley, en la exclusién de los sabados
igualmente para el computo del "plazo
del tréamite de audiencia o de
alegaciones en cualesquiera
procedimientos tributarios, y en el
procedimiento sancionador tributario”
y después, en la Ley finalmente
aprobada, en la exclusion de los
sabados también “en el computo de
de cualquier otro plazo que se
establezca en los procedimientos

tributarios”.

Asi, el articulo undécimo de la
Ley 2/2004, de 28 de mayo, de
medidas fiscales y tributarias, bajo el
encabezamiento coincidente con el del
actual articulo 24 de la Ley Tributaria
de la Comunidad Auténoma de
Canarias, de “Declaracién de los
sabados como dias inhabiles a ciertos
efectos

tributarios”,  dispuso lo

siguiente:

“1. A los efectos de Ia
presentacion de autoliquidaciones de
los tributos gestionados por la
Comunidad Auténoma de Canarias vy,
en su caso, del pago de las deudas
tributarias resultantes de las mismas,
cuando los plazos estén expresados
en dias habiles, ademds de los
domingos y declarados festivos, se

excluven del computo los sabados.

% Asi lo pone de relieve QUINTERO PADRON, “La Ley Tributaria Canaria: aspectos procedimentales”, en Hacienda

Canaria, mam. 19, 2007, pag. 92.
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2. A los efectos de Ila
presentacion de autoliquidaciones,
con su ingreso correspondiente en su
caso, si el plazo se expresara en
meses, anos o dias naturales, y el
ultimo dia fuera sabado, el plazo se
entendera prorrogado al primer dia

habil siguiente.

3. A los efectos de Ia
presentacion de declaraciones, si el
ultimo dia del plazo para su
presentacion  fuera  sabado, se
entendera prorrogado al primer dia

habil siguiente.

4. A los efectos del pago de las
deudas tributarias resultantes de
liguidaciones  practicadas por la
Administracion, si el ultimo dia del
plazo previsto para el pago fuera
sabado, se entendera prorrogado al

primer dia habil siguiente”” .

El Proyecto de Ley Tributaria de
la Comunidad Autéonoma de Canarias
reprodujo en su articulo 23 aquel
articulo undécimo de la Ley 2/2004,
con sus cuatro apartados. Por este

motivo, esta Ley (ya desde su version

de Proyecto) prevé la derogacion de
aquel articulo undécimo, ademas de la
Disposicién Transitoria Unica®
(Diposicion Derogatoria Unica). No
obstante, el Proyecto de Ley que
entré en el Parlamento de Canarias ya
anadia un apartado quinto, que no

estaba en aquella otra Ley anterior:

“5. En el computo del plazo del
tramite de audiencia o de alegaciones
en cualesquiera procedimientos
tributarios, y en el procedimiento
sancionador tributario, se excluirdn

los sdbados™.

Sin embargo, en la tramitacion
del Proyecto de Ley se aceptd una
enmienda de modificacion (la numero
3, del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria), que bajo Ia
justificacion de “Mejora técnica”
proponia afiadir un inciso al apartado
5 del articulo 23 del Proyecto, de
forma que éste quedara redactado del

modo siguiente:

“5. En el cémputo del plazo del

tramite de audiencia o de alegaciones

7 Este precepto no sufrié modificacion alguna durante su tramitacion parlamentaria. Es el mismo en el Proyecto de
Ley (Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, nim. 89, de 11 de diciembre de 2003), en el Informe
de la Ponencia (Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, nim. 75, de 11 de mayo de 2004) y en la
Ley aprobada por el Pleno del Parlamento (Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, num. 92, de 26

de mayo de 2004).

8 La Disposicion Transitoria Unica de la Ley 2/2004 disponia: “A las declaraciones, autoliquidaciones, asi como a

los ingresos derivados de estas ultimas, cuyo plazo de presentacion e ingreso no hubiera finalizado a la entrada en

vigor de la presente Ley, les serd de aplicacion el sistema de computo de plazos previsto en el articulo undécimo de la

misma’”.

° Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, num. 237, de 17 de noviembre de 2005.
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en cualesquiera procedimientos
tributarios, en el procedimiento
sancionador tributario, asi como en el
computo de cualquier otro plazo que
se establezca en los procedimientos

tributarios, se excluiran los

sdbados"°.

Este es el apartado 5 que se
mantuvo en el Dictamen de Ia
Comision!! y en la Ley finalmente
aprobada, si bien pasé entonces a ser
el articulo 24 de la Ley hoy vigente!?.

Pues bien, esta evolucion
normativa, desde nuestro punto de
vista, muestra una sucesiva
ampliacién del ambito de aplicacién de
la regla especial de cdmputo sobre los
sabados que ha concluido en su
aplicabilidad, en virtud de lo dispuesto
en el apartado 5 del actual articulo 24
de la Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias, a todos los
plazos de la totalidad de |los
procedimientos tributarios. Incluido,
en consecuencia, el plazo para la

interposicion de reclamaciones

econdmico-administrativas.  Aunque
esto sélo, como vimos, en relacion
con los tributos integrantes del
denominado por dicha Ley “sistema

tributario canario”.

VII. A MODO DE CONCLUSION

El Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en sus Sentencias de 29
de enero y de 18 de junio de 2013
(sede de Las Palmas y sede de Santa
Cruz de Tenerife, respectivamente)
llega a la conclusion de que el
apartado 5 del articulo 24 de la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias no se aplica a las
reclamaciones econdémico-
administrativas. Por tanto, en aquellos
supuestos en los que el plazo de un
mes para la interposicién de una
reclamacién econdémico-
administrativa, aplicando la regla del
computo de fecha a fecha, finaliza en
un sabado, el dia final de computo no
se traslada hasta el siguiente dia habil
(el lunes, normalmente), puesto que

el sabado es habil, de acuerdo a las

10 La enmienda puede verse en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, nim. 92, de 28 de
marzo de 2006. La aprobacion por mayoria de la misma en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI

Legislatura, num. 290, de 25 de octubre de 2006.

' Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, num. 305, 6 de noviembre de 2006.

12 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, VI Legislatura, nim. 349, de 1 de diciembre de 2006.
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previsiones generales sobre el
Procedimiento Administrativo Comun

(articulo 48.2 de la Ley 30/1992).

Desde nuestro punto de vista,
sin embargo, el apartado 5 del
articulo 24 de la Ley Tributaria de la
Comunidad Auténoma de Canarias se
aplica a la totalidad de los plazos de
todos los procedimientos tributarios,
aunque sélo en relaciébn con los
tributos integrantes del denominado
por dicha Ley “sistema tributario
canario”. A ello nos llevan,
basicamente, dos argumentos: por un
lado, la literalidad del precepto que
excluye los sabados “en el computo
de cualquier otro plazo que se
establezca en los procedimientos
tributarios”; 'y, por otro lado, los
antecedentes y evolucidn normativa
de este articulo, que es el resultado
de una sucesiva ampliacion del ambito
de aplicacion de la regla especial de
computo sobre los sabados. Porque se

” \

ha llegado a “cualquier (...) plazo” “en
los procedimientos tributarios” en el
actual apartado 5 del articulo 24 de la
Ley Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias desde el inicial
articulo undécimo de la Ley 2/2004
gue solo establecia la exclusiéon de los
sabados, bdasicamente, para los
supuestos en los que el plazo de
ingreso de deudas tributarias,
derivadas de autoliquidaciones o
liquidaciones administrativas,

finalizaba en un sabado (actuales

apartados 1 a 4 del articulo 24 de la
Ley Tributaria de Ila Comunidad
Auténoma de Canarias), pasando por
la version de dicho apartado 5 en el
Proyecto de esta Uultima Ley que
ampliaba inicialmente la regla especial
s6lo al “plazo del tramite de audiencia
o de alegaciones en cualesquiera
procedimientos tributarios, y en el

procedimiento sancionador tributario”.

Ademas, en nuestra opinién, la
doctrina sentada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias debe
ponerse en su justo lugar, porque un
analisis atento de ambos
pronunciamientos jurisdiccionales
revela que la cuestidon acerca de la
aplicabilidad o no del mencionado
apartado 5 del articulo 24 de la Ley
Tributaria de la Comunidad Auténoma
de Canarias a las reclamaciones
econdmico-administrativas no tenia
que haberse examinado
necesariamente, de acuerdo a las
circunstancias concurrentes en los

supuestos enjuiciados.

En Ila Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 29
de enero de 2013 (sede en Las
Palmas), el tributo afectado era el
IRPF, al que en ningun caso se aplica
la Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias de acuerdo a
lo dispuesto en su articulo 1, puesto
que no se integra en el “sistema

tributario canario”. Sin ningun género
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de dudas, el IRPF no es uno de los
“tributos propios de la Comunidad
Auténoma de Canarias”. Tampoco
forma parte, de forma clara, de “/os
tributos derivados del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias”. Y no
es igualmente uno de “los tributos
estatales cuya aplicacién hubiera sido
cedida por el Estado a la Comunidad
Auténoma de Canarias”, como
tampoco es uno de “/os recargos que
pudieran establecerse sobre los
tributos del Estado”.

Y en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 18
de junio de 2013 (sede en Santa Cruz
de Tenerife), fue primero el recurso de
reposicion frente a la liquidacion
administrativa el que se habia
presentado fuera de plazo, siguiendo
incluso la regla especial de computo
del apartado 5 del articulo 24 de la
Ley Tributaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias que entendid
aplicable la propia Administraciéon
Tributaria  Canaria. Porque ésta
consider6 que el plazo para la
interposicidon del recurso de reposicidon
frente a una liquidacién notificada el
23 de septiembre era el lunes 25 de
octubre al ser sabado el inicial dia de
finalizacion del computo segun la
regla del computo de fecha a fecha
que debia trasladarse a aquél. No
obstante, el recurso no se habia
interpuesto en plazo, puesto que se

presento el martes 26 de octubre.

288 haz

Asi lo pone de relieve de forma
clara la propia Resolucion de la Junta
Territorial  Econdmico-Administrativa
de Santa Cruz de Tenerife de 17 de
diciembre de 2010, que inadmitio, por
extemporanea, la reclamacién
econdmico-administrativa interpuesta.
Porque la extemporaneidad de Ia
reclamacién econdmico-administrativa
que tuvo en cuenta el odrgano
econdmico-administrativo de la
Comunidad Auténoma de Canarias no
venia derivada de haberse presentado
aquélla el lunes 13 de diciembre de
2010, cuando el plazo de interposicidn
habia finalizado el sabado 11 de
diciembre, al haber sido notificada el
11 de noviembre la resolucion
denegatoria del recurso de reposicion
como, por el contrario, podria
deducirse de lo recogido en la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 18 de junio de
2013 y enjuiciado en ella. Por el
contrario, dicha extemporaneidad
venia derivada de que al no haberse
presentado el recurso de reposicion
en plazo (se presentd el martes 26 de
octubre, cuando el plazo habia
finalizado el lunes 25 de octubre, al
recaer en sabado el inicial cdmputo de
fecha a fecha, segun el criterio de la
propia Administracion Tributaria
Canaria), el plazo de interposicion de
la reclamacién econdémico-
administrativa era el computado

desde la notificacion de la liquidacion,
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al ser potestativo el recurso de
reposicion y no haberse producido el
efecto de interrupcion del plazo para
la reclamacion econoémico-
administrativa que se produce cuando
se interpone temporaneamente el

recurso de reposicion'3.

Por tanto, el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, tanto en un
caso como en otro, podia haber
resuelto los recursos contencioso-
administrativo planteados sin entrar
en la cuestion relativa a la
aplicabilidad o no del apartado 5 del
articulo 24 de la Ley Tributaria de la

Comunidad Autéonoma de Canarias a

las reclamaciones econémico-
administrativas: al IRPF no se aplica
dicha Ley, por lo que es irrelevante el
ambito de aplicacion de un precepto
de la misma (Sentencia de 29 de
enero); el recurso de reposicion frente
a la liquidacién del IGIC se interpuso
extemporaneamente de forma
indubitada al haberse presentado un
martes, cuando el plazo de un mes
computado de fecha a fecha
terminaba en un sabado, siendo el
lunes posterior dia habil, por lo que
tampoco tenia necesaria relevancia la
aplicacion o no de la regla especial de
computo de los sabados de aquel

articulo a efectos de determinar si la

13 Tras poner de relieve la interrupcion de los plazos para el ejercicio de otros recursos que produce la interposicion
del recurso de reposicion (art. 222.2 de la LGT) y el caracter potestativo del recurso de reposicion (art. 222.1 de la
LGT), en un supuesto como era el enjuiciado en el que este ultimo se habia interpuesto fuera de plazo, sefala la
Junta Territorial Econdmico-Administrativa que “la interposicion de la presente reclamacion no puede subsanar
este vicio esencial, por cuanto: 1°) Resulta evidente, en atencién a las fechas indicadas, la interposicion
extemporanea del citado recurso de reposicion; 2°) Al no haberse cumplido dicho requisito, el acto administrativo
impugnado devino firme y, en consecuencia, inatacable desde el punto de vista del Derecho; y 3°) Segiin doctrina
reiterada, el recurso de reposicion interrumpe el plazo para el ejercicio de otros recursos en tanto fuera admisible
aquél por haberse cumplido todos los requisitos para que el Organo ante el que se interpone pueda entrar a conocer
la cuestion de fondo, de manera que si ello no es asi y concurre la falta de algiin requisito de admisibilidad no
subsanado o insubsanable —tal como la interposicion fuera de plazo- en modo alguno podran producirse los efectos
tipicos de la interposicion y, por consiguiente, tampoco se producird la interrupcion del plazo para deducir la
reclamacion econdmico-administrativa”.
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reclamaciéon econdémico-administrativa
posterior  (presentada el lunes
siguiente al sdbado en el que
terminaba el plazo de un mes
computado de fecha a fecha, a partir
de la notificacion de la resolucién
denegatoria del recurso de reposicion)
era tempordnea o extemporanea
(Sentencia de 18 de junio).

No puede desconocerse,
igualmente, para finalizar, por si
pudiera haber alguna duda, que la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 19 de marzo
de 2009 (rec. 7/2008, ponente D. Ma
Pilar Alonso Sotorrio), que es citada
por estas Sentencias del mismo
Tribunal del afo 2013, analiza la
cuestiéon de los sabados como dias
habiles o inhabiles desde la 6ptica de

la normativa general del

Procedimiento Administrativo Comun,
de aplicacién supletoria al ambito
tributario. Y no, por tanto, desde la
perspectiva de la regulacién particular
de esta cuestién por la Ley Tributaria
de la Comunidad Autonoma de
Canarias. En ella se analiz6 un
supuesto en el que la notificacion de
una liquidacién del ITPAID se produjo
el 9 de marzo de 2005 vy la
reclamacién econdémico-administrativa
ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Canarias
se presentd el lunes 11 de abril. Por
tanto, entonces no se habia aprobado
aun la Ley Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias, por lo que la
cuestion decisiva acerca de considerar
habil o inhabil el sdbado 9 de abril de
2005 debié resolverse a la luz de las

normas administrativas generales.



