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RESUMEN:

La mision de la escuela no es tanto ensefiar al alumno una multitud de conocimientos que
pertenecen a campos muy especializados, sino ante todo, aprender a aprender, procurar que el
alumno llegue a adquirir una autonomia intelectual. Esto se puede lograr atendiendo el desarrollo
de destrezas de orden superior como las del pensamiento critico. Su progreso va mas alla del
entrenamiento de habilidades cognitivas; se distingue ademas, por las disposiciones que cada
persona aporta a una tarea de pensamiento, rasgos como la apertura mental, el intento de estar
bien y la sensibilidad hacia las creencias, los sentimientos y el conocimiento ajeno y la manera
en que se enfrenta a los retos de la vida.

En este articulo se reflexiona sobre la importancia de desarrollar el pensamiento critico para la
vida académica y personal de los estudiantes. En primer lugar, se analiza su conceptualizacion y
las habilidades basicas que lo componen. Ademas, se describen las caracteristicas del pensador
critico, asi como algunos modelos y técnicas instruccionales y su evaluacion. Finalmente, se
analizan algunas dificultades de su uso en los contextos escolares.

PALABRAS CLAVE: Pensamiento critico, enseflanza, evaluacion

ABSTRACT:

The main objective of the school is not so much to teach the student a wealth of knowledge
pertaining to highly specialized fields, but above all, learning to learn, to ensure that the student
to acquire an intellectual independence. This can be achieved taking the development of higher
order skills such as critical thinking. Your progress is beyond the cognitive skills training, is
further distinguished by the provisions that each person brings to the task of thinking, traits such
as open-mindedness, the attempt to be well and sensitivity to the beliefs, feelings and knowledge
of others and how it faces the challenges of life.
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This article reflects on the importance of developing critical thinking for academic and personal
lives of students. First, we analyze its conceptualization and basic skills that comprise it. It also
describes the characteristics of critical thinkers, and some models and instructional techniques
and the assessment. Finally, we discuss some difficulties of its use in the school context.

KEY WORDS: Critical thinking, teaching, assessment

1. PENSAMIENTO CRITICO EN EL AULA

A pesar de los resultados de la investigacion educativa de los ltimos veinte afios y de los
propositos de la educacion formal, la modificacion de planes de estudio hacia una orientacion al
desarrollo de competencias, la ensefianza actual se sigue apoyando en un enfoque pedagogico
orientado esencialmente hacia la adquisicion de conocimientos, por medio de la ensefianza de
asignaturas escolares bésicas. Se piensa que un buen dominio de la lengua hablada y escrita, el
aprendizaje de nociones matematicas, la adquisicion de conocimientos en historia, en geografia,
entre otras disciplinas, garantizarian el desarrollo intelectual potencial de los alumnos. Sin
embargo, como ya lo ha sefialado Nickerson (1988), aunque el conocimiento es esencial para el
desarrollo del pensamiento, esto no garantiza el desarrollo de un pensamiento critico. Los
resultados de las investigaciones llevadas a cabo especialmente en los afios ochenta por Glaser
(1984), Perkins (1985), y Whimbey (1985) en lo relativo al impacto de la escolarizacion sobre el
desarrollo de las habilidades de pensamiento, sefalaban la minima influencia real de la escuela
en este tema. Por lo que parece necesario la ensefianza explicita de ciertas habilidades y su
practica a partir de actividades cotidianas para lograr su tranferencia (Sdiz y Rivas, 2008;
Guzman y Escobedo, 2006).

En ese sentido, la mision de la escuela no es tanto ensefiar al alumno una multitud de
conocimientos que pertenecen a campos muy especializados, sino ante todo, aprender a
aprender, procurar que el alumno llegue a adquirir una autonomia intelectual (Jones e Idol,
1990). Por ejemplo, Halpern (1998) sefald que en una encuesta realizada a estudiantes de
secundaria en los Estados Unidos, el 99% de los encuestados expresaron creencias y el 65%
reportaron una experiencia personal en al menos una de las siguientes cuestiones: clarividencia,
telepatia, viaje astral, levitacion, fantasmas, el misterio del tridngulo de las Bermudas, auras,
ovnis, entre otros fendmenos que se escapan de los objetivos del pensamiento critico, tales como
describir el mundo o la realidad lo mas precisa posible (Shermer, 1997).

La discusion precedente da pie a considerar que lo que se pretende es estimular el
pensamiento de orden superior en el aula, entendiendo por éste, “un pensamiento rico
conceptualmente, coherentemente organizado y persistentemente exploratorio... cuyos rasgos
pueden entenderse como aquellas metas a las que el pensamiento de este tipo siempre tiende a
alcanzar y no como aquellas de las que nunca se desvia” (Lipman, 1998, p.62). Asimismo,
Lipman sostiene que el pensamiento de orden superior es una fusion entre pensamiento critico y
pensamiento creativo y que estos se apoyan y refuerzan mutuamente; a su vez, se trata de un
pensamiento ingenioso y flexible.
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2. CONCEPTO DE PENSAMIENTO CRITICO

El concepto de pensamiento critico no escapa a la controversia o confusion propias de
cualquier campo de conocimiento. Tal como afirma Paul y sus colegas (Paul, Binker, Martin,
Vetrano y Kreklau, 1995), muchas personas, entre ellas los profesores y los propios alumnos,
tienen alunas nociones de lo que es el pensamiento critico; algunos piensan que es algo negativo,
como hacer un juicio, o la capacidad de opinar o manifestar un punto de vista personal, sea o0 no
fundamentado, o bien una actitud contestataria y de oposicion sistematica (Monroy, 1998; Diaz
Barriga, 1998; citados en Diaz Barriga, 2001). Otros tienen la nocién vaga de que se refiere a un
“pensamiento 16gico” o un “buen pensamiento”, sin embargo no logran captar el sentido de lo
que tales ideales alcanzan. A algunos profesores también les puede parecer tan solo una lista
atomica de destrezas y no saben como integrarlas u orquestarlas en su quehacer diario (Paul et
al., 1995; Paul y Elder, 2005). Diaz Barriga (2001) indica que en muchos programas educativos
y en las metas de los profesores, suelen encontrarse afirmaciones tales como que lo que se busca
con el estudio de alguna disciplina -por ejemplo la historia, el civismo, la educacion en valores-
es la formacion de alumnos criticos, que tomen conciencia o cuestionen su realidad social e
histérica y participen en su papel de actores sociales como principales metas. Sin embargo, estos
agentes educativos tienen poco claro qué es pensar criticamente o como pueden intervenir
pedagodgicamente para fomentar dicha habilidad.

Desde una perspectiva psicologica, se destacan los componentes cognitivos y
autorregulatorios del concepto y se le ubica como la habilidad de pensamiento complejo, de alto
nivel, que involucra en si otras habilidades (comprension, deduccion, categorizacion, emision de
juicios, entre otras). De acuerdo con Paul et al. (1995) y Diaz Barriga (2001), el pensamiento
critico no puede quedarse en la sumatoria de habilidades puntuales aisladas de un contexto y
contenido determinado.

El pensamiento critico ha sido definido por multiples autores que constituyen un
movimiento innovador que pone en tela de juicio los conceptos tradicionales del aprendizaje y
del desarrollo de habilidades de pensamiento en la escuela (Fancione, 1990).

Al ser el pensamiento critico una capacidad tan compleja, cualquier intento por ofrecer
una definicion completa y definitiva podria resultar en vano. En un estudio realizado por Furedy
y Furedy (1985) donde se revis6 la manera en que los investigadores educativos
operacionalizaban el pensamiento critico, encontraron que la habilidad de pensar criticamente
supone destrezas relacionadas con diferentes capacidades como por ejemplo, la capacidad para
identificar argumentos y supuestos, reconocer relaciones importantes, realizar inferencias
correctas, evaluar la evidencia y la autoridad, y deducir conclusiones.

Entre los tedricos mas influyentes que se han propuesto definir el pensamiento critico, se
encuentra Robert Ennis (1985). Para Ennis, el pensamiento critico se concibe como el
pensamiento racional y reflexivo interesado en decidir qué hacer o creer. Es decir, por un lado,
constituye un proceso cognitivo complejo de pensamiento que reconoce el predominio de la
razén sobre las otras dimensiones del pensamiento. Su finalidad es reconocer aquello que es
justo y aquello que es verdadero, es decir, el pensamiento de un ser humano racional.

Asimismo, el pensamiento critico es una actividad reflexiva; porque analiza lo bien
fundado de los resultados de su propia reflexion como los de la reflexion ajena. Hace hincapié en
el hecho de que se trata de un pensamiento totalmente orientado hacia la accion. Siempre hace su
aparicion en un contexto de resolucion de problemas y en la interaccion con otras personas, mas
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en funcién de comprender la naturaleza de los problemas que en proponer soluciones. Ademas,
la evaluacion de la informacién y conocimientos previos fundamenta la toma de decisiones en
distintos ambitos del quehacer humano, teniendo en cuenta que nuestras conductas y acciones se
basan en lo que creemos y en lo que decidimos hacer (Beltran y Pérez, 1996). Ennis (1985,
2011) ha destacado como nadie que el pensamiento critico estd compuesto por habilidades
(vertiente cognitiva) y disposiciones (vertiente afectiva).

Actualmente, sin embargo, para Kuhn y Weinstock (2002), mas alla de las competencias
cognitivas o disposiciones, lo fundamental para desarrollar el pensamiento critico son las
competencias metacognitivas y la evaluacion epistemoldgica (pensar sobre lo que se piensa), lo
cual tiene implicaciones para la ensefianza (Nieves y Saiz, 2011)

En resumen, todas las definiciones asocian pensamiento critico y racionalidad. Es el tipo
de pensamiento que se caracteriza por manejar, dominar las ideas. Su principal funcién no es
generar ideas sino revisarlas, evaluarlas y repasar qué es lo que se entiende, se procesa y se
comunica mediante los otros tipos de pensamiento (verbal, matematico, 16gico, etcétera). Por lo
tanto, el pensador critico es aquel que es capaz de pensar por si mismo. El pensamiento critico
estd formado tanto de habilidades como de disposiciones, tal como lo han demostrado autores
como Ennis (2011) y Halone (1986), de conocimiento relevantes como lo propone McPeck
(1990), y competencias metacognitivas (Kuhn y Weinstock, 2002).

3. HABILIDADES BASICAS DEL PENSAMIENTO CRITICO

Una buena parte de la discusion en torno a la naturaleza de las habilidades del
pensamiento critico se enfrasca en contraponer la instruccion de habilidades generales contra las
habilidades especificas (McPeck, 1990; Paul, 1990; Tsui, 1999). Se argumenta que mientras mas
general es un heuristico menos util serd para resolver cualquier problema en particular.
Contrariamente, mientras mas especifico sea un heuristico, mas garantia habra que se resuelva
un problema especifico. McPeck (1990) sostiene que entrenar en principios generales de
resolucion de problemas, ain con mucho entrenamiento en ellos, es como darle a la gente un
lenguaje con sintaxis pero sin semantica, lo cual funcionaria sin significado.

Dejando de lado esta discusion, y centrando la atencion en las habilidades basicas del
pensamiento critico, existen numerosas tipologias de habilidades de componente cognitivo. La
primera clasificacion fue realizada por Bloom (1956) denominada Taxonomia de los objetivos
educativos, cuya aportacion mas influyente fue la propuesta de jerarquizacion de las habilidades,
donde la memoria ocuparia el primer peldafio, mientras que la comprension, el analisis, sintesis y
evaluacion ascienden hasta la cuspide de la pirdmide, lo cual conformaria el pensamiento critico.

Por su lado, Piette (1998) sugiere agrupar las habilidades en tres grandes categorias. La
primera de ellas se refiere a las habilidades vinculadas a la capacidad de clarificar las
informaciones (hacer preguntas, concebir y juzgar definiciones, distinguir los diferentes
elementos de una argumentacion, de un problema de una situacion o de una tarea, identificar y
aclarar los problemas importantes). La segunda categoria abarca las habilidades vinculadas a la
capacidad de elaborar un juicio sobre la fiabilidad de las informaciones (juzgar la credibilidad de
una fuente de informacidn, juzgar la credibilidad de una informacion, identificar los
presupuestos implicitos, juzgar la validez logica de la argumentacion). La tercera categoria se
refiere a las habilidades relacionadas con la capacidad de evaluar las informaciones (obtener
conclusiones apropiadas, realizar generalizaciones, inferir, formular hipotesis, generar y
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reformular de manera personal una argumentacion, un problema, una situacion o una tarea).

Por otro lado, existe una clasificacion que va mas alla del componente cognitivo del
pensamiento, elaborada por Ennis (2011), que establece una diferencia entre dos clases
principales de actividades de pensamiento critico: las disposiciones y las capacidades. Las
primeras se refieren a las disposiciones que cada persona aporta a una tarea de pensamiento,
rasgos como la apertura mental, el intento de estar bien y la sensibilidad hacia las creencias, los
sentimientos y el conocimiento ajeno. La segunda hace referencia a las capacidades cognitivas
necesarias para pensar de modo critico, como centrarse, analizar y juzgar (Bruning, Schraw &
Ronning 1999).

Ennis (2011) describe quince capacidades del pensamiento critico (ver Tabla 2):

Tabla 1. Capacidades del pensamiento critico

Centrarse en la pregunta
Analizar los argumentos
Formular las preguntas de clarificacion y responderlas
Juzgar la credibilidad de una fuente
Observar y juzgar los informes derivados de la observacion
Deducir y juzgar las deducciones
Inducir y juzgar las inducciones
Emitir juicios de valor
9.  Definir los términos y juzgar las definiciones
10. Identificar los supuestos
11. Decidir una accion a seguir e Interactuar con los demas
12. Integracion de disposiciones y otras habilidades para realizar y defender una
decision.
(habilidades auxiliares, 13 a 15)
13. Proceder de manera ordenada de acuerdo con cada situacion
14. Ser sensible a los sentimientos, nivel de conocimiento y grado de sofisticacion de
los otros.
15. Emplear estrategias retoricas apropiadas en la discusion y presentacion (oral y
escrita).

XN R =

En palabras de Ennis, algunas de las subhabilidades se adecuan a cualquier tipo de
pensamiento, ya sea critico o creativo, mientras que otras, como la de emitir juicios de valor,
parecen menos importantes para resolver problemas de fisica, por ejemplo.

Desde otra perspectiva, el pensamiento critico podria describirse a través de habilidades
mas generales tal como sugieren diversos autores (Halpern, 1998; Kurfiss, 1988; Quellmalz,
1987; Swartz y Perkins, 1990; citados en Bruning et al., 1999) como son el conocimiento, la
inferencia, la evaluacion y la metacognicion. Se describen a continuacion:

a) Conocimiento. Es un elemento esencial para el pensamiento, puesto que se utiliza para pensar
y se genera a partir de lo que se piensa. El conocimiento nos ayuda porque facilita la
organizacion de la informacién que nos llega (Perkins, 1987). Se trata de ver qué tipo de
conocimiento es el mas rico y con mayor potencial y transfer para resolver problemas (McPeck,
1990).
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b) Inferencia. Consiste en establecer una conexion entre dos o mas unidades de conocimiento o
hechos no relacionados aparentemente, lo cual ayuda a comprender una situacion de manera mas
profunda y significativa. Si todas las actividades mentales implican alguna clase de juicio, habria

que estimular en el aula que se formulen éstos para que los alumnos los comparen entre si y
descubran cuéles son los criterios que permiten diferenciar los mejores de los peores juicios y
den buenas razones de las presuposiciones que emiten como fruto de una inferencia (Lipman,
1998). La inferencia puede ser deductiva (proceso por el que se llega a conclusiones especificas
a partir de la informacién dada), o inductiva (proceso por el que se llega a conclusiones
generales a partir de una informacion dada o tal vez inferida) (Bruning et al., 1999).

c¢) Evaluacion. Se refiere a subhabilidades relacionadas como analizar, juzgar, sopesar y emitir
juicios de valor (Swartz y Perkins, 1990). McPeck (1990) argumenta que la evaluacion critica
que hace una persona sobre algo en particular estd influenciada por su experiencia, comprension,
perspectiva cognitiva y sus valores. El componente de conocimiento que se derivara de esto, sera
afiadido, reinterpretado y evaluado desde diferentes perspectivas.

d) Metacognicion. Se acepta la definiciéon de que es el pensamiento sobre el pensamiento, €
incluye el conocimiento de las capacidades y limitaciones de los procesos del pensamiento
humano, sin ser equivalente al pensamiento critico en si. La metacognicion ejerce el papel
regulador del resto del sistema cognitivo, incrementando la conciencia y el control del individuo
sobre su propio pensamiento (Justicia, 1996). Incluye la capacidad de planificar y regular el
empleo eficaz de los propios recursos cognitivos para llevar a cabo tareas intelectualmente
exigentes, ademads de las habilidades de prediccion, verificacion y la comprobacion de la realidad
(Brown, 1978; Scardamalia y Bereiter, 1985). La sustancia del conocimiento metacognitivo, tal
como lo sefiala Flavell (1977) viene definido por tres tipos de variables y sus interacciones: las
variables personales, las variables de la tarea y las variables de la estrategia. Asimismo, este
autor sefiala que el conocimiento metacognitivo es susceptible de acceso intencionado o
automatico, puede ser mas o menos preciso y puede influir consciente o inconscientemente
(Nickerson, Perkins y Smith, 1985). Los trabajos mas destacados sobre metacognicion se
encaminan a hacer que los individuos conozcan mejor sus propias capacidades y limitaciones,
ademas, para el proceso de pensamiento critico es esencial ya que permite supervisar si la
informacion en que se basan las opiniones es adecuada y si son razonables las inferencias
(Bruning et al. 1999; Kuhn y Weinstock, 2002).

Para concluir, es necesario acotar nuevamente, siguiendo a De la Fuente (2004) y Diaz
Barriga (2001), que en un primer nivel, el pensamiento critico estard compuesto de habilidades
analiticas, microldgicas; sin embargo, para su desarrollo pleno, es necesario pasar a un segundo
nivel, donde la persona comienza a comprender y usar la perspectiva de los otros a fin de generar
un sentido holistico de racionalidad, pensar sobre el pensamiento, donde se requiere integrar
disposiciones, valores y consecuencias, y no solo una serie de habilidades técnicas discretas.

4. CARACTERISTICAS DEL PENSADOR CRITICO

A partir de lo expuesto en parrafos anteriores, se puede deducir que el pensador critico
ideal se caracteriza ademas de sus habilidades cognitivas, también por su disposicion y la manera
en que se enfrenta a los retos de la vida. El pensamiento critico va mas alld de las aulas
escolares; de hecho, algunos investigadores temen que lo que los alumnos aprenden actualmente
en la escuela perjudique el desarrollo y el cultivo de un buen pensamiento critico. Lo que
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caracteriza al pensamiento critico en la vida cotidiana incluye los siguientes rasgos (Fancione,
1990):

* Curiosidad por un amplio rango de asuntos

* Preocupacion por estar y permanecer bien informado

* Estar alerta para usar el pensamiento critico

* Confianza en el proceso de indagacion razonada

* Confianza en las propias habilidades para razonar

* Mente abierta para considerar puntos de vista divergentes al propio

* Flexibilidad para considerar alternativas y opiniones

* Comprension de las opiniones de otra gente

* Justa imparcialidad en valorar razonamientos

* Honestidad para encarar los propios prejuicios, estereotipos, tendencias
egocéntricas o sociocéntricas

Algunos investigadores van mas alld de las caracteristicas generales sefaladas
anteriormente, para precisar que los pensadores criticos ideales pueden ser descritos en términos
de como se aproximan a temas especificos, a las preguntas o a los problemas. Los rasgos que
destacan son los siguientes (Fancione, 1990):

¢ (laridad en el planteamiento de preguntas o preocupaciones

* Disciplina para trabajar con la complejidad

* Minuciosidad en la busqueda de informacion relevante

* Sensatez en la seleccion y aplicacion de criterios

* Cuidado en centrar la atencion en la preocupacion mas proxima
* Persistencia ante las dificultades

Probablemente exista una gran cantidad de personas que tienen estas habilidades pero no
las utilicen. No se puede decir que alguien es un buen pensador critico s6lo por tener esas
habilidades cognitivas; sin embargo, solo hace falta que encuentre motivos para aprovecharlas.
Cuando las personas tienen en mente propdsitos y quieren saber como los puede alcanzar, lo mas
probable es que quieran saber qué es verdadero y qué no, qué creer y qué rechazar, por lo que las
habilidades de pensamiento critico son muy necesarias.

En la escuela se puede propiciar el desarrollo de este tipo de pensamiento, de hecho
existen numerosos programas que han sido disefiados para ese objetivo (Lipman, 1998; Saiz y
Fernandez, 2012; Séiz y Rivas, 2011). Se puede remarcar, que la mayoria de los programas
consideran fundamental el desarrollo de un pensamiento indagador, precisamente para
desarrollar las habilidades cognitivas. En el siguiente apartado se abordard la importancia de
saber hacer preguntas para alcanzar tales fines.

5. LA IMPORTANCIA DE LA INDAGACION

La indagacion es parte fundamental en el proceso de ensefianza-aprendizaje porque
permite a los participantes (estudiantes y profesores) establecer un punto de partida para registrar
los conocimientos que se tienen en determinado dominio y para desarrollar nuevas ideas.
También provee una estructura para examinar diferentes nociones y nueva informacion.
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La indagacion, por otra parte, ayuda a impulsar el pensamiento reflexivo y
metacognitivo. Requiere que los estudiantes y profesores reflexionen sobre su comprension y
con ello puedan introducir cambios y mejoras en su aprendizaje, en su pensamiento y en la
ensefianza. Por lo tanto se puede decir que el proceso de indagacion o interrogacion ayuda para:

* ampliar destrezas de pensamiento

* clarificar la comprension

* obtener feedback sobre la ensefianza y aprendizaje
* proveer de herramientas para corregir estrategias

* crear lazos entre diferentes ideas

* fomentar la curiosidad

* proporcionar retos

Los alumnos pueden aprender mejor en un ambiente de clase donde sus contribuciones
sean valoradas. Tanto el tipo de preguntas que se realicen, como la manera en que se formulen
las preguntas y las respuestas dadas afectan la autoestima y la participacion del estudiante. Por
eso, los profesores deben proporcionar experiencias que permitan a todos sus alumnos
desarrollar estrategias de indagacion y solucion de problemas de forma experta, en un clima de
seguridad que permita perfeccionar el pensamiento complejo. Para ello, es necesario conocer los
elementos requeridos para realizar buenas preguntas, y reconocer los diferentes tipos de
preguntas que se pueden elaborar.

Algunos investigadores han categorizado el tipo de preguntas de diferente manera (King,
1995; Paul, 1992, 1993; Splitter y Sharp, 1995; Wilson y Wing, 1993). Entre las categorias mas
comunes se encuentran las preguntas: ordinarias, las de indagacion, las complejas, las abiertas,
las cerradas, las retoricas, las divergentes y las socraticas.

Por ejemplo, Splitter y Sharp (1995) describen cinco tipos de preguntas: las ordinarias,
las cerradas, las abiertas, las de indagacion y las retdricas. Las ordinarias, son utilizadas en
cualquier situacion donde se desea algo que no se tiene, como la informacion, alguna direccion o
comida. Se asume que la persona preguntada tiene la respuesta al requerimiento. Las preguntas
cerradas son aquellas en cuya formulacién estd contenido el asunto especifico que se esta
averiguando. Generalmente se utilizan para recabar informacion, evaluar el conocimiento previo.
Las preguntas de indagacion se diferencian de las ordinarias en que el indagador no asume que la
persona cuestionada sepa la respuesta. Las respuestas pueden estimular mayor indagacion. Este
tipo de preguntas, por ejemplo, forma parte del proceso de solucion de problemas. Las preguntas
retdricas no se consideran en realidad preguntas porque el que las hace generalmente conoce la
respuesta. Los profesores utilizan este tipo de preguntas para descubrir lo que sus alumnos saben
acerca de determinados topicos, pero no les ayudan a esos alumnos en su proceso formativo.

En ocasiones lo que provoca respuestas cerradas no es el tipo de preguntas que se realiza,
sino el entorno en el que son formuladas. Si en determinado dmbito realizar preguntas es una
actividad importante por si misma y estimula a los estudiantes a usar una variedad de estrategias
que le sirvan para continuar su indagacion, las respuestas cerradas quiza puedan “abrirse”.

Por su lado, Paul (1993) enfatiza la importancia de las llamadas preguntas socraticas. Con
este tipo de preguntas se trata de averiguar la l6gica fundamental o la estructura del pensamiento
producido, lo que permite hacer juicios razonables. Paul propone seis tipos de preguntas (ver
Tabla 3):
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Tabla 2. Clasificacion de preguntas

Tipo Preguntas

(Qué quieres decir con eso?

1. Clarificacién (Podrias darme un ejemplo?

(Cual es el supuesto?

2. Explora suposiciones y fuentes , . .,
P P M (Por qué alguien diria eso?

(Qué razones tienes para decir eso?

3. Investiga razones y evidencias X . 0
(En qué criterios basas ese argumento?

(Cuales serian las consecuencias de ese

4. Investiga las implicaciones y comportamiento?
consecuencias (No crees que estarias sacando conclusiones
precipitadas?

(Qué otra forma habria para decir eso?
(En qué se diferencian las ideas de Maria y
las de Pedro?

5. Acerca de puntos de vista o
perspectivas

(De qué manera nos puede ayudar esa
pregunta?

(Podrias pensar en cualquier otra pregunta
que pueda ser util?

6. Sobre preguntas

Fuente: Paul (1993)

Como se puede ver, las preguntas socraticas son abiertas y su uso apropiado puede
estimular la indagacion y la exploracion.

Las preguntas que implican un pensamiento complejo requieren de cierto detalle en su
respuesta y probablemente cierto tiempo para pensar y reflexionar. Habitualmente a este tipo de
preguntas se les llama preguntas abiertas y permiten una construccion personal de la informacion
lo cual puede generar mayor discusion y cuestionamientos. Las preguntas que no requieren una
respuesta precisa o definitiva pueden servir para comenzar una sesion e invitar de esta manera a
la reflexion.

También las preguntas abiertas o divergentes promocionan el pensamiento libre e invitan
a generar multiples respuestas o posibilidades. Pueden estimular la exploraciéon de conceptos e
ideas para facilitar los procesos de pensamiento creativo y critico, lo cual es un desafio para el
pensamiento de los estudiantes.

En resumen, las buenas preguntas ayudan a mejorar y ampliar el aprendizaje por lo que es
conveniente conocer qué tipo de preguntas son las adecuadas para cada tipo de ambiente de
aprendizaje, de tal manera que permitan a los estudiantes relacionar sus conocimientos previos y
experiencias, formular sus propias preguntas, e incluirlo en la planificacion de su propio
aprendizaje.
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6. MODELOS DE INSTRUCCION DEL PENSAMIENTO CRITICO

La importancia de optar por una definicion de pensamiento critico o cualquier concepto,
se da en la posibilidad de operativizarla en la labor instruccional. De ahi que surjan igual nimero
de modelos educativos que definiciones.

Diversos investigadores como Halpern y Nummedal (1995); McMillan (1987) y Tsui
(1999) se han dado a la tarea de analizar publicaciones relacionadas con el pensamiento critico
donde se entrenaban variables instruccionales especificas o bien se reportaban cursos y
programas generales. Los resultados y conclusiones han sido diversos:

* Diferentes formas de concebir al pensamiento critico y su evaluacion.

* Los efectos de los programas y cursos eran débiles.

* Las mediciones especificas de esta habilidad pueden resultar inapropiadas.
* Diversidad de metodologias y estrategias instruccionales.

Las tareas de escritura y el feedback del instructor, afectan positivamente al desarrollo del
de la capacidad de pensamiento critico en los alumnos.

Asignar a los alumnos trabajos basados en proyectos de investigacion independiente,
trabajar en un proyecto de grupo, dar una presentacion al grupo de clase, y examinarse por medio
de un ensayo parecen ser actividades que desarrollan mas el pensamiento critico.

Lo que tienen en comun las técnicas instruccionales mencionadas anteriormente es que
permiten a los alumnos construir sus propias respuestas ante preguntas, problemas o retos a
partir de la reflexion, mas que realizar solamente tareas de memorizar, reconocer y seleccionar la
respuesta correcta entre posibles aciertos.

El desarrollo del pensamiento critico estd influenciado tanto por el contenido del curso
como por la técnica instruccional.

Este ultimo punto es de los més discutidos a la hora de poner en marcha un programa que
pretende el desarrollo del pensamiento critico. La ensefianza se pregunta si este tipo de
pensamiento es el mismo a través de las diversas disciplinas, o si todas las habilidades del
pensamiento critico son especificas de las diferentes disciplinas, o si la verdad estd entre estos
dos enfoques. Beltran y Pérez (1996) resumen las posiciones de los estudiosos del tema, en tres
tesis diferentes:

La tesis de la especificidad. McPeck (1981) defiende que las habilidades generalizables
del pensamiento no existen y que varian de materia a materia. La mayor parte de los expertos
senala que se deben incluir las habilidades del pensamiento en un area de contenidos especifica
al menos parte del tiempo de ensenanza (Swartz y Perkins, 1990), ya que pueden incrementar el
interés de los alumnos por aprender. Lipman (1998), desde una perspectiva filosofica, sefiala
categorico que “la implantacion transversal del pensamiento critico en el curriculum promete un
reforzamiento académico del estudiante” (p. 183). Ademads, se deberia empezar a tratar con los
amplios campos de la comunicacion, de la investigacion, de la lectura, de la escucha, del habla,
de la escritura y del razonamiento, cultivando cualquier habilidad que provea un dominio de este
tipo de procesos intelectuales. Lipman (1998) afirma, asimismo, que “la filosofia serd la que
aporte los criterios 16gicos y epistemolédgicos al curriculum” (p. 184).
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La tesis de la generalidad. Se centra en el desarrollo de las habilidades de pensamiento,
en los procesos de razonamiento, con independencia del area de contenidos, ya que se tiene la
vision de que hay principios generales del pensamiento critico. El planteamiento es propio de
programas como el de enriquecimiento instrumental de Feuerstein, el programa de CoRT de De
Bono, el de pensamiento productivo de Covington y en la mayoria de los programas analizados
por el National Institute of Education, editados por Segal, Chipman y Glaser (1985).

La tesis mixta. Es una combinacion de disposiciones y habilidades generales junto con
experiencias y conocimientos especificos de un area particular de interés en la escuela (Beltran y
Pérez, 1996). En sentido, algunos autores como Sdiz y Rivas (2008) hacen hincapié en la
necesidad de reducir la distancia entre la instruccion y la transferencia de habilidades en la vida
cotidiana. Por lo que su trabajo se centra en el disefio de tareas cotidianas de razonamiento y
solucidn de problemas, con el proposito de lograr su generalizacion.

Para disefiar un programa que pretenda el desarrollo del pensamiento critico se deberia
contar -entre otros aspectos- con los que se citan a continuacioén (Bruning et al., 1999; Beltran y
Pérez, 1996):

a) Con relacion al contenido de la instruccion:

* Identificar las habilidades adecuadas

* Poner en practica la instruccion

* Promover la transferencia de aprendizaje
* Evaluar el programa

b) Con relacion a la poblacion a la que se dirige:

* Ajustarse al nivel evolutivo de los estudiantes, pero con un curriculum
logicamente estructurado

* La capacidad intelectual (correctivos o remediales; o de enriquecimiento)

* No hacer distincion de género

* Las diferencias socioecondémicas y culturales

¢) Rol del profesor:

* Crear un ambiente que favorezca el pensamiento critico, como una minisociedad
critica que promueva valores como la verdad, mentalidad abierta, empatia,
racionalidad, autonomia y autocritica

* Con esto, los estudiantes aprenderan a creer en su propia mente

* Su papel serd mas de mediador o indagador que de transmisor de conocimientos,
para lo cual debe aprender a hacer preguntas

* Ensefiar a los alumnos a aprender a pensar sobre los grandes problemas

* Promover un ambiente donde el nifio pueda descubrir y explorar sus propias
creencias, expresar libremente sus sentimientos, comunicar sus opiniones, y ver
reforzadas sus preguntas cuando consideran muchos puntos de vista

* Presentar las habilidades en una secuencia clara y significativa, que debe
identificar y modelar para los alumnos

Técnicas de ensefianza

Las estrategias pedagogicas utilizadas por los docentes también han sido objeto de
estudio en el campo del pensamiento critico. Piette (1998) sintetiza en cuatro grandes categorias
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aquellas estrategias identificadas por los investigadores: la primera consiste en ejercitar las
habilidades de pensamiento critico, aquellas técnicas de ensefianza que ayudan a crear las
condiciones para la adquisicion y puesta en practica de las mismas, por ejemplo, exponer
claramente la naturaleza de los objetivos de la ensefianza del pensamiento critico, estructurar el
tiempo y la energia en torno a este tipo de ensefianza, adoptar un ritmo de trabajo que permita al
alumno desarrollar su pensamiento, favorecer el debate y el intercambio de puntos de vista, hacer
preguntas de nivel superior, exigir respuestas elaboradas, favorecer los procedimientos
cientificos, estimular el trabajo en equipo.

La segunda categoria corresponde a la ensefianza directa de las habilidades de
pensamiento critico, como descomponer las habilidades de pensamiento de nivel superior en
elementos mas simples, presentar las diferentes etapas de la resolucion de un trabajo intelectual,
exponer a los alumnos modelos sobre las distintas formas de razonar, pensar en voz alta, facilitar
al alumno “encuadres o marcos del pensamiento” que lo ayuden a organizar y a estructurar su
proceso de pensamiento de forma sistematica. Se pueden mencionar algunas técnicas como la
discusion socratica, role-playing, analizar experiencias, brainstorming (Beltran y Pérez, 1996;
Lipman, 1998).

La tercera estrategia consiste en el desarrollo de las habilidades metacognitivas, con
técnicas que contribuyen a ensefiar al alumno a planificar, controlar y a evaluar su propio
proceso de pensamiento (De la Fuente y Martinez, 2000).

La ultima categoria de estrategias tiene por objeto la transferencia de las habilidades del
pensamiento critico, con técnicas que favorezcan la aplicacion de estas habilidades a otras
situaciones que no se presenten en los programas, o “disefar problemas cotidianos que exigen
formas de razonamiento o de solucion de problemas concretos, de modo que podamos trabajar
las diferentes habilidades de pensamiento” (Séiz y Rivas, 2008, p. 2).

7. METODOS DE ENSENANZA

Como se ha mencionado con anterioridad, los modelos de instruccién que se han disefiado
para desarrollar el pensamiento critico en la escuela, pueden variar de acuerdo al enfoque que
asista a cada uno de los programas, tales como incluirlos en areas especificas del conocimiento,
o como la ensefianza general de destrezas y habilidades, o desde un enfoque mixto. Para ilustrar
estos modelos, se describen cuatro de ellos para desarrollar el pensamiento critico en la escuela
1) Modelo de evaluacion procesual, de Mayer y Goodchild (1990); 2) Modelo de pensamiento
dialogico, de Paul et al. (1995); 3) Modelo de comunidad de investigacion, de Lipman (1998); y
4) Modelo de la controversia, de Beltran y Pérez (1996).

1. Modelo de evaluacion procesual. Mayer y Goodchild (1990) disefian un modelo de
instruccion aplicado al 4rea de la psicologia para el &mbito universitario, con posibilidad
de adaptarlo a otros campos del conocimiento. Se centra en habilidades especificas de
comprension y evaluacion de argumentos, a través del andlisis de los componentes de un
discurso o escrito de diferentes textos de los contenidos curriculares. La metodologia se
enfoca al desarrollo de habilidades metacognitivas y autorregulatorias (el qué, como, por
qué, para qué, cuando del empleo de las habilidades ensefiadas). Los autores conciben al
pensamiento critico como el intento activo y sistemdatico de comprender y evaluar las ideas
o argumentos de los otros y de los propios, ademés de reconocer y analizar los argumentos
en sus partes constitutivas (Diaz Barriga, 2001):
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a) La o las aseveraciones nodales acerca de las propiedades o cualidades del objeto de
conocimiento que se juzga, o la relacion existente entre dos o mas objetos.

b) Comprender la explicacion teorica, el mecanismo hipotético o la justificacién en que
ésta se sustenta.

c) Proporcionar y juzgar la evidencia que permite apoyar o refutar la aseveracion o tesis
central sostenida en la comunicacion que se valora.

d) Como consecuencia de lo anterior, realizar una evaluacion o juicio que permita tomar
una postura, es decir, decidir si se acepta o no el argumento en cuestion.

El pensamiento critico aqui implica comprender las aseveraciones planteadas en una
comunicacion (oral o escrita), la evidencia que se ofrece al respecto, asi como las intenciones y
la explicacion subyacente. Asi, es posible criticar la postura del autor y confrontarla con la
propia. Su evaluacion consta de pruebas tipo ensayo, con preguntas abiertas.

2) Modelos de pensamiento dialogico. Richard Paul propone una estrategia para eliminar los
puntos de vista unicos, contrarrestar el prejuicio, la imparcialidad y la irracionalidad.
Seglin el modelo de pensamiento dialdgico (pensamiento multiloégico transversal a las
disciplinas) propuesto por Paul (Paul, 1992; Walsh y Paul, 1998), los estudiantes aprenden
a asumir otros roles y a razonar puntos de vista contrarios sobre las disciplinas y de forma
transdisciplinar. De esta forma, los estudiantes no aprenden a destruir los argumentos
opuestos y ganar las discusiones, sino a conocer con profundidad las deficiencias y
debilidades de puntos de vista contrarios. Paul et al. (1995) proponen una serie de
estrategias para iniciar un curso de pensamiento critico que contempla:

* FEstrategias afectivas. Pensamiento independiente, ejercitar la imparcialidad, etc.

* FEstrategias cognitivas. Macro habilidades (compartir situaciones analogas, analizar
o evaluar argumentos, interpretaciones, creencias o teorias, etc.)

* Estrategias cognitivas. Micro habilidades (comparar y contrastar ideales con la
practica actual, pensar con precision sobre el pensamiento: usar vocabulario critico,
etc.)

Una forma de abordar la ensefanza de dichas estrategias es a través de la leccion
remodelada, que consiste en:

a) Elegir la estrategia de pensamiento critico que se quiera desarrollar y descubrir el
principio que se haya detras de ella.

b) Describir la forma de aplicar esa estrategia en el contexto educativo.
c) Identificar las lecciones donde esa estrategia se puede insertar mas facil y eficazmente.
d) Leer la exposicion tradicional de una de las lecciones escogidas.

e) Revisar la exposicion tradicional descubriendo las lagunas de la misma con relacion al
pensamiento critico.

f) Remodelar la leccién para incorporar aquellos aspectos de la estrategia o de otras
estrategias del pensamiento critico que parezcan oportunos.

3) Modelo de comunidad de investigacion. Para Lipman (1998) el aula es una extension de la
comunidad universal de investigacion, por lo que es un propdsito idoneo para la
produccidn y reconstruccion social. Lipman apuesta por una pedagogia del juicio
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eminentemente filosofica, pero a su vez, incorpora criticamente aquellas aportaciones
valiosas de otras disciplinas y saberes. Su concepcidon educativa y psicopedagogica se
desarrolla de forma sistematizada en la obra La filosofia en el aula (Lipman, Sharp y
Oscanyan, 1980), donde plantea sus criticas al curriculum actual y las reformas escolares,
proponiendo la alternativa filosofica para la educacion a través de su proyecto Filosofia
para Niflos. El centro de su modelo es la comunidad de investigacion, cuya herramienta
mas preciada es el didlogo. Los componentes de este modelo son los siguientes (Lipman,
1998):

a) El ofrecimiento del texto, en forma de relato

b) La construccion del plan de discusion

c) La solidificacion de la comunidad

d) La utilizacion de ejercicios y de actividades para la discusion
e) Alentar compromisos para el futuro.

Este modelo ha sido implementado en muchas escuelas de diferentes nieles educativos con
resultados alentadores (Garcia-Moriyon, 2004)

4) Modelo de la controversia. Otro modelo de ensefianza para el desarrollo del pensamiento
critico es la controversia. Beltran y Pérez (1996) definen a la controversia como un tipo de
conflicto académico que se produce cuando las ideas, conclusiones y teorias de un
estudiante son incompatibles con las de otro, y los dos tratan de alcanzar un acuerdo. El
formato de la controversia podria ser el siguiente (Beltran y Pérez 1996):

a) Elegir el tema de discusion. Elecciéon de interés para los alumnos que permita
establecer dos posiciones antagdnicas.

b) Dividir la clase en grupos adecuados.

c) Preparar los materiales instruccionales, donde se definan claramente las posiciones de
cada grupo.

d) Estructurar la controversia.
e) Dirigir la controversia. Organizada por el profesor en cinco fases:
* Aprendizaje de las posiciones
* Presentacion de las posiciones
* Discusion del tema
* Intercambio de posiciones
* Consenso
f) Condiciones para una controversia constructiva:
* Estructuracidn cooperativa de las actividades
* Heterogeneidad de los grupos
* Suministro de informacion relevante

* Enseflanza de habilidades para el manejo del conflicto
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* Ensefar procedimientos para la argumentacion racional

g) Beneficios para los estudiantes. Si estd bien estructurada, aumenta las habilidades para
la toma de perspectiva del estudiante (Johnson y Johnson, 1979, 1985; citados por
Beltran y Pérez, 1996), mayor dominio y retencion de la materia y mayor habilidad
para generalizar los principios, decisiones de mayor calidad, sentimientos de
satisfaccion en los estudiantes, mayor originalidad en la exposicion de los problemas,
entre otros beneficios.

8. EVALUACION DE LAS HABILIDADES DE PENSAMIENTO CRITICO

Existen numerosas herramientas para la evaluacion del pensamiento critico a disposicion
de los educadores y empleadores, tantos como modelos y programas (Association of American
Colleges & Universities, s/f; Butler, 2012). Los expertos debaten los méritos de la evaluacion de
acuerdo a la fiabilidad y validez de dichos instrumentos, resaltando algunos problemas tanto
conceptuales como metodolégicos (Saiz y Rivas, 2011). Por un lado, los primeros hacen
referencia a la diversidad en la conceptualizacién del pensamiento critico; por otro lado, los
metodoldgicos provienen del tipo de formato que se utiliza para evaluarlo, ya que la mayoria de
las pruebas son instrumentos con un formato de respuesta cerrada y en palabras de Saiz y Rivas
(2011), impiden la exploracion de los mecanismos fundamentales implicados en la tarea de
responder un test. A pesar de ello, se pueden encontrar un par de instrumentos que permiten
solventar esta dificultad. Por un lado, el test HCTAES (Halpern Critical Thinking Assessment
Using Everyday Situations; Halpern, 2006), el cual se centra en los procesos de pensamiento y
los items son situaciones que describen problemas cotidianos que se deben resolver mediante
preguntas abiertas y cerradas.

En el contexto espafiol se ha disefiado y validado una prueba basada en los principios de
Halpern (2006), pero han introducido algunos cambios (Saiz y Rivas, 2012). La prueba se
denomina PENCRISAL, y sus principios son:

1) La utilizacién de items que sean situaciones cotidianas, 2) el uso de diferentes dominios,
con la intenciéon de valorar el grado de generalizacion de las habilidades, 3) un formato de
respuesta abierta, que posibilita la exploracion de los procesos de pensamiento, y 4) el empleo de
situaciones-problema de respuesta Unica que permite evaluar el mecanismo de pensamiento
correspondiente y facilita la cuantificacion de los items (Saiz y Rivas, 2012, p. 20).

La PENCRISAL consta de 35 items que se configuran en torno a 5 factores basicos en las
habilidades de pensamiento: razonamiento deductivo, inductivo y practico, toma de decisiones, y
solucion de problemas. En la distribucion de las situaciones-problema, en cada factor, se ha
tenido en cuenta la seleccion de las estructuras mas representativas de cada uno de ellos. La
prueba tiene un formato informatizado que puede ser contestado via internet, aprovechando las
ventajas que este recurso ofrece (se puede consultar Séiz, s/f)

9. DIFICULTADES EN EL USO DEL PENSAMIENTO CRIiTICO EN LA ESCUELA

Si bien el desarrollo del pensamiento critico es una meta educativa de incuestionable
validez, preocupa que en la practica no se lleve a cabo la integracion de estrategias de
pensamiento critico en el curriculum ordinario ni se promueva el uso de la capacidad critica en
los alumnos.
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En un estudio realizado por Fraker (1995) con alumnos de secundaria, se sefalan las
posibles causas de la falta de capacidad de pensamiento critico en los contextos escolares:

En primer lugar, Fraker encuentra que los estudiantes prefieren socializar que aprender.

Las asignaturas que cursan los estudiantes, son vistas tan solo para obtener un grado, no
tienen significado para sus vidas.

Los estudiantes no han encontrado desafios interesantes en el estudio o no les han dado la
oportunidad para reflexionar y explicar por ellos mismos sus creencias y posturas.

Los estudiantes muestran apatia hacia las asignaturas rutinarias.

También se observan obsticulos fundamentales en el sistema educativo para alcanzar el
pensamiento critico, que sobre-enfatizan los resultados de los tests estandarizados (Howe y
Designer, 1990).

No es facil medirlo y ni evaluarlo.
Las propias competencias de pensamiento del profesor (Paul y Elder, 2005)

Parece evidente que a partir de la problematica se pueden derivar las posibles soluciones,
por lo que Fraker (1995) propone las siguientes medidas para mejorar la ensefianza del
pensamiento critico en las aulas:

* Variar la metodologia de ensefianza de acuerdo a la materia de estudio.

* Considerar el contexto en el cual se quiere ensefar.

* Planear de acuerdo a la edad de los alumnos y sus intereses (Brookfield, 1987).

* Integrar los contenidos. Buscar temas comunes entre las diversas éareas del
curriculum y darles un tratamiento interdisciplinar.

*  Mover el centro de atencion, del profesor al alumno. Cambio de roles, el profesor
ayudaria a los alumnos a canalizar sus pensamientos, a formular preguntas que les
ayuden a aclararse, en vez de dictar su clase de forma pasiva para el alumno (Paul,
Binker, Martin y Adamson, 1989).

* Utilizar el modelo de aprendizaje cooperativo organizando el curriculum sobre las
tareas de los alumnos.

Para evaluar el avance en pensamiento critico, también se han propuesto tres estrategias
pedagégicas. Por un lado, realizar una lista de observacion de destrezas especificas en una
materia en particular, para comprobar la progresion de los estudiantes y prepararlos para los
exdmenes. Por otro lado, también se propone realizar entrevistas particulares con los alumnos
con el objeto de conocer directamente las destrezas de cada estudiante, detectando tanto sus
puntos fuertes como los débiles. Por ultimo, evaluando por medio del portafolio y las rabricas,
donde se observa el progreso del estudiante durante un periodo determinado, requiriendo del
alumno reflexion sobre su propio pensamiento.

10. CONCLUSIONES

Como se ha revisado en este capitulo, existen diferentes concepciones sobre lo que es el
pensamiento critico, asi como varios modelos y técnicas para fomentarlo en la escuela, pero
ninguno es totalmente suficiente o superior. Algunas de estas técnicas hacen referencia a
habilidades generales que pueden ensefarse, tales como mantener la mente abierta, busqueda de
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claridad, evitacion de juicios prematuros, la consideracion de los puntos de vista de otras

personas y la evaluacion de los propios pensamientos y creencias. Ademads se trata de propiciar
un ambiente adecuado para la reflexion y expresion de argumentos. Entre los modelos actuales
que tienen mas éxito en el logro de sus metas son aquellos que tratan de vincular la ensefianza de
las habilidades del pensamiento critico con situaciones o problemas cotidianos (Saiz y Rivas,
2011), fomentando la toma de conciencia sobre las limitaciones en la forma de pensar y el
enfrentar los problemas (Saiz y Fernandez, 2012).

Optar por un modelo instruccional u otro tiene implicaciones también para la evaluacion
del pensamiento critico. Se ha visto que tiene mas sentido tanto para conocer la efectividad de un
programa como para conocer los procesos implicados en el pensamiento de los estudiantes,
plantear una evaluacion abierta, con situaciones de la vida cotidiana con la cual se puedan sentir
identificados (Halpern, 2006; Saiz y Rivas, 2012).

Pensar de manera critica es uno de los valores al alza tanto para resolver problemas
cotidianos y del mundo académico y laboral, asi como para crear nuevos productos (Sternberg,
Roediger y Halpern, 2007). Es por ello que implementar estrategias de ensefianza sistematica de
habilidades cognitivas, metacognitivas y disposicionales es un desafio que no debe pasarse por
alto en las instituciones educativas de cualquier nivel.
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