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Resumen: Las nociones de riesgo se han convertido en esenciales para el
ejercicio del control penal en nuestras sociedades, especialmente respec-
to a los menores de edad. En este articulo, se analiza el contenido y fun-
cionamiento de estos instrumentos de valoracion de riesgos y de prog-
nosis penal, ciertas deficiencias técnicas y limites a su eficacia, asi como
algunas consecuencias para el tratamiento de los menores infractores.

Palabras clave: Riesgo; gobernabilidad; Foucault; infancia; derecho
penal de menores; prevencion.

Abstract: The notions of risk have become essential for the exercise
of the penal control in our societies, especially in relation to the mi-
nor age people. In this paper, are analyzed the content and the func-
tioning of these risk valuation and criminal prognosis tools, certain
technical faults and efficacy limits, and some consequences for the
treatment of the minor age offenders.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, las nociones de riesgo se han convertido

en una categoria decisiva para la comprensién y la organizacién de
cuestiones politicas fundamentales, sobre todo relativas a la previ-
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sién de la incertidumbre y la promocion de la seguridad. Desde lue-
go, el uso de estos particulares instrumentos de racionalizacién no
ha determinado las politicas publicas al respecto pero su expansién
se ha articulado bien con la de ciertas estrategias de seguridad y de
gobernabilidad social. En este articulo, analizaremos esos instru-
mentos de riesgo y sus efectos especificos para comprender su in-
fluencia en los cambios recientes pero también su potencia para me-
jorar técnicamente politicas publicas alternativas en estas materias.
Para ello, expondremos brevemente como la racionalidad de riesgo
se ha convertido en preferente para distintos ambitos de las politicas
de seguridad que requieren la valoracién y toma de decisiones en
contextos de incertidumbre y contrastaremos las visiones mas acep-
tadas con las elaboradas desde marcos tedricos post-foucaultianos.
Asi, en una segunda parte, concretaremos algunas consecuencias
que se han producido a partir del ascenso de los métodos actuariales
en la actividad de prediccion y de acuerdo de medidas en el sistema
penal. A lo largo de la parte central del articulo, haremos una consi-
deracién mas pormenorizada del funcionamiento de estas tecnolo-
gias de valoracion de riesgo y sus consecuencias especificas desde un
punto de vista social, penal y criminolégico en el ambito de control
formal de los y las menores que cometen infracciones penales.

2. Seguridad mas alla de la «sociedad de riesgo»

El ascenso de estos métodos de valoracién coincide con el de la
llamada sociedad del riesgo como una descripcién recurrente de nues-
tras sociedades. Estas visiones han coadyuvado a la expansion y acep-
tabilidad de estas nociones en distintos ambitos de la realidad social,
aunque su contenido varia entre distintas perspectivas. La de mayor
impacto se vertebra en torno a la influencia de los conocidos trabajos
de Ulrich Beck (2006) o de Anthony Giddens (1999) y conceptuia el
riesgo como una caracteristica objetiva de lo humano, acrecentada
en el actual estadio de modernizacién hasta constituirse en una cues-
tion politica fundamental!. Frente a ésta, las perspectivas post-fou-

! Esta perspectiva de la sociedad de riesgo también ha tenido su particular evolu-
cién. Desde las propuestas iniciales, mas objetivas, donde los riesgos se definen como
«sucesos o peligros reales en relaciéon con los que podemos hacer aproximaciones ob-
jetivas sin resultar confundidos por factores subjetivos o sociales» (ZINN, 2008: 4-5), se
habrian incorporado pronto aquellos elementos subjetivos y sociales que son decisivos
para cualquier célculo y las decisiones relacionadas con su gestién, asi como sus efec-
tos de «interferencia gubernamental en los procesos sociales o de mercado con el fin
de controlar consecuencias potencialmente adversas» (Hoop, 2006: 19).
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caultianas inscriben las nociones de riesgo en la innovacién de unas
tecnologias de gobierno, sin aludir a su veracidad sustancial, sino a su
funcionalidad en el interior de todo un haz de estrategias de célculo,
de diagnésticos y de intervenciones sobre las practicas humanas.

Los enfoques post-foucaultianos descartan la existencia del riesgo
como una realidad, para afirmarlo como un saber, como una forma
de ordenar y de transformar las cuestiones referidas a la incertidum-
bre social en cuestiones calculables y, por tanto, susceptibles de en-
caje en una determinada gubernamentalidad, basada asimismo sobre
el calculo de las conductas de los individuos, los grupos y las pobla-
ciones (Dean, 2003: 177-9; Ewald, 1991). Ello es coherente con el
giro foucaultiano, concentrado en la descripcién de las condiciones
de validacién de los saberes y de las practicas de gobierno. Respecto
al liberalismo, los estudios de la gobernabilidad han revelado una ten-
dencia general a situar la economia politica liberal y el buen funcio-
namiento del mercado como criterios prioritarios de verificaciéon y
calculo de las dinamicas que pueden ponerlos en riesgo; a la vez que
el buen funcionamiento del mercado dota de contenido material a la
nocion de seguridad (Foucault, 2008 y 2007).

De este modo, la creciente racionalizacién en funcién de las
nociones de riesgo se liga al cambio en los saberes y estrategias
de gobierno de la incertidumbre, encuadrados bajo el proceso de
gubernamentalizacion del ejercicio del poder. Foucault (1987: 13)
denomina «problematizacion» a esta manera particular en que deter-
minadas sociedades (o algunos grupos) colocan un cierto aspecto de
la realidad, en muchas ocasiones prexistente, en la primera linea de
sus asuntos politicos o éticos. Por supuesto, se trata de una actividad
decisiva del pensamiento y después de la accién de gobierno.

Asi, estos enfoques se alejarian de la caracterizacién hegemonica
en razon de un doble exceso. Primero, en el marco de la «sociedad
del riesgo», esta nocién es demasiado general y se liga a una evolu-
ciéon de la modernidad excesivamente amplia y comprensiva. En esta
vision se subraya una linealidad histérica (O’Malley, 2004: 2), en
detrimento de las distintas configuraciones epistémicas, paradojas
y contradicciones politicas que componen el proceso de moderniza-
cién y del heterogéneo establecimiento de dispositivos de previsiéon y
gestion de la incertidumbre para distintos contextos histéricos.

En segundo lugar, la nociéon hegemoénica de riesgo cuenta con
un exceso sustancial, por el que tiende a abarcar todas las esferas
de la vida. Frente a ésta, resulta preferible una nocién que enfatice
la entidad de un determinado riesgo sobre un determinado conjun-
to de practicas situado (Dean, 2003: 179-82). Por tanto, un estudio
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critico y genealégico del riesgo deberia investigar qué tecnologia
moral y politica constituye su contexto, qué modos de calculo, qué
regimenes de practicas o qué programas politicos y politicas sociales
lo desarrollan y qué técnicas se inspiran en él. Lo interesante no es
tanto el riesgo en si, como las formas de conocimiento que lo hacen
pensable, calculable, comunicable, etc. (Dean, 2003: 178).

Si proponemos una version de la sociedad del riesgo en la clave
foucaultiana de tecnologias de saber y regimenes de veridiccion, es
porque ello puede aclarar la configuraciéon de la seguridad en la
gobernabilidad actual (Vila Vifias, 2012a: 44-71). Aunque en los
recientes regimenes de regulacion de riesgos se han producido inno-
vaciones relevantes, la prevision ante la incertidumbre, y por tanto,
la prediccién, han sido tareas tradicionales del gobierno. El Estado,
como agente principal del proceso de gubermentalizacién, habia
ido constituyendo y después asumiendo entre sus atribuciones y
justificaciones una serie de objetos politicos que, mucho mas alla de
los objetos tradicionales de intervencién del soberano, aludian a la
vida misma y a las necesidades de la poblacién. Esta intensa incor-
poracién de nuevos objetos y asuntos a las actividades de gobierno
ha sido el marco de emergencia de una biopolitica, donde la accién y
reflexién de gobierno, a no identificar de forma plena con la accién
y reflexion del Estado, tiende a abarcar, no solo las necesidades mas
basicas e inmediatas, sino un conjunto cada vez mas extenso y mas
profundo de manifestaciones de la vida humana. Este se constituye,
durante el siglo XIX, en el contexto de re-configuracién del problema
de la seguridad, que ya no puede disociarse por completo ni del pro-
blema de la seguridad ante el delito ni del problema de la seguridad
interna del mercado. Tal es el marco de estudio de las politicas socia-
les y criminales de infancia como politicas de intervencién a partir
y ante estos riesgos. En esta gobernabilidad moderna, no existe una
pura oposicién entre seguridad y libertad (Lemke, 2010: 258-9), sino
una circulacién por la que la produccién de libertad, bajo determi-
nadas condiciones de formalizacién y control de sus riesgos, es con-
dicién de la seguridad; a la vez que ésta resulta imprescindible para
una reproducciéon sostenida de la infancia (Gros, 2010: 287) y, en
general, de las «fuerzas productivas». En tal contexto, son decisivos
los métodos que permiten definir esos riesgos, asi como desarrollar
una actividad predictiva y previsora a lo largo de las distintas pobla-
ciones afectadas o «causantes».

Por ello, conviene analizar la formacién de esta actividad de go-
bierno de la incertidumbre. En este articulo, expondremos de mane-
ra muy sintética la configuraciéon de algunas de estas cuestiones de
seguridad, riesgo y prevencién en sus planos sociales y criminales,
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primero con caracter mas general y después, delimitando la relevan-
cia que ello tiene en el tratamiento de la infancia en riesgo y, sobre
todo, de riesgo.

Desde una perspectiva econémica y social, puede considerarse el
desarrollo moderno de la cuestion del riesgo y la seguridad a partir
de dos grandes lineas: los seguros de responsabilidad civil ante vi-
cisitudes de la produccién industrial y las mutualidades y seguros
colectivos ante las vicisitudes de la vida laboral?.

La primera cuestién surgié ligada a los sucesos accidentales,
a los imprevistos y a la regulacién de la asuncién de los riesgos
y las responsabilidades en estos casos (Ewald, 1986: 47-85; Don-
zelot, 2007: 95), mientras que la segunda se refiere al establecimiento
de los seguros sociales colectivos frente a las distintas vicisitudes que
podian afectar a la vida laboral en las sociedades industriales (Cas-
tel, 1997: 292-3). Para el objetivo de este articulo, lo interesante de
la configuracién conectada de ambos supuestos es su contraste con
las formulaciones abstractas de riesgo que son mas habituales en el
enfoque de la sociedad del riesgo. Paradéjicamente la opcién de con-
ceptuar el par riesgo-seguro como una tecnologia abstracta ofrece
una nocién practica por completo concreta de riesgo, en cuanto que
nocion susceptible de y que aun exige contextualizacién?, economi-
zacién, historizacioén, etc.

Mientras que, en la sociedad del riesgo, éste parece la frontera del
saber y de las posibilidades de gobierno, aqui, es su inicio. Desde
una perspectiva post-foucaultiana, la relacién de la actividad de go-
bierno con la de riesgos no es la de una actividad exterior respecto
a aquéllos, ni mucho menos la de una disposicién pasiva frente a la
evolucién de la modernidad, que seria la fuente de produccién de
esos riesgos. La actividad de aseguramiento no solo registra y trata
de compensar o distribuir esos riesgos, sino que se trata de una in-
tervencion activa. Es decir, los aseguradores especifican, calculan y
definen nuevos riesgos en espacios donde antes no existian. Dotan
finalmente de un nuevo tipo de existencia a determinados eventos no
ocurridos (Ewald, 1991: 200), pero que tienen una probabilidad de
producirse; e incluso abarcan a la formacién de categorias sociales

2 Puede verse un recorrido mas completo por estas cuestiones en ViLA VINAS (2012b).

3 REMARCA EWALD (1991: 199), «en el lenguaje cotidiano, el término ‘riesgo’ se en-
tiende como sinénimo de peligro, para algiin evento desgraciado que puede ocurrirle
a alguien (...). En seguros, el término no designa ni a un evento ni a un tipo general de
acontecimiento (los desafortunados) que ocurren en realidad, sino a un modo especifi-
co de tratar ciertos eventos susceptibles de ocurrir a un grupo de individuos».
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basicas para el gobierno en funcion de su distinto grado de exposi-
cién a los riesgos y de responsabilidad en los riesgos a que exponen
a otros.

De este modo, la emergencia o el descenso de los riesgos no se
debe a un tipo de organizacién social que los produce automatica-
mente como consecuencia de su despliegue, sino a las variaciones en
las racionalidades de cédlculo que los expresan y que condicionan las
posibilidades tanto de aquel desarrollo social como de estos disposi-
tivos de previsiéon. Lo central no es que haya riesgos que no puedan
ser calculados por una racionalidad de seguro, esto es, que excedan
esa racionalidad de tal modo que no puedan ser inscritos en ella,
sino c6mo innovar en esos mecanismos para que sea posible captar
el funcionamiento, calcular su impacto y finalmente prevenirse de
sus costes respecto a eventos que pasaban desapercibidos o que se
tenian por imposibles de racionalizar. Ello no elude las dificultades
para estandarizar esas incertidumbres, sino que des-naturaliza y
hace contingentes esos obstaculos técnicos y politicos para la ade-
cuada provisién de seguridad.

Por tanto, Ewald (1991: 201-4) propone una nocién de riesgo mas
completa, de la que aqui destacamos dos rasgos. En primer lugar,
el riesgo es calculable. Esta caracteristica principal lo diferencia de
otros fenémenos que resultan absolutamente aleatorios y constituye
la condicién de posibilidad de su intervencién gubernativa. En se-
gundo lugar, el riesgo es colectivo, ya que, aunque los eventos lesivos
tengan una fuerte afectacién sobre determinados individuos, la no-
cién de riesgo siempre se refiere a una poblacién. En su afectaciéon
individual, seria imposible calcular de manera suficiente sus regula-
ridades y probabilidades, de modo que permaneceria inaccesible a
la intervencién. Desde un enfoque de gobierno, ésta es la via por la
que las intervenciones pueden hacerse pasar desde la maxima abs-
traccion de los grandes dispositivos de previsién ante contingencias
sociales, hasta la maxima individuacién de cada expediente personal.

De este modo, la labor de los agentes de valoracién y gestion de
riesgos es precisamente constituir esas poblaciones de referencia,
estableciendo las diferentes divisiones y rangos de exposicién al ries-
go. Asi, por una parte, los dispositivos de prevision y aseguramiento
funcionan siempre a partir de una socializacién de los riesgos. Mien-
tras que por otra, existe una actividad constante de individuacién a
partir de la que no todos los sujetos o grupos tienen asignados los
mismos niveles de riesgo, sino que éstos se determinan en casa caso.
Lo interesante es que este nivel de riesgo particular no se deduce de
una regla exterior absoluta, sino de una norma inmanente, relativa
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y dindmica, establecida a partir de su constante puesta en referencia
con el conjunto de la poblacién. Por supuesto, estas tareas no estan
regidas por una tinica racionalidad de calculo.

A partir de esta caracterizacion, tales tecnologias pueden ins-
cribirse en andlisis mas amplios y alusivos a las racionalidades de
gobierno, como el neoliberalismo, el welfarismo, el neoconserva-
durismo, etc., dentro de las que no deja de realizarse un trabajo de
especificacién de nuevos riesgos y de articulacion de politicas de se-
guridad. Aunque algo abstracto, este recorrido es fundamental para
considerar con mayor profundidad la emergencia de tecnologias
concretas de prediccion y categorizacién (profiling) que estan expan-
diéndose en los ambitos del control penal.

En este ambito, O’Malley (2004: 76) propone una distincién entre
incertidumbre, como indeterminacion de los posibles en el futuro,
y riesgo, como modalidad de incertidumbre mas determinada, con-
trolada o al menos formalizada y especificada en el contexto de de-
terminados dispositivos de cédlculo y aseguramiento®. La cuestion es
que, en el neoliberalismo, se intensifican estas dinamicas de fomento
de la incertidumbre, mientras que los dispositivos de prevision socia-
lizada se reducen, el riesgo se individualiza y aumenta la responsabi-
lidad de cada cual por su control (Rose, 1990: 23-4; 2007: 158). Esta
perspectiva permite caracterizar el presente menos como una socie-
dad de riesgo que como una sociedad de incertidumbre. A este respec-
to, la decisiéon fundamental del gobierno sigue siendo qué incerti-
dumbres se formalizan como riesgos y son destino de recursos para
su reduccién y compensacién y qué otras incertidumbres se decretan
intangibles, de modo que los grupos a que afecten se encuentren mas
expuestos a la intemperie y, en definitiva, vean definidos sus regime-
nes de vida con menos posibilidades de viabilidad y bienestar.

4 Esta distincién no es pacifica en cuanto a la nocién de incertidumbre, que
apareceria como un estado de la realidad previo a la racionalizaciéon en términos
de riesgo, con el peligro de generalizar en esta situacién ambitos muy diversos de
la realidad u homogeneizar en exceso estas situaciones como una suerte de estado
de naturaleza; cuando precisamente lo que se pretende desde las perspectivas post-
fou caultianas es contextualizar mas la formacion de las nociones de riesgo en cada
ambito y hacer visible la contingencia de las relaciones de poder en la definicion
de los riesgos o en dejar ambitos abiertos a la incertidumbre. En cualquier caso, lo
interesante de la distincién sigue siendo subrayar los espacios de la realidad social
donde los posibles eventos dafiosos no han sido problematizados ni regulados para
distribuir sus efectos o reducir sus prejuicios, con la consecuencia politica de que,
para las poblaciones afectadas, aparecen como naturalmente regidos por el azar.
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3. La regulacion del riesgo en las estrategias
de control penal: ascenso del enfoque actuarial

El enfoque presentado es valido para la promocién de la seguridad
desde una perspectiva penal, donde también se definen unos riesgos
como objetivos prioritarios de las politicas criminales y unos determi-
nados métodos de prevision y prevencion, mientras que otras fuentes
lesivas para la seguridad no son objeto de estas estrategias de control
y de estos nuevos métodos de valoracién e intervencién. Precisamente,
una de las lineas de innovacion mas clara es la que se observa a propé-
sito de los métodos de prediccién y valoracién de riesgos. Aqui se ad-
vierte un transito desde los métodos modernos de definicién y gestion
de la peligrosidad hacia la formalizacién de ésta en términos de riesgo
y ello, con incorporaciéon de métodos y tecnologias actuariales. Estos
cambios técnicos reflejan aspectos de la transicion epocal desde las
sociedades disciplinarias a las sociedades de control (Deleuze, 2006) y
el caracter abierto que tienen determinados regimenes de veridiccion®,
como los métodos de prediccién actuariales y sus procesos de toma de
decisiones, en el interior de los cuales pueden desplegarse estrategias
con objetivos y orientaciones muy distintas.

En este contexto, se designard como actuarial al uso de datos es-
tadisticos, clinicos y de distinto tipo, compilados en amplias bases
de datos, con el objetivo de determinar la existencia y caracteris-
ticas de ciertos comportamientos en relacién con distintos grupos
sociales, a fin de poder predecir sus conductas presentes y futuras
(Harcourt, 2007: 2). Estos métodos trasladan parte de la raciona-
lidad predictiva y previsora de los mecanismos de aseguramiento
que vimos al inicio y hacen que, en cada caso, se ponga en contac-
to al individuo valorado y sus rasgos con su grupo de referencia.
Por supuesto, la rapida expansion de estas técnicas ha implicado
también su hibridacién respecto a la definicién canénica (Kempf-
Leonard, 2000: 638).

Desde una perspectiva penal, Ernest Burguess y otros socidlo-
gos de la Escuela de Chicago iniciaron en los afios 1920s el trasla-
do de estos métodos al ambito de la criminologia, aplicandolos a
sus investigaciones sobre los indices de reincidencia en la parole,
basadas sobre todo en el historial delictivo y la gravedad del delito

5 En el marco foucaultiano, los regimenes de veridiccién aluden a los conjuntos
de reglas estructuradas en orden a definir mecanismos vélidos e invalidos de
produccién de verdad en un determinado ambito (Foucaurt, 2007: 53). Vid. ViLA
VINAS (2012a: 52 y ss) para ampliar estas cuestiones.
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(Harcourt, 2007: 96 y ss). A partir de la IT Guerra Mundial, estos méto-
dos pudieron extenderse hacia otras areas de las politicas criminales,
preferentemente a las relacionadas con los delincuentes mas jovenes.

Con este punto de partida, Harcourt (2007: 7-16) relata cémo este
desarrollo ha sido especialmente acelerado en el contexto norteame-
ricano reciente. Aunque el impacto real de estos nuevos enfoques de
valoracién de riesgos es un asunto polémico (Sparks, 2007: 34), estos
rasgos son claros en la actividad de estandarizacién del conocimien-
to y de la verdad judicial que se realiza en las «guias de sentencias»
(Franko, 2005: 155) y tienen una influencia creciente en las medidas
desinstitucionalizadoras de la parole y la probation®, asi como de la
detencién preventiva, en cuyo cédlculo siempre esta presente un juicio
predictivo acerca de la peligrosidad y de la conducta del sujeto en li-
bertad (Feeley, 2004: 62-3). Tales tecnologias también han encontrado
un campo favorable en la expansion de los enfoques criminolégicos
de incapacitacion selectiva’, ya que su eficacia depende de la utilidad
que tenga el encierro de los sujetos, en funcion de las posibilidades
delictivas que se les atribuyan en caso de libertad. Asimismo, en el
contexto espanol, se han incorporado mecanismos de este tipo: en el
caso de las personas menores de edad, a partir de sentencias minimas
obligatorias y limitaciéon temporal de las posibilidades de modifica-
cién de sanciones (art. 10.1.b LO 5/2000, de responsabilidad penal del
menor, en adelante, LORPM) y, en el de adultos, en las valoraciones
de riesgo para dictar medidas cautelares (art. 544 ter Lecrim) y penas
accesorias, por una parte, y en la calificacién de grados penitenciarios
(art. 62 LO General Penitenciaria) y el acuerdo de la libertad condi-
cional (art. 67 LOGP), por otra. Asi y hasta donde alcanzamos a saber,
las regulaciones penales contemporaneas incorporan elementos de
categorizacién o profiling que ligan, como hemos visto, determinadas
medidas o condiciones a valoraciones de peligrosidad y riesgo, lo que,
en ultimo término, incorpora siempre ciertos juicios predictivos?.

¢ Aunque son instituciones propias del derecho penal anglosajén, de forma
sintética puede sefialarse que la probation tiene una aplicacioén previa, normalmente
suspensiva o sustitutiva de una pena de prisién, mientras que la parole alude a
una excarcelacion previa al cumplimiento integro de la condena sujeta a ciertas
condiciones de conducta.

7 Puede ampliarse esta perspectiva a través de los trabajos de JAMES Q. WILSON
y EDWARD C. BANFIELD, 0 WILLIAM J. BENNETT (1996). La seleccion de los individuos
que conviene extraer de la circulacion social puede hacerse a través de tecnologias que
combinen métodos actuariales y clinicos.

8 Enfoques similares se aplican en ciertos mecanismos de «prevencion situacional»,
articulados en torno a determinados puntos calientes o sujetos o grupos definidos por
la probabilidad de sus conductas lesivas (FEELEY, 2004: 66; O’'MALLEY, 2004: 72). Vid.
DoMiNGUEZ (2003) y HEBBERECHT (2003: 355) para esta logica actuarial en Espana.
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En la practica y mas alld de su definicién, la particularidad de
los métodos actuariales se observa por su contraste con los métodos
clinicos?, en cuanto anteriores métodos hegeménicos de prediccion
(Harcourt, 2007: 17). A partir de la segunda mitad del XX, tales mé-
todos empezaron a considerarse menos fiables, si bien conforman
aun hoy la mayor parte de las valoraciones forenses de riesgos. Asi,
se limitaron sus objetivos, su dimensién politica quedé mermada y
perdieron la consideracion de que tenian una capacidad universal
para organizar la diagnosis y la rehabilitacién (Castel, 1984: 153).

Sin embargo, el cambio que mas nos interesa se refiere a la rede-
finicién de la nocién de riesgo que realizan los métodos actuariales
y lo que ello implica para la actual conceptuacion y tratamiento del
sujeto de control penal. Los métodos clinicos, propios de la tradiciéon
psiquiatrica y psicolégica, problematizaban el riesgo en términos de
peligrosidad. Como indica Castel (1984: 154-5), aunque enunciaran
juicios de probabilidad, éstos enmascaraban juicios sustancialistas
sobre la desviacién, que les permitian afirmar una determinada co-
rrelaciéon entre los sintomas actuales y un acto futuro indeseable.

Desde nuestra perspectiva, esta orientacion, que favorecia una ar-
ticulacién muy clara con las estrategias y tecnologias vertebrales de
la gobernabilidad welfarista, ha sido la fuente principal de su debili-
tamiento contemporaneo, por encima de ciertos limites técnicos. Por
ejemplo, en términos politicos y profesionales, la discrecionalidad
del juicio clinico ofrece siempre un punto de anclaje para la critica,
que puede asi denunciar la intervencioén en términos de déficit o de
exceso, haciendo visibles los focos y vectores de toma de decisiones,
asi como los costes de las medidas, sobre todo si son preventivas.

Aun asi y respecto a esta clara contraposicion, conviene introducir
algunas matizaciones. En primer lugar y en general, no existe una
jerarquia técnica entre los distintos método que permita apoyar el
ascenso de los actuariales o alimentar la nostalgia por los métodos
clinicos y welfaristas, ya que ambos tienen inconvenientes ligados a su
necesaria apertura y sintonizacién con las racionalidades de gobierno
en que pueden inscribirse (Harcourt, 2007, 2008; Sapir, 2008).

En segundo lugar, no se ha producido una pura sustitucién de
los métodos clinicos por los actuariales. Mas bien, son escasos los
supuestos de aplicacién pura de tecnologias actuariales y, en la

° Estos se basan sobre la experiencia acumulada del evaluador (juez, médico,
jurado, etc.) y sobre su capacidad de prediccién. Se efectian a través de sus
decisiones discrecionales.
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mayor parte de los casos, la practica penal y criminolégica muestra
una creciente combinacién de estos mecanismos con tecnologias
de valoracion de caracter clinico, toda vez que los enfoques de
riesgo son cada vez mas generales y, por tanto, abiertos en cuanto
a las orientaciones y tecnologias con las que llegan a articularse
(O’Malley, 2004: 8, 27; Maurutto, 2006: 446-8). Por suerte, esto tam-
bién permite explorar las posibilidades de las tecnologias actuaria-
les, en combinacién con otras habiles en la valoracién de riesgos,
para la regulacion alternativa de algunos problemas penales y socia-
les (O’Malley, 2008, 2010).

De hecho, el interés analitico de estos métodos actuariales no
procede de una superaciéon técnica de los métodos anteriores, sino
de que constituyen una de las concreciones mas claras del impacto
de una nueva economia de gobierno en el &mbito del control formal.
Esto puede constatarse en el buen ajuste de estos enfoques actua-
riales con algunas lineas de innovacién especificas del campo penal
pero también generales. Primero, la emergencia de un control formal
mas gubermentalizado (o administrativizado, Zedner, 2009: 39-42),
conceptuado en ocasiones como nueva penologia (Feeley, 2003: 434-5)
y que se implementa a través de este tipo de técnicas.

Segundo, su adaptacion al movimiento general de manageriali-
zacion de las practicas de gobierno, lo que incluye toda una serie de
desplazamientos de los principales saberes de gobierno desde la psi-
cologia, la psiquiatria y el psicoanalisis, basados sobres instrumentos
clinicos y forenses con destino al diagnéstico, a la sociologia, basada
sobre instrumentos estadisticos con destino a una prediccién mas
extensiva y a un gobierno mas general de las poblaciones sujetas a
control penal.

Por supuesto, la discrecionalidad que se pretende reducir con
los métodos actuariales, o mas bien la arbitrariedad contenida
en esta discrecionalidad defectuosamente reglada, no desaparece
en términos absolutos, sino que se desplaza hacia otros estadios
de los procesos de valoracion y decisiéon de los riesgos (Harcourt,
2007: 92-3): sobre todo a los nodos de elaboracién de los criterios
de peligrosidad, de las bases estadisticas y de los protocolos de im-
plementacién. Es decir, que la discrecionalidad se centraliza y en
algin caso se puede normativizar y automatizar pero ello no disuel-
ve, por si, el peligro de arbitrariedad pendiente en estas decisiones
y clasificaciones. Ademas, este desplazamiento conlleva alicientes
para la naturalizacién, al diferir estas decisiones y dotarlas de una
cientificidad mas aceptada.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.¢ Epoca, n.° 9 (2013)



340 DAVID VILA VINAS

El tercer aspecto en que puede constatarse el sentido guber-
nativo de los métodos actuariales es su capacidad para funcionar
dentro de la dinamica de objetivacién-sujecién que, desde nuestro
enfoque, constituye en el presente una dinamica general de la ac-
cién de gobierno. Ello, por su capacidad para configurar y hacer
funcionar categorias sociales definidas por su nivel de riesgo o, lo
que es lo mismo, su posiciéon en determinado marco de gobierno
(objetivacion), a la vez que la posibilidad de inscribir eficazmente
en esa categoria a distintos individuos y grupos familiares concre-
tos (sujecion).

Ahora bien, el ascenso de estos métodos también ha encontrado
numerosas criticas. Con frecuencia, éstas han girado sobre la idea
de que, como se le reprochaba a la estadistica, la abstraccion de
esos instrumentos constituia una generalizacion constante que iba
en detrimento de las particularidades de los distintos individuos,
la variabilidad de los casos posibles y, en tltimo término, de sus
derechos subjetivos (Schauer, 2003). Sin embargo, los métodos
actuariales son sobre todo métodos de individuacién, de transiciéon
desde regularidades poblacionales hacia la configuracién de perfiles
individuales de riesgo, de modo que la tensién no se organiza entre
las nociones de individualidad y generalidad, sino, méas bien, entre
cuestiones técnicas, costes sociales y distorsiones epistemolégicas
(Harcourt, 2007: 22, 110).

Ello no implica que el ascenso de estos esquemas de valoracion
de riesgos no tenga efectos muy relevantes en la objetivacion y ca-
tegorizacion social. De hecho, ésta es una via muy sefialada en la
produccion contemporanea de las antiguas «clases peligrosas». Estas
mantienen muchos rasgos forenses pero ya no tanto a partir de ras-
gos individuales, sino de la adecuacion de los individuos analizados
a unas categorias de riesgo configuradas a través de métodos esta-
disticos. Esto extiende tal actividad de gobierno desde los sujetos en
cuestiéon hacia los grupos de referencia'°.

Respecto a un segundo conjunto de criticas, de caracter mas téc-
nico, hemos adelantado muchas a propdésito de la caracterizacién de
la sociedad del riesgo. Asi que nos centraremos aqui en dos conjuntos
de defectos: Primero, aquellos que son especificos de los métodos
actuariales, en la definicion estricta. Aunque, como tales, sean practi-

19 Muchos autores han explorado las distintas estrategias de gobierno
diferenciado de estas poblaciones. Desde planteamiento que no contradicen el
marco presentado, vid., entre otros, De GIORGI (2006: 129), RosE (2007: 240 y ss) o
DoMINGUEZ FIGUEIRIDO (2003: 336-8).
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cas minoritarias, sirven para referirse a un incipiente sentido comun
que se esta instalando en estas agencias de regulacion de riesgos. Y
segundo, analizaremos los que aluden al escenario mas general del
control formal!'.

Respecto al primer conjunto, es evidente que la legitimidad de
estos métodos descansa en esa particular capacidad de prediccion.
En este sentido, J. Bennett (2008: 4-9) indica que tales métodos han
alcanzado una eficacia predictiva aceptable respecto a la reinciden-
cia en delitos menos graves (mucho més numerosos para conformar
las bases de datos) pero no asi respecto a los delitos mas graves, cuya
prediccion era la razén de su emergencia y donde se produce un
namero alarmante de falsos positivos. Esto habria avalado la vuelta
a la participaciéon de ciertas técnicas clinicas en la valoracion de los
casos mas graves (Harcourt, 2007: 96, 105-6).

En general, estos métodos han buscado la confirmacién de su
eficacia en el éxito de las compaiiias aseguradoras en numerosos
ambitos de la realidad social. Sin embargo, el apoyo obtenido en
esta metafora no puede sostenerse sin limite, dadas las diferencias
en su funcionamiento. En el seguro, los métodos actuariales se
centran en la prima que debe imponerse a cada asegurado segun
su pertenencia a un grupo de riesgo o a otro pero la cantidad de
la prima designada no suele afectar a las probabilidades de que el
riesgo se actualice en el futuro, algo que si ocurre en el caso de las
decisiones sobre la prisién preventiva o la libertad condicional 2.
Esto dota a las técnicas actuariales presentes en las politicas so-
ciales y criminales de un elemento reflexivo que es fundamental
para los efectos de estos discursos practicos. Tampoco se compor-
ta igual el capital que es objeto de transferencia en los seguros y
que suele tener condiciones altisimas de abstraccién, que las con-
diciones de vida y de libertad que se derivan de las predicciones
en un ambito penal.

El segundo conjunto de reticencias cientificas a la fiabilidad
de estos métodos proviene de la posibilidad de que modifiquen
las condiciones del campo sobre el que se aplican, de modo que
respondan a unas dindmicas sociales alteradas por su propia parti-

' En ambos casos, puede verse una exposicién mas completa de estas criticas en
VILA VINAS (2013).

12 Dicho de otro modo, una prima alta o baja en un seguro de vida no afecta, en
principio, a un aumento o descenso de la probabilidad de muerte, pero la designacion
de un perfil alto de reincidencia en la decision de la libertad condicional si afecta
a la probabilidad de reincidencia de ese sujeto, ya que provoca efectos sobre su
comportamiento y tratamiento social (HARCOURT, 2007: 185-6).
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cipacion: Harcourt (2007: 147) define este efecto de coste social so-
bredimensionado como «ratchet effect», en alusién a un aumento de
la desproporcién, en un determinado grupo, entre la poblacién car-
celaria y el total de personas de ese grupo que han tenido cualquier
contacto con el sistema penal. La dindmica es simple: si, mediante
métodos actuariales, se define un grupo de riesgo de reincidencia
alto y, por tanto, se destina a este grupo mas medios de vigilancia
y mas dureza en los castigo, aumentara la proporcién de poblacién
encarcelada en este grupo. Y esto ocurre aun suponiendo que los
primeros datos que permitieron la elaboracion de los perfiles de
riesgo no estuvieran distorsionados también por efectos similares,
fruto de la histérica aplicacién de estos parametros de manera in-
formal y continuada para los examenes clinicos de los distintos ope-
radores. Y este sobre-coste social opera incluso en los supuestos de
idoneidad técnica del campo para aplicar estos métodos: cuando el
sistema de valoraciones de riesgos deba actualizarse habra acumu-
lado, en sus bases de datos, las distorsiones de este «ratchet effect» y
las reproducira a las nuevas valoraciones, siquiera de manera mas
o menos intensa segun la elasticidad de los grupos implicados (Har-
court, 2007: 28, 157-8). En todo caso y mas alla de la distorsién de
los discursos predictivos y los calculos actuariales, las consecuen-
cias sociales de este efecto se extienden a las distintas consecuencias
mas o menos indirectas del paso por el sistema penal, en términos
de empleo, de oportunidades, de salud y costes afiadidos para sus
familias y las comunidades. Algo que finalmente afecta a sus niveles
de infraccién (J. Bennett, 2008: 10) y al imaginario social, donde de-
terminados grupos, sobre todo definidos por criterios de raza, edad,
género y clase, se asocian con distintos riesgos sociales (Luhmann,
1993). Tal dindamica resulta especialmente lesiva en el interior de
una gobernabilidad social que encuentra en la meritocracia la legi-
timidad liberal de la desigualdad social porque precisamente indi-
vidualiza por estos medios la etiologia de sus fracasos personales,
incluso a escala intergeneracional.

Es obvio que la evitacién de los métodos de valoracion de riesgos
que provocan estos «efectos indeseados» no resuelve por completo
el asunto de cémo afrontar los espacios de predicciéon y prevision
inherentes a la regulacién. Sin embargo, si coadyuvan a centrar el
objeto de la actividad previsora, relativo a la mejor definicién de las
incertidumbres que se pretenden cubrir, la mejor formalizacién y
conocimiento de las dinamicas de riesgo que implican, asi como el
diseno e implementacién de mecanismos adecuados de prevision,
prevencién y compensacion.

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 9 (2013)



VALORACION DE RIESGOS Y NUEVAS POLITICAS DE SEGURIDAD... 343

4. Enfoques de riesgo, necesidades criminogenas
y prevencionismo en el sistema penal de menores

En otro trabajo (Vila Vifias, 2012a: 617 y ss) y a través de un estu-
dio pormenorizado de las evolucién en el sistema de responsabilidad
penal para personas menores de edad hemos mostrado una creciente
racionalizacién del control penal de la infancia desde las perspec-
tivas de riesgo y su légico condicionamiento sobre las politicas de
prevencién del delito protagonizado por menores.

Desde una perspectiva practica, hemos analizado el ascenso de
los métodos actuariales en relacién con los clinicos. Esta expansién
ha encontrado en la crisis del welfare y de su regulacion tutelar de la
responsabilidad de los y de las menores un contexto favorable a la
confianza en nuevos programas, mas localizados y con nuevas meto-
dologias (Maguire, 2007: 290-4). Dicho ascenso resulta muy claro en
el sistema inglés de responsabilidad, no solo con analisis de riesgos
a partir de infracciones penales, sino también dentro de programas
preventivos y de control de los comportamientos antisociales, asi
como de programas de tratamiento de menores con problemas de
conducta asociados a trastornos mentales (France, 2010: 1195).

Como sucede en otros ambitos, el ascenso de estos métodos no
equivale a una completa sustitucién de las formas de valoracién an-
teriores. Asi, el funcionamiento de estas racionalidades emergentes
no puede determinarse en todo caso, sino que resulta particularizado
en las distintas agencias por el habitus de los operadores (McNeill,
2009: 423; Hannah-Moffat, 2005) y por la posicién especifica de cada
agencia en las estrategias de gobierno de la infancia. Tampoco este
cambio, ni su andlisis critico, apelan a ninguna nostalgia por las
tecnologias de caracter clinico modernas, que, alli donde mantienen
una hegemonia menos discutida, siguen mostrando su capacidad de
sobrerrepresentacién penal de distintas minorias (Gray, 2009: 453-4).

En cualquier caso, lo principal no es afirmar la eficacia de deter-
minados programas en detrimento de otros (cuestién importante
pero que remite, mas bien, al enfoque gubernativo que se adopte),
sino la progresiva configuracién de un nuevo conjunto de saberes
sobre la conducta, capaces de alcanzar una posicién de hegemonia
en la racionalidad de control formal de la infancia y afectar decisiva-
mente a la evolucién de estos sujetos. Para ello, la fiabilidad de estos
estudios es menos relevante que su capacidad para dotar de estan-
dares coherentes y de nociones comunes a este régimen de saber, al
modo de un nuevo sentido comiin del campo. Ello muestra la rele-
vancia de estas racionalidades, no solo en cuanto a la prediccion de
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conductas y «carreras criminales» aisladas, sino respecto al control
de un conjunto de poblaciones desviadas y al gobierno del conjunto
social a través de la especificacién de esas poblaciones, la visibiliza-
cién de algunos de sus riesgos y el oscurecimiento de otras incerti-
dumbres. En esa direccion, lo que nos resulta mas interesante aqui
es analizar las condiciones de positivacién de estos saberes, tanto
para el diseno de las politicas publicas, como para las valoraciones y
decisiones en su implementacién.

4.1. Ll contenido de las valoraciones de riesgo

La evolucién del contenido de estos instrumentos de valoracién
de riesgos también esta marcada por cambios generales en el trata-
miento de la delincuencia. En particular, enfoques criminolégicos
muy influyentes desde los 1990s!® se han dirigido a reinscribir la
divisiéon individual entre el sujeto delincuente y el no-delincuente
dentro de una pluralidad de factores de riesgo que favorecen ciertos
itinerarios delictivos; donde la mayoria de estos factores se definen,
mas bien, como situaciones carenciales o de necesidad que influyen
después sobre las posibilidades de cometer infracciones penales, esto
es, como necesidades crimindgenas.

Sensu contrario, la ausencia de estos factores y la presencia de
otros, denominados protectores, favoreceria que esos sujetos abando-
nen las conductas delictivas tras la adolescencia, momento en que és-
tas son ademas bastante comunes. De modo que sigue existiendo una
actividad de categorizacion y gobierno de las poblaciones, pero ahora
en un nivel de mayor abstraccién, como es el que se ha configurado
respecto a estos factores de riesgos o necesidades criminégenas.

Para superar algunas criticas relativas al determinismo de ta-
les técnicas, en los ultimos tiempos, los factores dindmicos han
ganado peso sobre los estdticos (Maurutto, 2006: 443; Hannah-
Moffat, 2005: 31-4), lo que ha aumentado su flexibilidad y apertura,
ampliando sus posibilidades de hibridacién con estrategias mas
centradas en objetivos welfaristas-tutelares de transformacién de los
sujetos!4. Asi, la generalidad con que distintos ambitos de gobierno

13 Puede verse una sintesis de estos enfoques en FARRINGTON (2002).

4 Aqui se situarian las tecnologias éticas, en el sentido con que RosSE (2000: 336)
transpone, a este campo, las tecnologias del yo foucaultianas (FoucauLt, 1991). Estas se
concretarian, sobre todo, en una actividad de responsabilizacién y fomento del auto-
control para evitar el delito y mantener una salida hacia el campo de la normalidad, la
formacion, el empleo, etc.
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han adoptado estos esquemas de valoracién, unida a su apertura y
permeabilidad, permiten la comunicacion de estas valoraciones des-
de espacios muy distintos en el gobierno de la infancia'>. Dicha com-
patibilidad se observa también respecto a los factores protectores'®.
Por otra parte, también puede advertirse dicha afinidad a propdsito
de los programas de prevencién secundaria, en ocasiones mixtos con
los de prevencion de la reincidencia, que tienen ademas otros objeti-
vos de promocion social .

En definitiva, la posibilidad de realizar consideraciones técnicas
relativamente homogéneas sobre determinadas poblaciones de me-
nores desviadas desde estadios bastante alejados del delito, como por
ejemplo los escolares o de proteccién, no solo cumple funciones de
prediccion de las conductas criminales, sino que dota al gobierno de la
infancia desviada de una coherencia dificil de alcanzar de otro modo.
Al margen de la eficacia de las valoraciones y las predicciones basadas
en esta racionalidad de riesgos sobre casos concretos, mostrar la con-
tinuidad con que estan constituidas estas poblaciones de menores a
través de distintos marcos institucionales explica y hace mas aceptable
una integracion social de las nuevas generaciones tan desigual como la
que se produce en nuestras sociedades, donde, mas alla de la retérica
sobre la igualdad de oportunidades, el peso de la herencia familiar es el
factor mas determinante para el encuadramiento social adulto.

15 En el tratamiento de la infancia, esta continuidad se aprecia en un conjunto
de factores bastante analogos que prevén las situaciones de riesgo desde los ambitos
educativos o de proteccion hasta la reforma penal (FARRINGTON, 2002: 426-7; PARTON,
2006: 977-8 y READING ef al., 2009, como referencias influyentes. Estos factores
se refieren al ambiente familiar, medio decisivo para la socializacién primaria de
la infancia y su éxito escolar: a los bajos ingresos y desempleo de los padres; a la
ausencia de domicilio; a la parentalidad pobre o deficiente; a la escolaridad pobre o
deficiente; a la depresiéon post-parto de las madres; al bajo peso al nacer; al abuso de
sustancias nocivas; determinadas caracteristicas individuales, como la inteligencia,
y factores comunitarios, como vivir en un vecindario malo. HARDEN (2011: 1393-5)
afnade otros, procedentes de instrumentos estadounidenses, como el nimero de hijos
en casa, el trato de los padres, la salud mental de los padres o la estabilidad del hogar.

16 En estudios en EE.UU. y Canada, los factores protectores mas sefialados aluden a
visitas frecuentes de profesionales de salud durante el embarazo que consigan mantener
un régimen de vida adecuado de la madre; programas de «enriquecimiento de la
inteligencia» durante la etapa pre-escolar; programas de educacién parental; fomento
de habilidades cognitivas y sociales; distintas estrategias de control de la influencia del
entorno; iniciativas anti-bullying en las escuelas, etc. (FARRINGTON, 2002: 427-8).

17 Este es el caso de los programas de cuidado comunitario (Community That
Care, CTC), en EE.UU. (FARRINGTON, 2002: 429) o los programas de inclusion (Young
Inclusion Programme, YIP), en Inglaterra y Gales (NEWBURN, 2002: 457), desde 2001 y
centrados en tramos mas tempranos de edad; cierto que en el contexto de un sistema
que ha reducido mucho la franja de edad de responsabilidad penal.
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Otro efecto del caracter flexible de estos esquemas de valoracion de
riesgo es la posibilidad de hacerlos funcionar dentro de racionalidades
politicas muy diversas en la orientacion de las politicas de seguridad.
Amén de con enfoques welfaristas, clasicos o renovados, también se
abren espacios de hibridacién con racionalidades mas ligadas a los
principios de soberania y defensa social, orientadas hacia una nueva
positivacion de la peligrosidad por esta via y hacia su tratamiento di-
ferenciado. Sin embargo, mas alla de discutir el peso especifico de las
distintas racionalidades criminolégicas, vamos a desgranar el funcio-
namiento, al menos en sus términos ideales, de este enfoque de facto-
res de riesgo / necesidades crimindgenas que tiene una mayor influencia
en Justicia de menores, también para nuestro contexto .

Cuadro 1. Factores de riesgo y protectores en la valoracién
de riesgo utilizado por el Area de menores en conflicto social
del Gobierno de Aragén (IASS, 2009: 254-6)

a I

FACTORES DE RIESGO Y PROTECTORES

v otras dependencias
onsistentes

ictas negativas e

a el hijo, frialdad,

F.1.3 Ambito escolar
1. Frac

cia de grupo:
rolados por la

7. Entorno familiar o social menor por sus caracteristicas
con habitos laborales negativos 10. Barrio con alto indice de delincuencia

_ ” J

18 Puede verse un instrumento de valoracién concreto, con los factores de riesgo
y protectores en IASS (2009), para la Comunidad Auténoma de Aragén, que repro-
ducimos en dos cuadros.
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/

E. ATI

E.2.1 Sexo
1. varén

F.2.2 Cultura de referencia
1. Pertenece a grupo étnico desfavorecido.

£.2.3 Historia_familiar
Historia delictiva,

Hogar roto.

Consumo de sustancias téxicas o ludopatia
Malos tratos 0 abandono o semiabandono.
Alguin progenitor con enfermedad grave o
crénica, incapacidad fisica o psiquica,

N W

F.2.4 Historial diagndstico del menor.
1. Trastorno disocial.
2. Hiperactividad.
3. Desorden de atencion
4. Conductas antisociales frecuentes.

téxicas u otras dependencias
5.1 Alcohol
5.2 Tabaco
5.3 Otras sustancias
5.4 ludopatia
6. Presentd conducta conflictiva en centro de
proteccion o reforma.
7. Paternidad/ maternidad.
8. Otros.

E.2.5 Historia socio-econdmica familiar
1. Desempleo o subdesempleo
2. Indigencia
3. Ha vivido en barrio marginal

\_

5. Comienzo precoz de consumo de sustancias

F.2.6 Estructura familiar
1. Familia numerosa
2. Hacinamiento
3. No desvinculacién intergeneracional
(convivencia de més de un niicleo familiar)

F.2.7 Historia delictiva juvenil

1. Edad de inicio antes de los 14 afios

2. Tipo de delitos con violencia e intimidacién

3. Cometer delitos en grupo

4. Frecuencia alta de delitos.

5. Procesamiento anterior en el sistema de
justicia juvenil

6. 1 0 més delitos sin detectar

7. Versatilidad delictiva ( tres o més tipos de
Delitos).

F.2.8 Funcionamiento intelectual
1. Baja inteligencia
1.1. Verbal
1.2. Manipulativa
2. Minusvalia
3. Analfabeto o bajo nivel académico

; la con un solo adulto y dificultades
2. Familia numerosa con dificultades econémicas
importantes
3. Adultos en la familia con trabajo marginal
4. Acumulacién de diferentes dificultades en
alguno de sus miembros.
5. Adultos con jomada laboral amplia y/o
coincidente con el tiempo libre del menor.

~

F.3 FACTORES PROTECTORES

F.3.1. Personales e interpersonales

1. Buena salu

2. Buen apego con figuras parentales prosociales.

3. C.1 elevado

4. Con habilidades sociales

5. Locus de control interno.

6. Adecuado rendimiento académico.

7. Tiene metas concretas de futuro

8. Con buena motivacién escolar o faboral

9. Tiene un temperamento agradable

10. Se esfuerza, es persistente

11. Cultiva aficiones

12. Tiene habilidades cognitivas interpersonales
12.1 Empatia
12.2 Solucién de problemas.
12.3 Otros.

13. Deseo de superacion de sus problemas.

14. Relacion afectiva prosocial.

F.3.3. Laborales

Experiencia laboral positiva

Formacién prelaboral adecuada
Habilidades sociales suficientes
Expectativas realistas de empleo
Persistencia en la bisqueda de empleo
Toma voluntaria de iniciativas de formacin
© blisqueda de empleo.

Entorno familiar o social

con habitos laborales positivos.

L

F.3.2. Familiares

1. Padres o tutores sensibles a las necesidades
del menor.

2. Buena relacion entre los padres.

3. Modelo educativo positivo alternativo a la
familia

4. Modelo de apoyo del mismo sexo,

5. Buena comunicacién entre los miembros de
la familia.

6. Pautas educativas y reglas en ef hogar
claras, sdlidas y competentes

7. Estrategias de afrontamiento al estrés

8. Motivacion para el cambio

9. Adecuada supervisidn educativa

F.3.4, Del entorno,
1. Red de apoyo social y emacional que puede
prestar ayuda a la familia en tiempo de crisis.
2. Integrado en un grupo de iguales prosociales.
3. Afliacion social o religiosa fuerte.
4. Buen clima escolar e incentivador.
5. Buena integracion con comparieros en tiempo
libre.

",

En general, estos instrumentos de valoraciéon han definido una
pluralidad de factores, dinamicos o estaticos, que facilitan o dificul-
tan la comisién de nuevos delitos y por tanto permiten establecer un
indice individualizado de riesgo o perfilar determinados ambitos en
que la intervencion puede ser méas necesaria y eficaz, como un medio
de diagnéstico de la orientacion y de la intensidad de la intervencién.
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Sin embargo y pese a que la extension de estos mecanismos esta
siendo, con todas sus especificidades, muy amplia, son todavia esca-
sos los anélisis acerca de su contenido y la influencia de esta racio-
nalizacién en la Justicia de menores contemporanea, en particular
para nuestro contexto. Por el contrario, si se analizan las decisiones
epistémicas y politicas implicitas en estos instrumentos de valora-
cién, emergen dos conjuntos de cuestiones: aquellas que problema-
tizan las caracteristicas generales del enfoque en relaciéon con otros
posibles y aquellas que subrayan la convencionalidad de ciertas de-
cisiones por su ambigiiedad y escaso valor diagnéstico.

Respecto a las primeras, existen analisis muy utiles acerca del
enfoque neo-positivista de estos instrumentos de valoracién y de sus
limites. En primer lugar, muestran que muchos parten de un enfo-
que dicotémico de las conductas y los rasgos humanos que serian
dificiles de sostener desde una perspectiva sociolégica o psicolégica.
Por ejemplo, si se tienen antecedentes, se considera al sujeto «delin-
cuente» o si hay antecedentes de conductas anti-sociales, «anti-so-
cial». Se realiza asi una abstraccién de las conductas respecto a unos
elementos contextuales, de bagaje social o de ambiente, cuya medi-
cién es dificil o directamente se ha descartado (France, 2008: 5-7).
En cambio, las valoraciones se centran en los elementos que mejor
racionalizacién encuentran en un enfoque individualista y que per-
miten subrayar el plano en que pueden establecerse diferencias entre
distintos sujetos que, por lo demas, suelen estar en un contexto bas-
tante similar, quedando esta cuestién al margen del marco politico
en que funcionan estos instrumentos.

En los mejores casos, estos factores se complejizan, bien des-
glosandolos en otros que puedan dar razén de las situaciones de
manera mas precisa, bien introduciendo un sistema de gradacion
que permita modular la intensidad de las distintas definiciones (por
ejemplo, una valoracién de 1 a 5 en cuanto a la presencia de un fac-
tor concreto). De manera reciente, también se ha tratado de aumen-
tar la sensibilidad de estos instrumentos al contexto y a las lineas
sistémicas de desigualdad social (disponibilidad de redes sociales,
de capital cultural, situaciones de pobreza, exclusién o pertenencia
a colectivos minorizados, etc.). Ello, sin embargo, sin mucha capa-
cidad para estandarizar y medir variables complejas y su influencia
sobre la conducta humana. En particular, Kemshall (2008) subraya
la diferencia entre formalizar el impacto de determinados factores
sociales, al incluirlos como factores de riesgo dentro de perfiles in-
dividuales, y comprender la influencia que esos elementos sociales
tienen sobre todos los factores que forman parte del perfil de valo-
racion del riesgo, también sobre los individuales. Por ejemplo, el
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«contexto de pobreza» y el «fracaso escolar» no son solo dos factores
que influyen aisladamente en la evolucién conductual, sino que entre
ellos tienen una relacion: el contexto de pobreza favorece a su vez el
fracaso escolar. Asi pues, formalizar esta relacion efectiva entre los
diferentes factores de riesgo positivizados es una tarea fundamental,
muchas veces ausente en esos instrumentos.

France (2008: 6-7) ha subrayado también el felos funcionalista de
estos enfoques en cuanto que, mientras las reglas y estructuras socia-
les permanecen naturalizadas, el foco de problematizacion se centra
en los sujetos y grupos desviados, a partir de su grado de separacion
respecto a la norma. Pese a que en los dltimos afios se ha incidido en
una cierta nihilizacién del control del delito, aqui podemos advertir
la mas compleja normativizacién de nuevos espacios de la vida sus-
ceptibles de desviacién social o penal, no por ser delictivos en cuanto
tales, sino por aproximar probabilisticamente al delito.

Si analizamos la cuestién desde su propio marco epistémico, ve-
remos cémo, de manera reciente, la literatura ha avanzado en la es-
pecificacion de ciertas limitaciones en estos modelos, respecto a su
intencion declarada de funcionar con el mismo nivel de eficacia y
legitimidad que han alcanzado en otros espacios, como los seguros
o la epidemiologia. A diferencia de aquéllos, en los ambitos sociales
y penales, gran parte del éxito de los enfoques de riesgo se debe a
su sencillez en el uso por parte de todos los operadores y a su defi-
nicién dentro de una comunidad de sentido. Ahora bien, O’'Mahony
(2009: 105, 108) recuerda que la epidemiologia ha alcanzado ni-
veles muy elevados de complejidad, de influencia diferencial y de
interacciéon entre los distintos factores, que no pueden ser iguala-
dos por estas criminologias etiolégicas: por ejemplo, es distinto
saber que hay treinta o cincuenta factores que tienen influencia en
el delito, en cuanto que estan mas presentes en los delincuentes,
que determinar la influencia especifica de cada uno. En esta linea,
serfa fundamental precisar la importancia de la interaccién entre
los distintos factores, ya que la mayoria de valoraciones de riesgo
proceden por adicién. Entre otros, Farrington (2007: 619-22) ha
mostrado las dificultades para especificar verdaderos factores inde-
pendientes de riesgo, ya que, como hemos visto, muchos de los que
habitualmente se incluyen en estos instrumentos, estan causados
o definidos en relacién con otros: por caso, habria que determinar
mejor si la «baja inteligencia» es un factor que favorece la delin-
cuencia o lo que favorece es el «<abandono escolar», de modo que
deberia quedar subsumido en éste.
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En definitiva, estos problemas aluden a la nocién y relacion de
causalidad que pueda establecerse entre estos factores y el delito. En
este sentido, existirian dos focos de critica. El primero, mas evidente,
indica que la demostracién cientifica de la influencia de ciertos fac-
tores es demasiado vaga y estd en exceso condicionada por los méto-
dos de investigacién, como las historias de vida y auto-informes de
los sujetos (O’Mahony, 2009: 101-8; Maurutto, 2006: 444-5); lo que,
en general, provoca una presencia de falsos positivos por encima de
lo conveniente (France, 2008: 4).

El segundo foco de critica alude a la relacion de causalidad entre
los factores y los delitos. La cuestién es que muchos de los factores
definidos no tienen una relacion causal con el delito, sino que son
mas bien predictores o sintomas del delito, en cuanto que aparecen
mas en los sujetos que delinquen; pero bien puede ser como efectos
compartidos de las mismas causas o factores del delito (Bernard,
2005: 51-2; Farrington, 2007: 605). Incluso puede ocurrir que la
variable independiente propuesta por el programa de valoracion!®
no sea causa ni predictor del delito, sino que sea un efecto de éste,
en cierta medida causado por la propia conducta delictiva y por
sus consecuencias, informales o formalizadas en la reacciéon penal
(Bernard, 2005: 53). Estas diferencias son importantes porque los
predictores, como sintomas, pueden advertir el riesgo de delito pero,
en orden a planificar una intervencién preventiva, no tiene sentido
intervenir sobre ellos, al no tener influencia sobre la conducta delic-
tiva (Farrington, 2007: 609; O’Malley, 2004: 137).

De aqui, se siguen algunas consecuencias relevantes. Primero,
la intervencién sobre esos predictores (por ejemplo, los «malos
resultados en habilidades cognitivas basicas») puede ser muy rele-
vante (porque tengan una relacion causal con el «fracaso escolar»)
pero, dado que no hay relacién con la delincuencia, no hay motivo
para realizar estas intervenciones en el contexto del sistema penal,
de modo que podrian encontrarse otros ambientes institucionales
mas propicios. Otra cuestién es que el fin de estas valoraciones e
intervenciones formales se haya desplazado, desde los objetivos
preventivos y de afectacion de los factores de riesgo, hacia objetivos
de categorizacién diferencial de poblaciones desviadas, dentro de
estrategias de gobierno de la infancia a través del delito (Simon, 2007).

Segundo, al interrumpir esta ubicua circularidad causal, se
limitaria la actual tendencia a la socializacién de los dispositivos

19 Aquella sobre la que se trabaja en busca de resultados sobre la variable
dependiente: en estos casos, la conducta delictiva.
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de control penal. La presencia de los distintos factores podria re-
formularse mejor en términos de simultaneidad, méas fiable menos
estigmatizada para los y las menores. En definitiva, la delincuencia,
como marco de veridiccion y formulacién de intervenciones poli-
ticas, ejerce un efecto de atraccién demasiado fuerte sobre estas
valoraciones de riesgo. Salvo pequenos programas, centrados en la
intervencién temprana sobre necesidades criminégenas, la mayor
parte de las valoraciones toman la deteccién de una infraccién pe-
nal como punto de arranque de la valoracion, lo que supone una
particular peticién de principio respecto a la nueva conducta delic-
tiva que se pretende prever.

Pero sobre todo, en tercer lugar, la existencia de estos predictores
puede indicar y ayudarnos a precisar la existencia de un marco de
necesidades comun respecto a estos asuntos y la propia delincuen-
cia, que constituiria asi un plano mas rentable de intervencién, con
efectos benéficos tanto en esos predictores como en la conducta
delictiva. Es decir, podemos intuir que detras de sintomas que apa-
recen a la vez (delincuencia y fracaso escolar) hay un factor de riesgo
comun (pongamos por ejemplo la pobreza), de manera que es en tal
ambito donde la intervencién preventiva resultaria mas eficaz. Esto
abre una linea de prioridad de la intervencién preventiva sobre gru-
pos de factores que, inter-dependientes, tienen un efecto conjunto
sobre la delincuencia que hace mucho mas rentable su tratamiento
y sefiala las condiciones de ciertas posibilidades benéficas de estas
racionalizaciones preventivas y de riesgo.

Aparte de la relacién causal con el delito, la literatura ha evi-
denciado los problemas en la configuracién y en la medicién de los
factores de riesgo, sobre todo en la linea de proponer una definicién
mas objetiva. Se advierte que muchos son dificiles de estandarizar
y de medir, pero otros se encuentran dentro de confusiones menos
excusables??,

Por altimo, un anélisis que se alejara un poco del interior del
marco epistémico en que se realizan estas valoraciones advertiria
sobre la dimension politica de la definicién del resultado danoso al

20 Por ejemplo, Farrington (2007: 611) ha sostenido la importancia del factor de
«impulsividad», como un factor muy presente en los multirreincidentes y relacionado
con la produccién altima del delito. Sin embargo, también reconoce que, en el disefio
de los instrumentos y en la practica de los operadores, hay demasiadas nociones
préximas, como la agresividad, la hiperactividad, los trastornos de conducta disocial,
la ausencia de reflexién antes de actuar o la ausencia de empatia, auto-control, etc.
Algo similar puede decirse del uso de nociones tan amplias como la «conducta anti-
social» como factor de riesgo.
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que se refiere el mayor o menor riesgo, esto es, el delito. Como indi-
camos, existe aqui una sobre-determinaciéon de las valoraciones por
parte del campo epistémico de la delincuencia: en contraste con la
valoracion de riesgos que opera en epidemiologia, el resultado dafo-
so (por ejemplo, el paro cardiaco) puede definirse de manera objetiva
y bastante univoca, mientras que la delincuencia futura, como resul-
tado dafoso, es un concepto mucho mas polémico. Es dificil afirmar
si la reincidencia es lo peor para el/la menor y la misma sociedad,
cuando, junto al delito, se presentan situaciones tan graves como la
privaciéon material severa o el desamparo, que los enfoques predic-
tivos los tienen en menos consideracién?!. Por otra parte, también
existen delitos «adultos» (delitos ecolégicos, delitos econémicos y
corrupciones) cuya raiz en una carrera delictiva durante la mino-
ria de edad (evento a evitar) es muy dudosa y que por tanto no se
verian reducidos por unas estrategias preventivas asi configuradas.
Cuestién distinta es la medida en que estos enfoques de riesgo son
dependientes de una nocién de delincuencia muy estrecha, ligada a
las conductas desviadas de ciertas poblaciones (Foucault, 1978).

4.2. Ll funcionamiento de los instrumentos de valoracion
de riesgos

Mas alla de las cuestiones de caracter epistémico y en relacién al
funcionamiento practico de estos dispositivos, conviene notar que la
diversificacion de los factores de riesgo lleva a una dificultad de im-
plementacién que muchas agencias y operadores resuelven mediante
el privilegio de un pequefio nimero de factores en sus decisiones y
la minoracién de los demas. Si, para el control penal de los adul-
tos, los factores decisivos suelen ser los antecedentes delictivos y la
gravedad del hecho cometido, la escena para la Justicia de menores
resulta algo mas compleja. Vamos a analizar qué factores de riesgo
son decisivos para la valoraciéon y toma de decisiones, asi como las
conclusiones que cabe extraer de esta asimetria en los instrumentos
de prediccion, para, en segundo lugar, apuntar una visién gubermen-
tal de conjunto del ethos y del telos con que se disponen finalmente
estos saberes.

21 Vid. O'MAHONY (2009). Un trabajo de estandarizacion alternativo podria definir
un resultado dafioso méas coherente con la Convencién de Derechos del Nifio y el
enfoque de derechos de la infancia, por ejemplo, especificando una serie de indicadores
que permitieran realizar juicios predictivos acerca del bienestar futuro del menor.
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El primer factor decisivo, al igual que en adultos, es la reinciden-
cia. En el caso espaniol, esta presuncién de mayor riesgo se produce
ademas iuris et de iure (art. 10.1.b LORPM), pero en todos los con-
textos se considera un factor muy relevante de riesgo. En principio,
esto parece légico, ya que, si bien la prevalencia del delito en estas
edades es muy alta, sobre todo entre los varones, la incidencia esta
muy diferenciada y hay un grupo muy pequefio de multirreinciden-
tes que cometen la mayoria de los delitos.

Sin embargo, conviene introducir tres matices. Primero, suele
resultar dificil circunscribir esta nocién de reincidencia a su estricta
definicién penal, sin que se amplie hacia otras desviaciones extra-
penales o registradas dentro de otros sistemas de control, tales como
expedientes sancionadores en el &mbito educativo o anteriores con-
tactos con las instancias de control formal.

Segundo, es frecuente que este grupo de riesgo (reincidentes)
cuente con peores circunstancias que el resto de infractores??, de
modo que aumentar el control y sobre todo el castigo respecto a
estos grupos agudiza los rasgos selectivos del sistema penal, al con-
centrarse sobre las poblaciones con mas dificultades.

Y por dltimo, aunque esto apela mas a las estrategias de preven-
cion que a la relevancia de los factores de riesgo, conviene distinguir
entre la influencia de este factor en la produccién de delitos posterio-
res (y por tanto la necesidad de tratamiento) y la decision de que ese
tratamiento consista en un endurecimiento de las penas; que es el
principal efecto practico de este interés en la reincidencia. De hecho,
las sucesivas reformas de la LO 5/2000 de responsabilidad penal del
menor han tenido esta orientacion.

El segundo factor o conjunto de factores decisivos en la valoracién
del riesgo, se organizan en torno a la situacién familiar o la «disgre-
gacion familiar». Como ya apuntamos, la dificultad aqui es que se
trata menos de un factor que de una constelacién de indicadores que
acaban por definir la «<mala situacién familiar» pero sin aclarar cuales
son mas relevantes y cuél es la influencia concreta de cada uno sobre
una mayor probabilidad de reincidencia?’. Y eso cuando no se trata de

22 Vid. PEREZ JIMENEZ (2006: 454), donde muestra, para el contexto espanol,
cémo la presencia de «circunstancias problematicas» abarcaba al 4,4% de los casos,
pero que, para el grupo de los multirreincidentes, este porcentaje ascendia al 47,1%.

23 Algunos subfactores recogidos por la literatura, que prueban esta heterogeneidad,
son una parentalidad débil o excesivamente rigurosa, situaciones de pobreza arraigadas
en la familia, antecedentes delictivos o situaciones de encarcelamiento en los familiares,
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la inclusién de otros factores atin mas normativos y complejos, como
«familia disfuncional» o la «ruptura familiar».

En todo caso y salvando estos inconvenientes técnicos nada me-
nores, una mirada de conjunto si indica que el problema familiar
tiene una incidencia muy alta en los menores que cometen delitos,
tanto mas cuanto mayores y mas numerosos son esos delitos?*.
Ahora bien, si aceptamos que estas situaciones y su mala evolucién
no traen causa de la conducta infractora de los/as menores, sino de
otros factores, principalmente sociales, no existe justificacién para
centrar la intervencién acerca de estos problemas familiares sobre la
persona del menor y en el ambito de la reforma penal, sino que seria
mas oportuno trasladarla al ambito de las politicas sociales universa-
les (prevencion primaria) o al de la proteccién y las politicas familia-
res mas especificas sobre familias con «necesidades criminégenas»
(prevencién secundaria). El traslado de las intervenciones sobre el
plano familiar al &mbito de la reforma penal (prevencién terciaria)
puede seguir criterios de oportunidad, en cuanto a la deteccién del
problema a partir del delito o de mayor dotacién de recursos en
este ambito pero, en su centralidad actual, no es razonable desde la
perspectiva del disefio de politicas. En particular, favorece la alta co-
municacién o «estabilidad de la clientela» que hay entre los ambitos
de proteccién y reforma de la infancia®. Al contrario, otro enfoque
permitiria aprovechar los efectos posibles sobre la prevencién del
delito que han mostrado las politicas sociales de infancia y familia2®.

En fuerte vinculacién con el factor familiar, se encuentra otro,
muy relevante en las valoraciones (Gray, 2005: 247-50, entre otras),
designado como «privacién material» o «situaciéon de pobreza»,
que, en el caso de la infancia, es obviamente una situaciéon here-
dada entre las carencias de la familia y de la accién redistributiva
del Estado. Aunque existe consenso acerca de la presencia de estas
caracteristicas en los menores con mas delitos, resulta menos claro
qué subfactores y de qué modo son los mas influyentes, dado que, asi

familia demasiado extensa o fragmentada, familia con ausencias importantes, cuidado
por parte de los abuelos/as (HANSEN, 2009: 227), etc.

24 BERNUZ et al. (2009: tabla 2) mostraban en Espafia que el funcionamiento familiar
era problematico para un 84% de los menores sometidos a medidas de libertad vigilada,
que son medidas de intensidad media.

%5 Desde la perspectiva de la reforma, vid. ETXEBARRIA (2008: 108-9) y PEREZ
JIMENEZ (2008), entre otros, para esta continuidad en el contexto espafiol.

26 AEBI (2003) ha mostrado cémo, en los Estados con un sistema de welfare bien
asentado, las situaciones de problematica familiar apenas tienen influencia en un
aumento del delito, mientras que en los Estados con carencias welfaristas en este
ambito, se observa una relacion constante entre ambas variables.
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tomado, se trata de un factor demasiado general?’. En este punto, se
sustancia un dilema similar al que recogimos para el factor familiar,
dado que las politicas de prevencién podrian tomar dos sentidos: la
direccién del control de estas poblaciones, sobre todo en el ambito
de la reforma penal, o la direccion de la prevencién, en el ambito de
las politicas sociales, con el objetivo de que esto promueva la eficacia
de sistemas de control informal en el sujeto y en su entorno. En de-
fecto de esta alternativa de tratamiento mas general, la importancia
de estos factores materiales redunda en un aumento del control pe-
nal sobre los descendientes de las poblaciones pobres, incompatible
con la Convencion de Derechos del Nifio.

El altimo conjunto de factores destacados alude a las circunstan-
cias personales, como la salud (fisica, mental?8, adicciones y abu-
sos), la personalidad?® o las habilidades con que se cuente. No hay
posibilidad de reproducir aqui los argumentos sobre la amplitud, los
componentes y efectos politicos de estas racionalizaciones, pero tales
elementos conforman un sentido comun en el uso de los instrumen-
tos predictivos y en la produccién de practicas discursivas para la
Justicia de menores (Baker, 2008: 1472).

La discusién de estos elementos mas técnicos permite abordar
con mayor bagaje una exposicién critica sobre la inscripcion de es-
tos enfoques en el mapa general de gobierno. En este sentido, hemos
expuesto ya muchas de esas limitaciones pero querriamos subrayar

27 Apuntamos algunos de los subfactores explicativos, que, como se ve, son muy
heterogéneos: la conciencia o experiencia de pobreza o marginacién en relaciéon
con el entorno, los sentimientos «antisociales» que esto provoca, la influencia de
esto, no en un plano consciente, sino en cuanto a las dificultades de auto-control, la
influencia de la situacion geografica dentro de una ciudad, las «malas compaifiias»
que esto favorece, las condiciones de las viviendas o el efecto de todo ello sobre el
estrés y la emocionalidad familiar, etc.

28 Vid. SEDDON (2008), sobre las condiciones de consideracion de estos sujetos
con problemas, en el ambito penal general. También, para el contexto esparfiol,
BERNUZ et al. (2009: 12), donde muestran, en las valoraciones de los menores
sometidos a sanciones de libertad vigilada, que el 33% tenian sefialado un problema
de salud mental (desarrollo cognitivo, comportamiento perturbado, etc.), aunque
solo un 11% contara con un diagnéstico clinico de su enfermedad, que seria un buen
indicador de aquellos/as con quienes cabia esperar un trabajo preventivo de caracter
extra-penal o secundario.

2 La personalidad otorga a los esquemas de racionalidad lineal y narrativa,
hegemonicos en nuestras ciencias sociales (notar la difusién de técnicas como el
expediente, el caso o el historial), un nexo que garantiza la continuidad desde los
elementos biograficos pasados a la prediccion de los comportamientos futuros. La
personalidad es el c6digo que permite leer la pluralidad de rasgos pasados en la clave
de una peligrosidad todavia invisible.
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algunas funcionalidades especificas en este ambito de la Justicia de
menores. En su funcionamiento conjunto, estos esquemas tienden a
naturalizar en los sujetos valorados, las desigualdades que producen
la existencia de esas necesidades criminégenas o factores de riesgo.
Ello ocurre tanto en una fase de valoracién como en la determina-
cién del tratamiento, donde el énfasis se pone en la conducta del
sujeto (Gray, 2009: 449-52). En general, se produce asi la sobrecarga
en la capacidad de auto-gobierno, o mas bien de auto-control, del
propio sujeto, que constituye hoy el corazén ético del gobierno de
la infancia (Raby, 2008: 336) y una de las lineas de innovacién mas
claras en Justicia de menores.

Por otra parte, existe una clara armonizacion de estos desarrollos
epistémicos y el marco de gobierno en que se desarrollan. Frente a
otras problematizaciones posibles, las necesidades de intervencién
se circunscriben asi a lo tratable (Hannah-Moffat, 2005: 38-40), al
sujeto valorado, a las categorias sociales operativas y a los marcos
epistémicos y experienciales que manejan los operadores implicados.

En esta linea de armonizacion, el marco epistémico-juridico de
la delincuencia sigue siendo el medio privilegiado de la interven-
cién sobre estos/as menores. Dadas las ventajas de este marco en
cuanto a las posibilidades y los recursos de intervencién, que sue-
len estar por encima de los recursos en otros servicios de infancia,
existe una légica tendencia a la ampliacion de este marco de inter-
vencion penal para poder abarcar casos que, sea por edad o por
irrelevancia penal, quedarian sin intervencion y se agravarian en
un porcentaje muy amplio. Sin embargo, esta tendencia, que funda
con buena légica muchas posiciones de ampliacién del sistema en
el contexto de declive del welfare, no debe desconsiderar los efectos
de esta opcién, en detrimento de vias de control mas informales y
de otros recursos con menos perjuicio para las poblaciones desti-
natarias.

Esto provoca distintos efectos negativos sobre las poblaciones de
menores valoradas. En primer lugar, es dificil definir el efecto de los
llamados riesgos secundarios (Luhmann, 1993), derivados de la pro-
pia valoracién de riesgos o de la posterior adopcion de medidas de
proteccién, que acaban teniendo efectos sobre la misma situacion de
bienestar o desproteccién del menor que era el objeto de prediccién:
por ejemplo, estigmatizacién (McKeen, 2007: 164), consecuencias
sobre la familia, etc.

En segundo lugar, ciertos factores se encuentran ampliamente
sobrerrepresentados en los perfiles de riesgo mas comunes, tanto en
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ambitos de proteccion?®® de la infancia como de reforma penal. Final-
mente esto dota de una clara continuidad a las poblaciones sujetas a
mayor intervencién en ambitos muy distintos del gobierno de la in-
fancia, como las politicas de prevencion de la pobreza y crianza, las
de prevencién del abandono escolar temprano, las de proteccién o
las de reforma?3!, sin asegurar vias eficaces para la promocién social
y la igualdad de oportunidades de esas poblaciones.

4.3. La intervencion preventiva

El otro ambito de estas innovaciones se refiere a los programas
preventivos, que han sido una apuesta clara en distintos contextos
institucionales y estatales, en compatibilidad con una pluralidad de
enfoques criminolégicos??. En cualquier caso y respecto a la arti-
culacién de las politicas preventivas, convendrian algunas aclara-
ciones respecto al muy extenso ambito de la prevenciéon. En primer
lugar, la literatura ha mostrado la necesidad de distinguir distintos
planos en las politicas preventivas, a fin de poder diferenciar tipos
de racionalizaciones e intervenciones que resultaban en la practica
muy distintas. Es clasica la especificaciéon de Caplan (1966) de tres
niveles de prevencién: uno primario y mas general sobre las posi-
bilidades de aparicién del problema?3, otro secundario y especifico

30 En proteccién esto ocurre con los problemas de salud mental (BRONSARD,
2011), ciertos estilos de vida familiar (BRowN, 2006: 352-5) o algunos rasgos étnicos
(DETTLAF, 2011: 1630-1); o aquellos que con mayor frecuencia son objeto de un
tratamiento oscilante entre las instituciones de proteccién mas familiaristas, las de
reforma o modelos hibridos como centros especiales, tal como ocurre con los factores
relativos a problemas de conducta. Vid. BRavo (2009: 45-6) para la prevalencia de
estos factores en el contexto espafiol, si bien se trata de un contexto muy particular
en la configuracion de sus instrumentos de valoracion de riesgos.

31 Vid. PITHOUSE (2008: 1546 y ss). También FURLONG y CARTMEL (2007: 65), en su
estudio sobre la situacién contemporanea de la juventud, sefialaban que «aunque
hay relativamente poca gente joven que haya estado en el sistema de proteccion, en
Reino Unido cerca de uno de cada cuatro entre la poblacién sin hogar y cuatro de
cada diez entre la poblacién en prisién han estado en el sistema de proteccion».

32 Estos discursos preventivos han sido hegemonicos en las politicas laboristas
de reforma penal de la infancia en Inglaterra y Gales, aunque ahora se vean
reducidos a perfiles de riesgo més altos (GoLDsoN, 2011: 13). Por otra parte, son
discursos especialmente afines a la «teoria general del delito» (GOTTFREDSON, 1990),
que ha sido dominante en las estrategias de intervencién con menores infractores,
cetrandose en la promocién temprana del auto-control.

33 Vid. CAsTEL (1991: 285). En nuestro contexto, CALVO GARciA (2007: 146) define
esta prevenciéon primaria como la «tentativa de reducir la tasa de incidencia de un
determinado problema en la poblacién, atacando las causas identificadas del mismo,
antes que éste pueda llegar a producirse. El objetivo es reducir la probabilidad de
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para la evitacion de un dano determinado y un tercer nivel centra-
do en la evitacion de mayores danos futuros y en la recuperacion.
Incidiendo en los criterios de intensidad y selectividad de las in-
tervenciones, Parton (2008: 180; 2006: 987-8) realiza un escalona-
miento de estos niveles desde las politicas generalizadas y hacia una
progresiva seleccion de poblaciones en riesgo e intervenciones mas
especificas en orden a prevenir los dafios o evitar su agravamiento.

En segundo lugar, resulta muy oportuno distinguir una orien-
tacién inmanente de las politicas preventivas de una orientacién
trascendente. Grosso modo, consideramos la prevenciéon inmanente
cuando su racionalizacién y objetivos competen a los sujetos pasivos
de la prevencién. Y la consideramos trascendente en la medida en
que aquéllos se armonizan con intereses que estan mas alla de los
sujetos pasivos de la prevencién.

En tercer lugar y de manera mas especifica en la reforma penal
de la infancia, la principal diferencia se establece entre los enfoques
centrados en los factores de riesgo individuales y los situados en
un plano mas comunitario y centrados en los factores ambientales
(Farrington, 2007: 602; Crawford, 2007: 884; O’Malley, 2004: 141-2).

Estas aclaraciones permiten desplazar la tensién desde la dico-
tomia moderna laissez-faire/intervencionismo estatal hacia la idea
de intervenciones diferenciadas en virtud de distintas valoraciones
de riesgo: menor intervencién en las familias normalizadas e incre-
mento en las familias percibidas como «desviadas» o «problemati-
cas», tanto en lo que respecta a las politicas familiares y de infancia
mas cefiidas a grupos vulnerables, al mayor contacto con las instan-
cias de proteccién y a la mayor intensidad de las intervenciones de
reforma penal.

Como hemos visto para la practica espafiola, la articulacion de
estas politicas se realiza a través de las diferentes gradaciones y
predeterminaciones de la pena, introducidas en la LORPM. Para un
contexto internacional, la aplicacién de guias de clasificacién y de
guias para la determinacion de las sentencias y las medidas (Kempf-
Leonard, 2000: 78) ofrecen ejemplos mas claros de la expansion de
estos enfoques preventivos. En ambos contextos, la intervencion
suele centrarse en el area de «educacion, formacién y empleo» y en
la de «estilo de vida», que alude al conjunto de actitudes, relaciones

aparicién del problema. Los esfuerzos, por lo tanto, se dirigen tanto a transformar el
entorno de riesgo como a reforzar la habilidad del individuo para afrontarlo».
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personales, familiares, etc.3* A éstas, se pueden afiadir intervenciones
terapéuticas mas especificas, caso de detectarse problemas concretos
de adiccién, salud mental, abusos, etc.

En lineas muy generales, algunas consecuencias de este viraje
preventivo estan siendo una prescripcién creciente de la medida de
internamiento durante periodos no muy prolongados como medio
de prevencion, sobre todo, para comportamientos violentos (Kem-
shall, 2008: 26), mientras que, en un estrato superior de dureza, la
incapacitacion mediante internamientos de larga duracién se esta
aplicando como un instrumento de prevencion, sobre todo de carac-
ter general®. A este respecto, toda prudencia es poca para que las
intervenciones tempranas y las medidas preventivas, incluso las que
tienen un caracter social o las que se sustancia en sanciones «blan-
das», no tengan el efecto de aumentar los controles formales y final-
mente las sanciones que conduzca a la fijacién, en su condicién de
partida, de las poblaciones cuyas necesidades crimindgenas se habian
identificado al inicio (Goldson, 2011: 6, 13-4).

Aparte de la orientacién de estas intervenciones preventivas,
son frecuentes desajustes técnicos entre las valoraciones de riesgo/
necesidad y la planificacién de las intervenciones, donde se aplican
soluciones muy similares (con variaciones de intensidad) a casos
bastante distintos. Caso de ajustar bien estos niveles, la dificultad
pasa a la planificacién e intervencién en ciertas areas que se va-
loran de riesgo pero respecto a las que existe una cantidad de re-
cursos limitada (Sutherland, 2009: 47-50). De este modo, muchas
areas de necesidad, si no revelan un indice de riesgo que se des-
taque del resto sobremanera, quedan sin intervencion suficiente,
en favor de otras donde se dispone de mas recursos o rutinas mas
estables.

Por otra parte, existen ciertas reglas de funcionamiento re-
lativamente auténomas para las racionalidades preventivas que

3% Vid. SUTHERLAND (2009: 48-50) para el esquema de «escala» de los Youth
Justice Boards implementado en Inglaterra y Gales, desde 2007. La particularidad
aqui es que estos métodos de valoracion-intervenciéon se han extendido, de manera
menos formalizada, a espacios de control extra-penales como los «comportamientos
antisociales». Esto puede verse a partir de iniciativas con perfil mas social, como los
programas de intensive family support o del Respect Action Plan, y de otras con perfiles
mas sancionatorios-precautorios, como las parental orders, (GARRETT, 2009: 101-12)

35 En este ambito, vid. FRANCE (2008: 9-11). Aqui, son fundamentales los enfoques
criminolégicos que han sostenido las estrategias de incapacitacién como una medida
preventiva-precautoria respecto a determinadas poblaciones que consideran de
imposible rehabilitacion (W. BENNETT, 1996; WILSON, 1986).
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ofrecen otras dificultades técnicas. En primer lugar, opera la
regla que liga mayores indices de riesgo o de necesidades crimi-
négenas con intervenciones preventivas mas intensas y severas.
Sin entrar en mayores afecciones, es evidente que, con objetivos
preventivos, esto detrae recursos de otras intervenciones menos
estrictas o formalizadas pero que podrian tener efectos preven-
tivos maés rentables (Sutherland, 2009: 56), dentro del citado
sobre-dimensionamiento de la cuestién del delito en las estrate-
gias de gobierno de la infancia. Si a esta detraccién de recursos
para grupos vulnerables se une la regla de intensificacién de la
intervencién penal (dureza de la medida, duracién, intensidad
en la vigilancia posterior a la ejecucién de la medida principal,
asi como en medidas en medio abierto) en virtud de factores de
riesgo y de necesidad «heredados», podemos observar la forma-
cién concreta de nuevos ejemplos de ratchet effect (vid. supra), in-
compatibles con los objetivos del interés superior del menor que
deberian guiar aqui las politicas de infancia (art. 3 Convencién
Derechos del Nifio).

La segunda regla que se ha especificado con una relativa autono-
mia dentro de la racionalidad practica de las politicas preventivas
podria enunciarse como una tendencia a que la problematizacién
preventiva aconseje una ampliacién casi ilimitada de las intervencio-
nes, tanto en una dimensién temporal (intervenciones sobre edades
mas tempranas), como objetual (intervenciones sobre infracciones
mas leves, incluso extra-penales).

En todo caso, desde nuestro enfoque, el motivo de preocupacién
no es una suerte de inflacién interventora de las politicas publicas
que tome como excusa, con mayor o menor base cientifica, a la pre-
vencién y al riesgo. Este tipo de acciones de gobierno, orientadas y
articuladas de manera conveniente, son imprescindibles para operar
transformaciones y alcanzar objetivos en determinados campos.
Por tanto, el analisis es mas eficaz si subraya la expansién, no de la
intervencién preventiva, sino de su racionalizacion penal, del efecto
de sobre-determinacién que el campo epistémico de la delincuencia
sigue teniendo en las politicas de seguridad sobre la infancia y cémo,
incluso, esto esta teniendo un efecto de arrastre sobre las politicas
sociales.

En conclusion, con el ascenso de los enfoques de riesgo y preven-
cién, asistimos a una re-racionalizacién de la Justicia de menores y
aqui la cuestién no es, aunque no deja de ser importante, la capaci-
dad predictiva y, por tanto, la eficacia de estos instrumentos, como
las cuestiones relativas a su configuracién y orientacién. Lo funda-
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mental es si estos dispositivos se orientan hacia la realizaciéon de
una agenda de derechos de la infancia (Scraton, 2002) o se dirigen
a funciones sistémicas reflexivas, como la dinamica de objetivacién-
sujecién de grupos e individuos excluidos o el aseguramiento de la
defensa social frente a ellos, al margen de objetivos promocionales y
resocializadores.

5. Alternativas regulativas

A la vista de algunos efectos de la aplicacién creciente de estos
instrumentos de valoracién de riesgos, asi como de las dificultades
para su implementacién, convendria replantearse dicha expansion
como conjunto tecnolégico y racionalidad predominante en el go-
bierno de ciertos problemas de seguridad relativos a las personas me-
nores de edad. Por fortuna, al hilo de las criticas se han formulado
también distintas vias alternativas para la toma de decisiones y la
orientacién de los programas de intervencién en el &mbito penal.

Por un lado y de manera contraintuitiva, Harcourt (2007: 237-9)
propone devolver espacio a las intervenciones aleatorias en los esta-
dios policiales y fiscales de deteccion: realizar los controles de carre-
tera o las inspecciones fiscales aleatoriamente, en lugar de hacerlo
con base en perfiles de riesgo formulados a través de estas técnicas
actuariales. La propuesta es muy interesante para ciertos ambitos del
sistema penal, sobre todo porque no regresa la vista a unos métodos
clinicos cuya decadencia, tampoco tan completa, ha tenido razones
sélidas. Sin embargo, tampoco es generalizable a la prevision de toda
incertidumbre

En tal punto, es obvio que la evitacion de los métodos de valora-
cion de riesgos que provocan estos «efectos indeseados» no resuelve
por completo el asunto de como afrontar los espacios de prediccion
y de prevision inherentes a la regulacién, y finalmente a toda inter-
vencion penal que quiera tener algtn sentido de gobierno. Para ello
seria fundamental un replanteamiento de su uso en dos direcciones:
definir con mayor explicitud los objetivos de la actividad previsora y
partir de una nocién de seguridad mas amplia.

En cuanto a la primera reflexion, podriamos concretar esta nueva
actividad de gobierno previsorio en varios objetivos. Primero, redu-
cir la incertidumbre ante la posibilidad de sufrir delitos, cuestién
que implica sobre todo a las clases vulnerables, con tasas de victimi-
zacién mas altas, y que no se agota en los delitos interindividuales
que son el objeto clasico de los sistemas penales. Segundo, la elimi-
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nacién de todos los excesos de punicion, que son crueles e intitiles en
la mejora de la seguridad colectiva. Y tercero, cumplir las obligacio-
nes de promocién de la igualdad que la Convencién de Derechos del
Nifio impone a los Estados y que no dejan de ser validas respecto a
los/as menores que han cometido infracciones penales. En relacién
con nuestro asunto, se trataria de disefiar indicadores y factores de
riesgo que apelaran a juicios predictivos y objetivos relativos al bien-
estar futuro del o de la menor.

Remodeladas las dindmicas de valoraciéon de riesgo a la luz de
estos objetivos, tales instrumentos e innovaciones si pueden con-
tribuir a la mejor formalizacién y conocimiento de las dinamicas
de riesgo que implican, asi como el diseno e implementacion de
mecanismos adecuados de prevision, prevenciéon y compensacion.
La necesidad de incorporar mecanismos de gobierno basados en
los resultados, en el conocimiento cientifico, en la transparencia
y control interno de las agencias de gobierno y, en definitiva, en la
consecuciéon de objetivos mas ambiciosos de transformacion so-
cial resulta especialmente clara en un contexto en que las politicas
sociales y criminales aparecen replegadas sobre objetivos de mera
conservacion de su status quo.

La segunda linea de replanteamiento instaria a vincular el uso
de estos métodos de valoracién y prediccién a comprensiones mas
amplias de la seguridad y a un uso alternativo de los instrumentos
de previsién y prevencién. En la practica, la cuestién principal es
la amplitud del campo de referencia de esas nociones de seguridad;
esto es, si la nocién se limita a la evitacién del delito, en su dimen-
sibn mas comun hoy y vinculada a los cuerpos y fuerzas de policia,
o si se trata de una nociéon mas amplia®®. En la medida en que ésta
se convierte en una nocién de seguridad cada vez mas prevalente
para las visiones complejas de la organizaciéon social, su gobierno no
puede satisfacerse en exclusiva a través de la actividad, en su mayo-
ria negativa, de las fuerzas y cuerpos de seguridad sino que exige la
articulacion de dispositivos de seguridad mas amplios en sus obje-

3¢ En el contexto espanol, éste parece el criterio de distincién entre las nocio-
nes de seguridad publica y la mas limitada de seguridad ciudadana: la seguridad
publica, caracterizada como la «competencia de las instancias publicas cuyo obje-
tivo consiste en establecer, mantener y eventualmente restaurar las condiciones de
un estado de convivencia que permita el efectivo ejercicio de derechos y libertades»
(RECASENS, 2007: 133) se situaria en un plano convivencial y sistémico, coinciden-
te con el plano de equilibrio de la sociedad y ligado no sélo al disfrute individual
de derechos, sino a la organizacién propia de un Estado social y democratico de
derecho.
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tos, ambitos de intervencién y funciones, que incorporen asi toda la
positividad de gobierno. Tal transicién desde un problema puntual e
interindividual de seguridad hacia la abstraccién de los dispositivos
y politicas de seguridad solo es posible a partir del desarrollo de cier-
tas nociones, como la de riesgo, que permiten considerar el impacto
y las condiciones de produccién de estos eventos al nivel general de
la poblacion y colaborar asi a la constitucién de un plano de gobier-
no de la seguridad tan amplio.

A su vez, una consideraciéon mas gubermental de la seguridad
invita a replantearse los niveles y objetivos de la prevencién. Como
hemos sefialado arriba y especialmente para los grupos mas vulnera-
bles de menores de edad, caben niveles de prevencién y orientacio-
nes muy distintas en su actividad. A partir de tales aclaraciones, se
puede ordenar la necesidad de reenfocar los regimenes de valoracién
de riesgos y las politicas preventivas que se derivan de ellos hacia ni-
veles de prevencién primarios y secundarios, en los que la identifica-
cién del riesgo puede motivar la adopcion de medidas no solo puniti-
vas, sino intensamente promocionales. Estas medidas suelen obtener
mejores resultados sociales y ser mas rentables que las medidas de
prevencion terciaria, con fuertes componentes reactivos; amén de
ser menos lesivas para los sujetos pasivos de la intervencién, que ob-
viamente no son los tnicos responsables de su posicién en/de riesgo.
Todo ello también permitiria un mejor ajuste de las politicas sociales
y criminales de prevencion de riesgos con objetivos de transforma-
cion e igualacién social, en contraste con el tradicional peligro de
que tales politicas se escoren hacia fines de pura defensa social.

Sobre la base de estos nuevos objetivos, la literatura si ha delimi-
tado oportunidades interesantes en la aplicacién de racionalidades e
instrumentos de riesgos (O’Malley, 2008 y 2010: 39 y ss; 81 y ss). No
hay que olvidar que el ambito de la Justicia de menores ofrece, en
el contexto de restriccion del gasto publico, unos recursos bastante
notables para el tratamiento de la infancia desviada pero también
vulnerable. Otros trabajos (Farrington, 2007: 626, 630-1; Maurutto,
2006: 443 y ss) si han indicado el éxito, en el terreno de la prevencién
del delito, de las intervenciones de tipo secundario respecto a grupos
de poblacién en situacién de vulnerabilidad.

En definitiva, se trataria de un notable giro en la intervencion,
respecto a su objeto, mas centrado en los factores protectores (Kem-
shall, 2008: 630-1), respecto a sus sujetos, mas abstractos, y respecto
a sus tiempos y titulos, la vulnerabilidad social previa, mas que la
delincuencia consumada y sus responsabilidades debidas. Asi en un
esquema mas amplio del control formal, como el que propone un
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enfoque de general strain theory aplicado al delito (Agnew, 2010),
aparecen diferentes niveles de intervencion eficaz en el gobierno de
la infancia, incluso dentro de mecanismos de control formal, que
pasan por otros niveles de prevencién?’ y estrategias de fomento del
auto-gobierno o de los dispositivos de control informal positivo.

Evidentemente, el &mbito de la Justicia de menores sigue conser-
vando un sentido especifico de intervencién que es la propia de los
programas de prevencion terciaria. Aqui, lo que hemos visto respecto
al contenido y funcionamiento de estos instrumentos de valoracion
del riesgo, que se toman como base para la adopciéon de medidas y
el tratamiento, es una fuerte continuidad y estabilidad en un ntcleo
duro de factores de riesgo y necesidades criminégenas, que definen
a ciertas poblaciones como vulnerables y como clientes privilegiados
de los sistemas penales desde la misma minoria de edad. Ello daria
una posibilidad de aprovechar los importante recursos en este am-
bito y las virtudes de estas técnicas de gobierno basadas en el riesgo
para articular intervenciones eficaces sobre esos rasgos en estas
poblaciones (Farrington y Welsh, 2007; Bateman, 2005). Esta racio-
nalizacién, penal y social a la vez, lejos de los inconvenientes que
hemos sefnalado en las dinamicas de socializacion y extensién del
control penal, ofrece oportunidades de re-integrar la delincuencia en
un marco de welfare (mejorado), donde pierde abstraccién para con-
vertirse mas en un asunto relativo al dafio causado, por una parte,
y al bienestar del menor en cuestién, por otra (donde también entra
la evitacion del castigo indebido), de modo que su reformulacién en
politicas sociales es mas clara®.

De manera mas concreta y desde la perspectiva del disefio de
los instrumentos de prediccion, la cuestion es que, si determinados
factores tienen una influencia muy alta en la reincidencia, en la
practica se convierten en causas de peligrosidad y los instrumentos
de prediccién se ven muy cenidos a ellos. Si se aprecia tal relevancia
y continuidad en esos factores, cabe anticipar las politicas de pro-
teccién a su tratamiento general y preventivo, mas que a su trata-
miento individualizado cuando se han manifestado en infracciones
penales y distintas lesiones del interés del menor. Por tanto, cabria
establecer una regla de defensa de los derechos de la infancia por la

37 Vid. SAN JUAN (2009: 137-9) para notar estos planteamientos de diversas lineas
y niveles de intervencion preventiva en el contexto espafiol.

3% Con notable apoyo empirico y concrecién para este ambito, GOLDSON (2010:
164 y ss) muestra como los servicios universales, los enfoques holisticos y las
respuestas descriminalizadoras obtienen, en términos generales de comparacion,
resultados mas efectivos y menos lesivos.
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que, conforme aumenta la relevancia de un factor determinado en
las situaciones de infraccidon, se hace mas rentable su tratamiento
preventivo y abstracto. En los casos en que estas situaciones se estan
consolidando en «perfiles multirreincidentes», cobra sentido que la
intervencién preventiva se individualice en técnicas de nivel terciario
destinadas a interrumpir esta trayectoria y se intensifiquen los recur-
sos, siempre que su objetivo no se confunda con fines de prevencién
general o de pura defensa social.

Como se observa, no son escasas las posibilidades de innovacién
politica que se han abierto en las tltimas décadas sobre este ambi-
to: adelantar y ampliar las intervenciones, abarcar factores de riesgo
pero también, factores protectores (Parton, 2006: 982-5), identificar
los factores sobre las que las intervenciones preventivas son mas ren-
tables y eficaces, desplazar el marco principal de intervenciéon desde
los casos y las familias individuales a la accién diferenciada sobre
ciertas zonas, donde las tasas de desproteccién eran finalmente muy
altas (France, 2010: 1200-6), entre otras. Asi, éstas y otras propuestas
muestran que existen mimbres para tejer unas politicas preventivas
y basadas sobre analisis de riesgos de caracter efectivamente pro-
mocional, dentro de una gobernabilidad democratica centrada en
objetivos transformadores. Sin embargo, no descubre nada senalar
que las posibilidades de estas transformaciones se encuentran en
claro declive dentro del contexto de gestién, desde 2010, de la crisis
de acumulacién de 2008 como una crisis de deuda de las Adminis-
traciones Publicas y los particulares, con las consiguientes restric-
ciones presupuestarias; como ha mostrado el viraje consolidado de
los programas preventivos ingleses en este ambito (Goldson, 2011;
Bateman, 2011, entre otros).

6. Conclusion

Dentro de sus limites, en este trabajo se ha mostrado la relevan-
cia de los cambios en los saberes de gobierno y cémo esto se vincula
con diferentes transformaciones en las estrategias de regulaciéon de
la incertidumbre en el gobierno social y en el control penal, tanto
desde una perspectiva general como mucho mas especifica referida a
las personas menores de edad. A propésito de estas innovaciones, se
han delimitado ciertos inconvenientes y efectos perjudiciales para las
posibilidades de previsién de la incertidumbre y fortalecimiento de
la seguridad respecto a distintos grupos: sobre-control de determina-
das poblaciones, vinculos entre las necesidades sociales y la intensi-
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ficacién de la responsabilidad, focos de ineficacia en la reinsercién
social de trayectorias delictivas tempranas, etc.

Sin embargo, el escenario definido también insta a nuevas inves-
tigaciones acerca de la mejora de nuestras capacidades predictivas
y regulativas mediante una recombinacién de dispositivos sociales
y penales. La cuestién es como puede racionalizarse el calculo de
la conducta y la previsién politica en este campo, de manera mas
conveniente a la vida de los menores, en coherencia con la nocién
amplia de seguridad que se expuso. Primero, parece oportuno aban-
donar esas préacticas predictivas puras o que trasladan distintas for-
mas de etiquetas o prejuicios clinicos o morales a las intervenciones
y que se ha visto no tienen un sustento razonable. En segundo lugar,
conviene adoptar un perfil mas ambicioso, que eleve este plano de
intervenciéon individualizada con sujetos infractores concretos, ha-
cia un plano mas consistente, que permita articular dispositivos de
prevision abstractos y politicas de prevencién a un nivel secundario.
Ello implica dotar al sistema de instituciones de prevision mas po-
tentes3’, asi como atender a la importancia de la organizacién, for-
macién y confianza de las distintas agencias y operadores en estos
ambitos. En definitiva se trata de alejarnos de la antigua formacién
de las clases peligrosas para satisfacer una agenda de derechos de la
infancia en que las crecientes incertidumbres sociales y penales a
que vienen sometidos estos grupos encuentren una prevision eficaz
por parte de las instituciones de gobierno.
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