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CAUSALITY BETWEEN TOURISM AND LONG-TERM ECONOMIC
GROWTH: A CRITICAL REVIEW OF THE ECONOMETRIC LITERATURE

ABSTRACT: This work contains a critical review of the main econometric
studies that have focused on analysis of the relation of causality between
tourism and long-term economic growth. The articles included test the
co-integration of economic variables and study the causality according
to Granger. This work shows that, in the cases reviewed, there is strong
empirical evidence in favor of the hypothesis of tourism as a generator
of long-term economic growth. However, this does not make it possible
to form conclusions of a general nature regarding policy and planning
implications.
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CAUSALITE ENTRE TOURISME ET CROISSANCE ECONOMIQUE
A LONG TERME : UNE REVISION CRITIQUE DE LA LITTERATURE
ECONOMETRIQUE

RESUME: Ce travail contient une révision critique des principales études
économétriques concernant l'analyse de la relation de causalité entre le
tourisme et la croissance économique a long terme. Les articles inclus ré-
alisent un test de cointégration de variables économiques et étudient la
causalité selon Granger. Ce travail montre qu'il existe, dans les cas révisés,
une grande évidence empirique en faveur de I'hypothése du tourisme en
tant que générateur de croissance économique a long terme. Cependant,
ceci ne permet pas d'établir des conclusions générales sur les implications
politiques et de planification.
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entre o turismo e o crescimento econdmico de longo prazo. Os artigos
incluidos realizam um teste de cointegracao de varidveis economicas e
estudam a causalidade segundo Granger. Este trabalho mostra que, nos
casos revisados, existe uma forte evidéncia empirica a favor da hipétese do
turismo como gerador do conhecimento econémico de longo prazo. Con-
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RESUMEN: Este trabajo contiene una revision critica de los principales estudios econométricos que
se han ocupado del analisis de la relacién de causalidad entre el turismo y el crecimiento econémi-
co de largo plazo. Los articulos incluidos realizan un test de cointegracion de variables econémicas y
estudian la causalidad de Granger. Este trabajo muestra que en los casos revisados existe una fuerte
evidencia empirica a favor de la hipétesis del turismo como generador del crecimiento econémico
de largo plazo. No obstante, esto no permite extraer conclusiones de caracter general sobre las
implicaciones politicas y de planificacion.

PALABRAS CLAVE: turismo, crecimiento econémico, cointegracién, causalidad de Granger.

Introduccion’

Uno de los temas mas estudiados y discutidos en la economia del turismo
es la relacion que existe entre este sector econémico y el crecimiento de
una economia, tanto nacional como regional. En la actualidad se acepta
ampliamente que el turismo internacional tiene un efecto positivo en el
crecimiento econémico de largo plazo a través de distintos canales. Estos
canales incluyen: la provisién de divisas, el estimulo de la inversién en

* El presente trabajo fue realizado en el marco de los proyectos "“Le attrazioni culturali
e naturali come motore dello sviluppo turistico. Un'analisi del loro impatto economico,
sociale e culturale” (financiado por la Provincia Auténoma de Bolzano, Research Funds
2009) y "Heritage, Sustainability and Economic Growth" (financiado por la Libera Uni-
versita di Bolzano). Los autores agradecen los comentarios a versiones anteriores que
realizaron colegas participantes en el Tercer Congreso de la International Association
Tourism Economics (IATE), 2011, Universidad de Bournemouth (Gran Bretafia), 4 al 7 de
julio de 2011, y en los seminarios de investigadores del Departamento de Economia de
la Universidad Nacional de Colombia — sede Medellin, y del Niicleo Milenio en Politicas
Publicas y Ciencia Regional de la Universidad Catélica del Norte, en Antofagasta, asi
como al editor Manfred Acero Gémez y a los arbitros anénimos. Todos estos aportes
mejoraron nuestro trabajo. Los errores remanentes son de la entera responsabilidad de
los autores.
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infraestructura, del capital humano y la competencia, el
estimulo de otras actividades econémicas industriales a
través de efectos directos e indirectos, la generacién de
empleo y el incremento de los ingresos y, por ultimo, el
aprovechamiento de las economias de escala y de alcance.

En primer lugar, el turismo es un sector que provee divisas
a la economia, que contribuyen a su vez a la adquisicién de
bienes de capital para el proceso productivo (McKinnon,
1964). El objetivo de muchos paises es incrementar la ob-
tencion de divisas con el fin de financiar sus importaciones
y mantener el nivel de reservas de moneda extranjera. De
hecho, la contribucién del turismo a la balanza de pagos,
calculada como porcentaje del total de las exportaciones,
es particularmente alta para algunas islas pequefas. En
2007, por ejemplo, para Las Bahamas, Macao, Vanuatu y
Samoa este indicador alcanzé niveles por encima del 60%
(World Bank, 2012)'. Por otra parte, los destinos méas vi-
sitados (Francia, Estados Unidos, China, Espafia e Italia)
alcanzaron valores por debajo del 10%, con la excepcién
de Espafia, notablemente mas alta (UNWTO, 2010). En
el caso concreto de Espafia, los ingresos por turismo re-
presentaron el 15% del valor total de las exportaciones
en el afio 2010 (World Bank, 2012), mientras que para el
afio 2011 representaron 11% de los ingresos totales de la
cuenta corriente de la balanza de pagos (Banco de Espafia,
2012).

En segundo lugar, el turismo cumple un papel importante
en el estimulo de las inversiones en nueva infraestructura,
capital humano y competencia. El sector turistico esta ba-
sado principalmente en cuatro factores de produccién: ca-
pital fisico y humano, tecnologia y recursos ambientales o
naturales. El capital humano es uno de los pilares del tu-
rismo y, por tanto, esta actividad econémica se considera
una fuente de creacién de nuevos empleos. Como se re-
porta en UNWTO (2011), en el afio 2010 solo el sector de
viajes y turismo generd 1 de cada 12 empleos en el mundo.
Por consiguiente, para muchos paises tanto desarrollados
como en desarrollo, el turismo se ha convertido en una
parte importante de la economia local. El capital humano
comprende habilidades, educacién y entrenamiento profe-
sional, elementos que pueden estimular la eficiencia y la
competitividad (Blake et al, 2006). El capital fisico, que
involucra a una amplia gama de infraestructura ptblica y
privada, como los aeropuertos, puertos, hoteles y restau-
rantes, también impulsa la productividad y el comercio
(Sakai, 2009). Aunque la expansién de nueva infraestruc-
tura es un requerimiento crucial para alcanzar un sistema

' En particular, el valor de este indicador tanto para Las Bahamas
como para Vanuatu y Samoa fue de 65%, mientras que para
Macao, de 82%.
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turistico competitivo, muchos destinos turisticos enfrentan
el desafio de encontrar un correcto equilibrio entre una
expansion de la oferta y una trayectoria de crecimiento
sustentable (Vanegas y Croes, 2003; Capé et al, 2007a
y 2007b). La tecnologia es otro factor clave para el creci-
miento de la productividad y la eficiencia. Esto Gltimo es
todavia més relevante en una economia global en la cual
la informacién y las tecnologias de comunicacion llevan
a nuevos desafios, pero también a muchas oportunidades
para los destinos turisticos. Dado este entorno econdmico
dindmico, los negocios turisticos se pueden volver mas
competitivos mediante la cooperacién (Feng y Morrison,
2007; Lemmetyinen y Go, 2009).

En tercer lugar, el turismo estimula otras actividades eco-
némicas industriales a través de efectos directos e indi-
rectos. Un incremento en el gasto turfstico produce un
aumento en la actividad de las industrias relacionadas, y
la variacién global serd mayor que la inyeccién de gasto
inicial. Sin embargo, estos beneficios econédmicos son muy
dificiles de cuantificar por la naturaleza heterogénea de
esta actividad econémica. Desde los afios noventa, una
significativa mejora en esta direccién se ha realizado
gracias a la implementacién de las cuentas satélites del
turismo, que incluyen un conjunto de definiciones que per-
miten a los paises entender y evaluar el turismo dentro de
la economia en su conjunto de manera homogénea (Spurr,
2009). Por otra parte, en la literatura se han adoptado
muchas técnicas para cuantificar estos efectos. Un mé-
todo mas exhaustivo, que comprende también la técnica
de input-output, es un modelo de equilibrio general com-
putable (CGE, por sus siglas en inglés), el cual permite in-
vestigar las interrelaciones entre el turismo y otros sectores
de la economia doméstica y extranjera (Dwyer et al., 2004;
Blake et al., 2006).

En cuarto lugar, el turismo contribuye a la generacién de
empleo y, por tanto, al incremento del ingreso. Como se
menciond antes, el turismo es una fuente clave de empleo
que impulsa el ingreso de los residentes a través de mdalti-
ples efectos, como por ejemplo la financiacién de los ne-
gocios locales por medio del gasto turistico internacional.
Parte de este ingreso se destina al pago de los factores
de produccion (salarios, rentas, intereses), y parte se con-
vierte en beneficios. Este ingreso extra permite nuevo con-
sumo y produce nuevos beneficios econdmicos entre los
agentes locales. Sin embargo, la contribucién del sector de
alojamiento a la economia local puede no ser homogénea.
Andriotis (2002), por ejemplo, sefiala que si, por un lado,
grandes firmas pueden incrementar los ingresos publicos a
través de un nivel de tributacién mas alto, por otro lado,
tienden también a comerciar menos con los proveedores
locales. Este autor concluye que con el fin de incrementar
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los efectos multiplicadores locales, la actividad turistica
necesita activar una mayor participacién de los inversores
locales, crear mas oportunidades de empleo para los lo-
cales e incentivar los vinculos econédmicos entre los comer-
ciantes locales de todas las escalas.

Por dltimo, el turismo permite aprovechar las economias de
escala y de alcance positivas que existen en algunos pro-
cesos (Andriotis, 2002; Croes, 2006). Las primeras reducen
el costo medio por unidad de produccién a medida que el
tamafio de los negocios o su escala se incrementan. Las se-
gundas disminuyen el costo medio total como resultado de
un incremento en los diferentes bienes producidos. En este
sentido, cabe agregar que al incrementarse la demanda
turistica internacional, los hoteles tienden a expandir su
tamafio y diversificar sus servicios (Weng y Wang, 2004).

Ademas de los efectos que el turismo tiene en la eco-
nomia de una regién o pais, se debe destacar la impor-
tancia de esta actividad en el crecimiento econémico. Una
de las caracteristicas mas relevantes del turismo es la gran
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cantidad de sectores y actividades econémicas que invo-
lucra. En efecto, los encadenamientos que el sector turis-
tico tiene con el resto de los agentes de una economia
hacen que el aumento de su actividad repercuta en la ma-
yoria de las ramas econémicas y, de esta forma, multiplican
los efectos de las variaciones en su performance. Tal ca-
racteristica posiciona al turismo como uno de los sectores
econémicos capaces de dinamizar la economfa de una re-
gién o de un pais. En este sentido, muchos han sido los
intentos por cuantificar los efectos del turismo en el cre-
cimiento econdmico. Por un lado, existe una rama de la
literatura dedicada a medir ex - post la contribucién que
la actividad turistica tiene en el crecimiento econémico de
un pais; a modo de ejemplo puede citarse la metodologia
introducida por Ivanov y Webster (2007) y sus aplicaciones
para distintas regiones, analizadas por Brida et al. (2009
y 2010). Por otro lado, se han llevado a cabo numerosos
estudios con el objetivo de investigar la existencia de una
relacién de equilibrio entre el turismo y el crecimiento de
una economia, tanto en el corto como en el largo plazo,
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asi como la direccién de causalidad entre estas dos varia-
bles. Desde el punto de vista conceptual, estos estudios in-
tentan verificar si se puede considerar al turismo como una
causa del crecimiento econémico o, por el contrario, es el
crecimiento econémico el que causa el desarrollo turistico,
0 si existe una interaccién entre ellos.

El objetivo de este articulo es realizar una revisién ex-
haustiva de la evidencia que se encuentra en la literatura
acerca de la hipétesis del turismo como motor del creci-
miento econémico (TLGH por las siglas en inglés: tourism-
led-growth hypothesis) para un amplio rango de paises. La
TLGH, a su vez, se deriva directamente de la hipétesis que
concibe las exportaciones como motor del crecimiento eco-
némico (ELGH por las siglas en inglés: export-led growth
hypothesis), la cual sostiene que el crecimiento econémico
puede ser generado no solo por un aumento en la cantidad
de trabajo y capital dentro de una economia, sino también
a través del incremento de las exportaciones. La llamada
“nueva teoria del crecimiento” de Balassa (1978) sugiere
que las exportaciones contribuyen de manera significativa
al crecimiento econémico por medio de dos canales prin-
cipales: la mejora en la eficiencia de la asignacién de los
factores de produccién y la expansion de sus volimenes.
El incremento en la eficiencia, a su vez, se obtiene por dis-
tintas fuentes: aumento en la competencia interna y ex-
terna, desarrollo de externalidades positivas para otros
sectores por medio de la promocién y difusién de conoci-
miento técnico y habilidades, y facilitando la explotacion
de economias de escala y de alcance en el sector expor-
tador (Krueger, 1980; Grossman y Helpman, 1991). Las ex-
portaciones también impulsan el crecimiento econémico a
través del incremento de la inversién. Este vinculo se debe
a diversas causas, como son: la relajacién en la restriccion
de divisas, que habilita una expansién en las importa-
ciones de capital y bienes intermedios (McKinnon, 1964);
el ahorro doméstico voluntario, asi como también la opor-
tunidad de inversién debido a ahorros gubernamentales,
sistema bancario y capital externo (Ghirmay et al,, 2001).

Andlogamente a la ELGH, la TLGH analiza la posible re-
lacién en el tiempo entre el turismo y el crecimiento eco-
némico, tanto en el corto como en el largo plazo. Algunos
autores afirman que el crecimiento econdmico induce el
desarrollo del turismo, ya que los paises de mayor creci-
miento tienen mayores oportunidades de negocios y de
trabajo. Otros estudios sostienen que el turismo causa
(en el sentido definido en la préxima seccion) el creci-
miento econémico a través de las ganancias en divisas y
de la creacién de empleo en las economias de destino. Por
tanto, la pregunta que se busca responder es si la acti-
vidad turistica lleva al crecimiento econémico, o si, por el
contrario, es el crecimiento econémico el que posibilita el
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crecimiento en el turismo, o si existe una relacién bidirec-
cional entre ambas variables. Empiricamente esta hipétesis
ha sido investigada por medio del test de causalidad de
Granger (Granger, 1988), aspecto que se desarrolla en el
préximo capitulo.

Marco metodoldgico de las investigaciones

En esta seccién se describen brevemente los principales
elementos de las técnicas econométricas utilizadas en los
estudios resefiados.

Para explicar los conceptos de cointegracién y causalidad
de Granger, se debe comenzar por mencionar la definicién
de series de tiempo estacionarias. Pese a que en general
la literatura econométrica clasica trabaja con series de
tiempo estacionarias, las variables que se estudian en eco-
nomia no tienen dicha caracteristica. Una serie de tiempo
estacionaria se caracteriza por tener una media y una va-
rianza constantes en el tiempo, y por covarianzas que de-
penden Unicamente del periodo de tiempo que separa a
las observaciones. Graficamente, las series estacionarias
son series de tiempo que fluctlian alrededor de su media
(que es constante en el tiempo) con una amplitud relativa-
mente constante. Las series integradas son un caso parti-
cular de las series no estacionarias. En general se dice que
un serie de tiempo es integrada de orden d (y se denota
como I(d)) cuando es necesario tomar d diferencias de la
serie para convertirla en estacionaria.

La idea principal de la cointegracién es determinar si las
variables tienen una tendencia estocastica comdn. En ese
caso, las variables se mueven juntas en el largo plazo. Por
tanto, testear la cointegracién de dos variables es deter-
minar si en el largo plazo existe una relacién de equili-
brio entre ellas. En este sentido, se dice que dos variables
son cointegradas de orden 1, y se denota como Cl (1,1), si
ambas son integradas de orden 1 y existe una combina-
cién lineal de ellas, que es integrada de orden 0, o sea es-
tacionaria®. En este caso las dos series no estacionarias se
mueven juntas a través del tiempo sin alejarse demasiado.
El mecanismo que las lleva nuevamente al equilibrio se de-
nomina el mecanismo de correccién de error.

Si se determina que un conjunto de variables estan cointe-
gradas, entonces, de acuerdo con el teorema de represen-
tacién de Granger, las variables se pueden representar por
un modelo de correccién de error (MCE). En dicho modelo

2 Engeneral se dice que las variables que componen un vector estan
cointegradas de orden (d,b) si todas las variables son integradas de
orden d y existe una combinacién lineal de ellas que es un proceso
integrado de orden d-b.

REV. INNOVAR VOL. 23, NUM. 47, ENERO-MARZO DE 2013



se retine la informacidn sobre las relaciones de largo plazo
de las variables, y a su vez permite cierta flexibilidad para
la especificacién de sus relaciones de corto plazo.

El hecho de que las variables en una regresién estén cointe-
gradas o no tiene importantes consecuencias para la cau-
salidad. La estimacién del orden de causalidad de Granger
para las relaciones de largo plazo solo tiene sentido una
vez que se determinan las propiedades de las variables. De
hecho, la cointegracién es mas fuerte que la causalidad. El
concepto de cointegracion remite a la nocién de equilibrio
de largo plazo. La incorporacién del término de correccién
de error captura en qué medida el vector de cointegracién
se encuentra fuera del equilibrio.

La nocién de causalidad de Granger (Granger, 1969) se
relaciona con la idea de predecir una variable usando la
informacién de otra, mas que con la idea de que una va-
riable precede temporalmente a otra. La idea fundamental
es que una variable causa otra en el sentido de Granger, si
la primera contiene informacién sobre la variable que im-
pulsa que no se encuentra en otra fuente. Especificamente,
se dice que una variable x, causa y, si y, puede predecirse
mejor usando toda la informacién disponible acerca de y,
y la historia de x, que sin usar la historia de x,. En el caso
de sistemas bivariados, la causalidad se puede presentar
en tres diferentes direcciones: puede ser que x, cause y, ,
¥, cause x, 0 que haya una relacién bidireccional entre las
variables, esto es: que x, cause y, y y, cause x, . Finalmente,
si ninguna de las variables causa a la otra, se dice que las
variables son estadisticamente independientes.

El test de causalidad mas utilizado en la literatura sobre
turismo y crecimiento econémico es el test de causalidad
de Granger, el cual presenta una mejor performance que
otros tests para los casos de muestras pequefias, necesita
menos tiempo computacional e implica una pérdida menor
de grados de libertad. Si las variables son estacionarias en
el nivel, es decir, I(0), el test se basa en la estimacion de
un vector autorregresivo (VAR) que incluye dos variables
y, generalmente, no impone restricciones sobre ellas. Para
un sistema bivariado, el test de Granger se formula de la
siguiente manera:

k k
Y, =ao+2ath-i+Ebz‘Xt-i+/‘t (1)
i=1 i=1
k K
X, =cy+ EciXt—i + E dY_ +v, (2)

siendo: X,y Y, series de tiempo estacionarias, |,y v, errores
no correlacionados. Una relacion de causalidad entre una
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de las variables respecto a otra requiere que por lo menos
algunos de los pardmetros b;y d; en (1) y (2) sean estadisti-
camente distintos de cero. Por otro lado, para la causalidad
bidireccional se requeriria que para al menos unj, b;#0vy d,
= 0. Por (ltimo, si las variables son independientes desde el
punto de vista de la causalidad, todos los parametros de X
en (1) y todos los de Y en (2) deberian ser estadisticamente
no significativos, y ademas COV(u,v,) = 0.

Cabe resaltar que un modelo de causalidad con cointegra-
cién correctamente especificado combina la estimacion de
la dindmica de corto y largo plazo. Una consecuencia im-
portante es que la cointegracién entre dos o mas variables
es suficiente para que haya causalidad en por lo menos
una direccién (Engle y Granger, 1987). Esto dltimo se debe
al hecho de que para que dos o mas variables tengan un
equilibrio de largo plazo alcanzable, entonces debe existir
alguna relacién de causalidad entre ellas que provea de la
dindmica necesaria.

Descripcién de los principales
resultados de la literatura

Las principales caracteristicas de los articulos resefiados
se presentan en la tabla 1. Como se menciong, el criterio
seguido para la seleccién de los trabajos por incluir en esta
revision fue la metodologia que utilizan. Es asi que se rese-
fiaron los articulos que aplican la teorfa de cointegracién
de Johansen —a través del uso de un modelo VECM (Vector
Error Correction Model)—y luego del test de causalidad de
Granger. Los autores destacan que existen otras metodolo-
gias para el estudio de la relacién entre crecimiento econé-
mico y turismo. Entre los articulos que no se incluyeron en
este trabajo por el uso de otras metodologias se encuen-
tran los de Sequeira y Nunes (2008), Proenca y Soukiazis
(2008), Po y Huang (2008), Santana-Gallego et al. (2010)
y Holzner (2011).

Resultaria tedioso describir individualmente todos los estu-
dios revisados, dado que cada uno de ellos posee su propia
estructura elaborada e importantes detalles. Por tanto, en
esta seccion se destacan los elementos comunes a la ma-
yoria de estos estudios, y se hace énfasis en algunas dife-
rencias que se consideran relevantes.

En primer lugar, como se puede apreciar en la tabla 1, una
gran cantidad de estudios se han hecho sobre la relacién
del turismo y el crecimiento econémico, segln distintas
fuentes de informacién y para una amplia gama de paises.
La dltima columna de la tabla 1 contiene el valor de la
elasticidad que estima el articulo en cuestion (en algunos
casos esta elasticidad no es reportada).
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TABLA 1. Principales Resultados de la Literatura

Fi i li
Autores (fecha) recu.enaa Destino Variables Causalidad (Cranger) Elasticidad
(Periodo) Largo plazo
Destinos de Africa y Medio Oriente.
Cortés-liménez et al. (2011) | Anual (1975-2007) | Tdnez IT -~ PIB - importaciones de | ,, o
maquinaria industrial
Belloumi (2010) Anual (1970-2007) Tinez IT-PIB-TCR A 1,018
Akinboade y Braimoh (2010) | Anual (1980-2005) Sudéfrica IT-PIB-TCR-X A NRE
Kreishan (2010) Anual (1970-2009) Jordania IT-PIB A NRE
Durbarry (2004) Anual (1952-1999) Mauritania IT - PIB ~ capital fisicoy XPIB 0,77
humano - X
Destinos americanos
Lorde et al. (2011) Anual (1974- 2004) Barbados Arribos turistas — PIB Depende d?
metodologia empleada
Colombia: Antioquia 0,62
Antioquia, Bolivar 0,2
Brida y Monterubbianesi i Bolivar, Bogota, . T Bogota 0.62
(2010) Anual (1990-2005) Magdalena, Gasto turistas — PIB - TC A Magdalena 0,56
San Andrésy San Andrésy
Providencia Providencia 1,8
Jackman y Lorde (2010) Anual (1970-2007) Barbados Arribos turistas - PIB » Gastos N o
hogares — precios relativos
Antigua y . N
Schubert et al. (2010) Anual (1970-2008) Barbuda Gastos turistas — PIB USA-TC |A 3,59 (%)
Brida y Risso (2009) Annual (1988-2008) Chile Gastos turistas — PIB — TC A 0,817
Brida et al. (2009) Trimestral (1987-2007) |Colombia Gastos turistas — PIB — TC A 0,51
Ingreso ventas (transporte
Tangy Jan (2009) Trimestral (1981-2005) |USA aéreo, casinos, hoteles y B L
restaurantes) — PIB
Brida et al. (2008a) Trimestral (1987-2006) |Uruguay (;Ieést_o_sr(t;unstas argentinos - A 0,42
Brida et al. (2008b) Trimestral (1980-2007) | México Gastos turistas — PIB - TC A 0,69
. IT = PIB — nlimero personas A
Croes y Vanegas (2008) Anual (1980-2004) Nicaragua debajo linea de pobreza (P) Tosp 0,76
Ramirez (2006) Anual (1950-2004) México PIB - PIB turistico - PIB EEUU | EnCuentra
cointegracion
PIB servicios 0.74
Gardella y Aguayo (2002) Anual (1990-2000) Mercosur y Chile Niimero turistas internacionales
Destinos en Asia y Pacifico
Malasia Solo 5 (6) de Io; 12
(12 principales | Indice de produccién industrial mercgdos estudiados
Tang (2011) Mensual (1995-2009) ) ) : contribuyen al NRE
origenes de - Arribos turistas - del
turistas) crecimiento de largo
(corto) plazo.
Katircioglu (2010b) Anual (1960-2007) Singapur PIB, IT, TC A 0,233
Mishra et al. (2010) Anual (1978-2009) India IT-Arribos turistas -PIB A NRE
IT, exportaciones (X), EX—T
Kadir y Jusoff (2010) Trimestral (1995-2006) |Malasia importaciones (IM), comercio IM—T .
(TR) TR—T
Fiji, Tonga, Islas
Narayan et al. (2010) Anual (1988-2004) Solomon, Papua | Exportaciones turisticas, PIB A 0,72
New Guinea
Lean y Tang (2010) Mensual (1989-2009) |Malasia Arriboslturistas, produccién C
industrial NRE
Cheny Song (2009) Trimestral (1975-2007) |Taiwany Corea |IT, PIB, TC an':’:l:,n:CA NRE
Respecto
Lee y Chien (2008) Anual (1959-2003) Taiwan IT, arribo turistas, PIB, TC C IT:3,5
Arribos: 4,67
. . Arribo turistas, inversion
Tang et al. (2007) Trimestral (1985-2001) |China extranjera directa (FDI) FDI->T _

58

Continda

REV. INNOVAR VOL. 23, NUM. 47, ENERO-MARZO DE 2013




TABLA 1. (Continuacién).
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(11), Sub-Sahara
Africa (16)

Autores (fecha) AL Destino Variables Cameelithr [Crenpe) Elasticidad
(Periodo) Largo plazo
. Trimestral (1971-2003) . ) . Trimestral: C
Kim et al. (2006) Anual (1956-2002) Taiwan Arribo turistas, PIB Anual C 0,02
Khan et al. (2005) Trimestral (1978-2000) | Singapur Arribo turistas (T) , X, Tesim NRE
importaciones (IM)
Oh (2005) Trimestral (1975-2001) |Corea IT, PIB B 0,19
Arribo turistas, ingreso
Narayan (2004) Anual (1970-2000) Fiji disponible, precio hoteles, costo | B NRE
transporte
Destinos europeos
Santana-Gallego (2010) Mensual U.K Arribos y salidas turistas, X, IM | Comercio— T NRE
(Enero 1980- Feb 2007) |~ A
Katircioglu (2010a) Anual (1977 - 2007) | Chipre Norte Arribo turistas — PIB A 0,457
VECM: No causalidad
Con coeficientes
Arslanturk et al. (2011) Anual (1963 - 2006) Turquia IT-PIB variables y rolling o
windows: A (desde
1980)
Husein y Kara (2011) Anual (1964 - 2006) Turquia IT-PIB A 0,22
Trimestral .
Payne y Mervar (2010) (200011 - 2008:3) Croacia PIB, IT B o
Trentino Alto . .
Brida et al. (2010) Anual (1980-2006) | Adigio IT proveniente Alemania, PIB, | , 022
g precios relativos
(Italia)

) . . - . - Italia: A 1,07 Espafia
Cortés-J. y Pulina (2010) Anual (1954-2000) Italia y Espafia | IT, PIB, capital fisico y humano Espafia: C 0,08 Italia
Brida y Risso (2010) Anual (1980-2006) | Sud Tirol (itaia) |A1100S de alemanes, PIB, precio | 0,29
Zortuk (2009) Anual (1990-2008) Turquia Arribos turistas (T), PIB, TC A NRE

o . Arribos turistas (T), PIB,
Katircioglu (2009a) Anual (1960-2005) Chipre Volumen comercio (TR) B L
Katircioglu (2009b) Anual (1960-2006) Malta Arribos turistas (T), PIB, TC C NRE
Katircioglu (2009c) Anual (1960-2006) Turquia Arribos turistas (T), PIB, TC D ___
Kaplan y Celik (2008) Anual (1963-2006) Turquia Arribos turistas (T), PIB, TC A 0,294
o IT - PIB - importaciones de A
Nowak et al. (2007) Anual (1960-2003) Espafia maquinaria industrial (IMP) TP 0,06
Arribos turistas, ingreso
industria turistica, gasto en:
Louca (2006) Annual (1960-2001) Chipre transporte y comunicaciones C NRE
hoteles y restaurantes,
publicidad y promocién.
Gunduz y Hatemi-J. (2005) | Anual (1963-2002) Turquia Arribos turistas (T), PIB, TC A NRE
Demiréz y Ongan (2005) Trimestral (1980-2004) |Turquia Arribos turistas (T), PIB C NRE
Dritsakis (2004) Trimestral (1960-2000) |Grecia Arribos turistas (T), PIB, TC C 0,31
fza(;%gz‘;er y Cantavella-Jorda | iy octral (1975-1997) | Espana Arribos turistas (T), PIB, TC | A 0,30
Otros destinos
OCDE (14
europeos; .
Lee y Chang (2008) Promedios anuales 2(5)i’§(z/g)muesna)' IT - arribos turistas - PIB- TC gﬁz:ic;\ Latina: C OCDE: 0,36
yhang (1990-2002) ) Asia: A Resto: 0,50
América Latina Africa: A

(*) Refiere a la elasticidad del PIB de Antigua y Barbuda respecto al PIB de Estados Unidos.

Notas: IT representa los ingresos por turismo; PIB: el producto interno bruto; TC: el tipo de cambio; TCR: el tipo de cambio real y X: las exportaciones. En cuanto a la causalidad, se utilizaron los
siguientes codigos: A: Denota causalidad unidireccional desde el turismo hacia el crecimiento econémico; B: Denota causalidad unidireccional desde el crecimiento econémico hacia el turismo; C: Denota
causalidad bidireccional entre turismo y crecimiento econémico, y D: Denota que no se encontrd evidencia de causalidad. En el caso de que sean otras las variables de estudio, la relacién de causalidad

se indica con una flecha desde la causa hasta el efecto.

Fuente: elaboracion propia.
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Se debe tener en cuenta que estos valores en general no
son comparables puesto que, entre otros elementos, las va-
riables que representan el turismo no son las mismas. De
todas formas se opté por resefiar este dato solo a modo
informativo®. En esta revisién se incluyé un total de 50
articulos. Para aplicar las técnicas econométricas mencio-
nadas se debe seleccionar una variable que represente la
demanda turistica y su presencia en la economia, que ac-
tuard, en el caso en que se encuentre evidencia a favor de
la TLGH, como una de las variables independientes. Adicio-
nalmente, se debe elegir una variable que refleje el creci-
miento de la economia.

En la literatura sobre turismo, la demanda se ha medido
a través de diferentes indicadores econémicos. La medida
mas aceptada es el niimero de llegadas, que a su vez es
la méas utilizada en los estudios empiricos (por ejemplo,
Sheldon, 1993; Lim y McAleer, 2000; Shareef y McAleer,
2007; Lin et al., 2010). Algunos estudios utilizan el gasto
turistico y el ingreso turistico (por ejemplo, Tremblay, 1989;
Sheldon, 1993; Syriopoulos, 1995; Li et al., 2006; Song et
al., 2010). Un indicador utilizado con menor frecuencia es
la duracién de la estadia (Alegre y Pou, 2006; Gokovali
et al, 2007; Barros et al, 2010) que esta altamente co-
rrelacionada con el gasto turistico (Downward y Lumsdon,
2003), aunque la relacién puede ser no lineal (Thrane y
Farstad, 2010). De la revision de la literatura realizada se
desprende que la gran mayoria de los articulos hace uso
de los ingresos turisticos, el gasto turistico o las ganan-
cias turisticas. En algunos casos dichas variables se de-
finen en términos de su porcentaje respecto al PIB o a las
exportaciones.

En lo relativo al crecimiento econémico, en general se uti-
liza la variacion en el Producto Interno Bruto (PIB) real o
en un indice de actividad industrial. En los estudios biva-
riados, el tipo de cambio real también se incluye como una
aproximacién para tener en cuenta el grado de apertura
de un destino (pais/regién) determinado. Otros autores
proponen andlisis multivariados en los cuales se emplean
diversos indicadores econémicos; pueden ser: gasto de los
hogares, precios y tasa minima de depdsito (Jackman y
Lorde, 2010); niimero de personas por debajo de la linea
de pobreza (para el caso de Nicaragua, Croes y Vanegas,
2008); importaciones de bienes industriales y maquinaria
(Nowak et al., 2007); inversién extranjera directa en el pafs
(Tang et al., 2007); transporte y comunicaciones, hoteles
y restaurantes, gasto en publicidad y promocién (Louca,
2006); exportaciones e importaciones (Khan et al., 2005).
Como se demuestra en Liitkepohl (1982), la inclusion en el

3 Los autores agradecen a un evaluador anénimo la observacién
sobre este punto.
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sistema de variables adicionales permite pruebas y estima-
ciones mas precisas.

Todos los estudios revisados encuentran relaciones de
cointegracion entre las variables econémicas bajo consi-
deracién. Las Unicas excepciones son para Barbados [es-
tudio en el cual se lleva a cabo un DOLS (Jackman y Lorde,
2010)] y para Turquia (Katircioglu, 2009c), donde se em-
plea un modelo ARDL.

Respecto a los destinos mas estudiados, en primer lugar
se encuentran los europeos, con un total de 19 articulos.
Luego, destinos de Asia y el Pacifico (13), destinos ameri-
canos (12) y, por dltimo, Africa y Medio Oriente. Asimismo,
se resefiaron cuatro articulos en los que se estudia un grupo
de paises. Todos los destinos investigados comparten el
hecho de que el sector turismo es una actividad econémica
relevante. Esta seleccién podria haber sesgado los resul-
tados obtenidos, visto que son pocos los casos revisados
en los cuales no se encuentra una relacién de causalidad
del turismo al crecimiento econémico. Bien es cierto que
el analisis de los destinos de Asia — Pacifico parece pre-
sentar una mayor dispersién en este tipo de resultado. Por
ejemplo, en Oh (2005), referido a Corea, la causalidad re-
sultante es tnicamente en el sentido del crecimiento eco-
némico hacia el turismo, es decir, la inversa.

La TLGH es validada para todos los siguientes paises:
Tlnez (Belloumi, 2010), Sudéafrica (Akinboade y Braimoh,
2010), Antigua y Barbuda (Schubert et al, 2010), Chile
(Brida y Risso, 2009; Gardella y Aguayo, 2002), Colombia
(Brida et al., 2009), Uruguay (Brida et al., 2008a), México
(Brida et al, 2008b), Nicaragua (Croes y Vanegas, 2008),
Fiji, Tonga, Islas Salomén y Papta Nueva Guinea (Narayan
et al., 2010), Taiwan (Chen y Song, 2009), Turquia (Husein
y Kara, 2011; Zortuk, 2009; Kaplan y Celik, 2008; Gunduz
y Hatemi-J., 2005), Italia (Cortés-Jiménez y Pulina, 2010),
Espafia (Nowak et al., 2007; Balaguer y Cantavella-Jorda,
2002), Jordania (Kreishan, 2010), India (Mishra et al.,
2010) y Singapur (Katircioglu, 2010b).

Una relacién de causalidad bidireccional se encuentra para
los siguientes paises: Malasia (Lean y Tang, 2010), Corea
(Cheng y Song, 2009), Taiwan (Lee y Chien, 2008; Kim et
al., 2006), Espafia (Cortés-Jiménez y Pulina, 2010), Malta
(Katircioglu, 2009b), Chipre (Louca, 2006), Turquia (De-
mirdz y Ongan, 2005) y Grecia (Dritsakis (2004).

En otros estudios de paises como el referido a Estados
Unidos (Tang y Jan, 2009), a Corea (Oh, 2005), a Fiji (Na-
rayan, 2004), a Croacia (Payne y Mervar, 2010) y a Chipre
(Katircioglu, 2009a) se hall6 una relacién temporal uni-
direccional desde el crecimiento econémico hacia la acti-
vidad turistica.
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Algunos resultados adicionales para el largo plazo son los
siguientes: Durbarry (2004) advierte una relacién de cau-
salidad bidireccional de Granger entre las exportaciones
y el PIB para Mauritania; Khan et al. (2005) y Nowak et
al. (2007) encuentran una relacién de causalidad bidirec-
cional entre el turismo y las importaciones para Singapur
y Espafia, respectivamente. Croes y Vanegas (2008) hallan
que el desarrollo turistico lleva a una disminucién en la
pobreza para Nicaragua. Por su parte, Tang et al. (2007)
muestran que la inversién extranjera directa lleva a la acti-
vidad turistica en China, mientras que Katircioglu (2009a)
encuentra una relacién de causalidad unidireccional desde
el volumen de comercio hacia el turismo. Este mismo resul-
tado lo hallan Santana-Gallego et al. (2011) para el caso
de Reino Unido.

Un enfoque innovador sobre el tema lo presenta Tang
(2011). El articulo investiga la validez de la TLGH para
Malasia, separando el anélisis para 12 distintos mercados
de origen de los flujos turisticos. El autor encuentra que
aunque el arribo de turistas y el crecimiento econémico
estan cointegrados en todos los mercados analizados, no
puede validarse la TLGH para todos ellos. Solo para 5 de
los 12 mercados analizados (Singapur, Taiwan, Tailandia,
Reino Unido y Estados Unidos) se encuentra una relacion
de causalidad actuando desde el turismo hacia el creci-
miento econémico, mientras que para el resto no puede
afirmarse dicha relacién en el largo plazo. Este resultado,
segln el autor, demuestra la validez de estudiar la TLGH
para cada uno de los mercados de un destino, ya que de
esta forma pueden dirigirse los esfuerzos de promocién y
publicidad de forma mas eficiente.

En la siguiente seccién se discuten las principales implica-
ciones de los resultados empiricos mencionados.

Discusion de los resultados

El principal hecho estilizado muestra que el turismo ge-
nera (en el sentido de Granger) crecimiento econdémico,
dado que la TLGH es soportada en la amplia mayoria de
los casos estudiados; solo es refutada para los casos de
Corea (en un trabajo; en otro si es vélida), Croacia y Es-
tados Unidos.

Las diferencias en los resultados para un mismo pais (Fiji,
Espafia, Turquia, Tunez y Taiwan) muestran que estos son
sensibles a la eleccién del periodo de estudio y las varia-
bles que representan el turismo y crecimiento econémico.
Es de destacar que el pais que ha sido mas estudiado es
Turquia, con ocho articulos, uno de ellos de caracter re-
gional (Chipre Norte). En la mayoria de los casos se estudié
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la causalidad entre llegadas y PIB, con la excepcién de Hu-
sein y Kara (2011), quienes estudian los ingresos por tu-
rismo y PIB. Es sorprendente que los resultados obtenidos
tengan caracter contradictorio, visto que la TLGH se valida
(Katircioglu, 2010a; Husein y Kara, 2011; Zortuk, 2009;
Kaplan y Celik, 2008; Gunduz y Hatemi-J., 2005), se re-
futa (Arslanturk et al, 2011; Katircioglu, 2009c) o vale la
causalidad bidireccional (Demiréz y Ongan, 2005). Para el
caso de Taiwan, el trabajo de Chen y Song (2009) muestra
la causalidad unidireccional del turismo al crecimiento
econémico. En cambio, para Lee y Chien (2008), asi como
para Kim et al. (2006), el resultado es bidireccional. Cabe
sefialar que Chen y Song (2009) afirman que sus resul-
tados son diferentes de los de Oh (2005) porque los resul-
tados de este dltimo pueden omitir importantes variables,
como el tipo de cambio real u otros factores. Para Ttinez,
dos recientes trabajos proporcionan resultados diferentes:
Cortés-Jiménez et al. (2011) no encuentran pruebas de cau-
salidad, mientras que Belloumi (2010) confirma la TLGH.
Por dltimo, en el caso de Espafia, el trabajo seminal de
Balaguer y Cantavella-Jorda (2002) confirma la TLGH, asi
como Nowak et al. (2007). Por otro lado, Cortés-liménez y
Pulina (2010) encuentran causalidad bidireccional.

Para el caso de México se encontré evidencia a favor de la
TLGH en el estudio de Brida et al. (2008b). En el articulo
de Ramirez (2006), en el que también se estudia la eco-
nomia mexicana, el autor halla una relacién de cointegra-
cién entre el PIB turistico de México, el PIB total de México
y el PIB de Estados Unidos. Sin embargo, el autor sefiala
que dicha relacién es débil. Por su parte, Croes y Vanegas
(2008) van més alla en el andlisis que realizan para el caso
de Nicaragua, y confirman la capacidad de generar creci-
miento econémico del turismo, que asimismo contribuye a
aliviar la pobreza.

Cuando se valora la causalidad introduciendo una variable
turistica, como puede ser el nimero de llegadas, la direc-
cién de la causalidad generalmente va desde el turismo
al crecimiento econémico, y no sucede lo mismo cuando
se analiza el conjunto de las exportaciones (ver Ahmad,
2001).

Comentarios finales

Los estudios empiricos analizados parecen validar la im-
portancia de la actividad turistica para impulsar el creci-
miento econdmico. No obstante, generalizar la afirmacién
presenta ciertos riesgos que no deberian ser ignorados por
investigadores, analistas y planificadores a la hora de ex-
traer conclusiones y tomar decisiones, porque la magnitud
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del impulso del turismo no siempre es la misma, como tam-
poco lo es la direccion de la causalidad.

Una de las limitaciones que se desprende de la revision
realizada es la casi inexistencia de analisis a nivel regional.
Pocos estudios se han planteado contrastar la TLGH para
una region turistica determinada. En esta revisién las ex-
cepciones son: Katircioglu (2010a) para Chipre Norte; Brida
y Risso (2010) para Tirol del Sur (Italia); Brida y Monterub-
bianesi (2010) para distintas regiones de Colombia, y Brida
et al. (2010) para Trentino — Alto Adigio (Italia).

Los resultados regionales del caso italiano son coherentes
con el resultado nacional, confirmando la TLGH. El caso co-
lombiano muestra que la TLGH se verifica tanto para todo
el pais como para las regiones estudiadas, pero hay im-
portantes diferencias regionales en los valores de la elas-
ticidad. Bolivar presenta una elasticidad de 0,2, mientras
que para San Andrés y Providencia es de 1,8. Entre ambas
estan las elasticidades de Antioquia y Bogota (de 0,62) y
de todo el pais (0,51). Los autores explican estas diferen-
cias en los distintos grados de especializacién turistica.

Lo anterior sugiere profundizar en el andlisis regional como
forma de poder obtener resultados més ajustados a la rea-
lidad local. Siendo el turismo una actividad tipicamente re-
gional —esto es, aunque sus impactos se pueden distribuir a
nivel nacional, generalmente se encuentran concentrados
en ciertas regiones—, es importante la realizacién de estu-
dios regionales. Por tanto, para tener una idea mas precisa
del impacto del turismo, y de esta forma evitar posibles
subestimaciones, es indispensable continuar estudiando
los impactos de la actividad turistica en el crecimiento eco-
némico de las principales regiones de una economia. Por
supuesto que existe una gran cantidad de trabajos en los
cuales se analiza el fenémeno turistico a nivel regional, por
ejemplo para el caso de Espafia. No obstante, lo que los
autores de este documento plantean es la conveniencia de
aplicar la metodologia descrita en este articulo para casos
distintos a los de economias nacionales”.

Como se muestra en la tabla 1, |a literatura acerca de la
TLGH es reciente, siendo el primer trabajo del afio 2002.
Quizas esta es la razén por la cual los destinos tratados
se caracterizan por tener un fuerte sector turistico, proba-
blemente achacable al interés suscitado por los mismos.
Futuras investigaciones podrian trasladar este analisis a
zonas geograficas menos dependientes de la actividad tu-
ristica pero con potencial turistico, y contrastar los posibles
impactos con los resefiados en este trabajo.

4 Los autores agradecen a un evaluador anénimo la precisién al
respecto de esta observacién.
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En la literatura acerca de la ELGH, recientemente se han
publicado trabajos que utilizan técnicas econométricas al-
ternativas. Por ejemplo Ye Lim et al. (2011) introducen un
test de causalidad no paramétrico para investigar una rela-
cién no lineal entre las exportaciones y el crecimiento eco-
némico. La prueba convencional de causalidad de Granger
utiliza un VAR o un VECM para examinar el vinculo causal.
La prueba no paramétrica de causalidad de Granger em-
pleada en Ye Lim et al. (2011), también conocida como
multiple rank F-test (Holmes y Hutton, 1990), no se en-
cuentra restringida por los supuestos del modelo estandar
clasico. Seria interesante confrontar los resultados del mo-
delo clasico con esta y otras metodologias alternativas.
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