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A mi dalmata, Nadja,
si loin.

[l faut lui rendre justice. Il m'a beaucoup créséi
(Isidore Ducassd,es Chants de Maldorpd.869).

Je souffre d’une effroyable maladie de I'esprit. Ma
pensée m'abandonne, a tous les degrés [...]. llgn& d
un quelque chose qui détruit ma pensée [...] quudétr
au fur et a mesure dans sa substance la masse de ma
pensée [...] je ne demande plus qu’a sentir mon eerve
(Antonin  Artaud, Correspondance avec Jacques
Riviere 1927).

ui, j'ai des confidences a vous faire sur le comtpensablale Lautréamont»
(Artaud, 2004: 1250, bastardilla nuestra). Asi eama la carta que «el pobre
sefor A. Artaud» escribe a peticion de Jean Bajtard el ejemplar 275 de la

! Este texto es de alguna manera la segunda par®efth sentencesvie man wird, was man ist
Empedrando l&étiseen J. D.» Escritura e imagenvol. extra, 2011: Herencias de Derrida / Héritade
Derrida, 2011; en prensa). Si alli, partiendo de limmites y legitimaciones de la filosofi@omo
antropologia filosofica (estudigsostkantianosqué es el Hombre Ecce homy privilegidbamos sobre
todo la lectura que Derrida realizaba de G. Flaupee Ch. Baudelaire, ahora nos desplazamos hkacia
gue lleva a cabo de I. Ducasse, Conde de Lautréamose trataba entonces ni se trata ahora de ser
exhaustivos con estas lecturas, con la multiplitida dispositivos que las habitan; tampoco de uér g
escribe Derrida sobre una serie de autores coasidgrdel lado de lo literario (de una idiomaticidad
francéfona); no es eso lo que nos interesaba eegpma@mpoco ahora. El objetivo es mas bien sacar a
flote una configuracion: la que lleva a cabo Dexritd labétisedecimondnica francesa, y su repercusion,
via SA (Savoir Absoly)en lo que puede querer-degioderpensar hoy. No obstante, esta vez, el
desplazamiento que realizaremos en el epigrafendeghacia Artaud, el loco, y hacia la palabra
impouvoir, desplazamiento al que parece llevar to@isey todo «efecto de cretinizacién», todo devenir-
piedra y sin-mundo, servira de complemento pargue s6lo vamos a comenzar aqui a dibujar: un
surrealismotout-autre a tontas y a locas, en las filiaciones entre itaohiografia clasica sobre el
surrealismo, el psicoanalisidaydeconstruccion.
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revistaCahiers du Suddedicado al malvado Isidore Ducasse, Conde dé&damont,

en 1946. No parecia un mal motivo para comenzabitamun texto escrito para un
volumen dedicado a Jacques Derrida y «la literatufequi se tratara también del
murmullo de algunas confidencias mas o menos secreton hérite toujours un secret
— qui dit “lisez moi, en serais-tu jamais capabieDerrida, 1995: 40)—; tratar de dar
pequefios fogonazos en medio de un océano de sR@asno pardustrar («lllustrer,
dit-il») y volver a heredar la pregunta antropot@gfundamental (Qué es el hombre /
Qué es la llustracion: memorias de la gran Epoda @¥itica), sino sélo para volver a
dejarlo todo un poco a la sombra, deforme, entngoklo y los muertos, en silencio.
Unas pocas confidencias pues, si, pero no tantesdiaje elimpensableConde de
Lautréamont —Artaud se refiere en su carta dossvaceste caractémpensabledel
hombre, de la obra o de la vida del poeta—, tampmticularmente (b) sobre el
impensableArtaud, que sabemos que ya, desde los afios derrd@spgondencia con
Jacques Riviére, no podia pensas—«ma pensée m’abandonne, a tous les degrés»
(Artaud, 2004: 69)—, sino mas bien (c) sobre ehmemosimpensablelacques Derrida,
gue tanto ha pensando a Artaud, que tanto ha peissde la imposibilidad misma de
Artaud, y que también se habra referido a una aiertposibilidad de pensar a
Lautréamont. De este modo, se trataria de ver cndividen Lautréamont y Artaud,
partage amoureyxen Derrida; y, antes bien, lo que estos mismogp@n juego en sus
literaturas en relacion con lo gpensarpuede o no querer-decir hoy —no sélo pensar un
nombre propio, una firma o una obra, sino llegpeasarpoderpensar, en general; no
se trata por tanto simplemente de casos partiqjlgresto, como sefialard Deleuze, ya
lo vio el propio Artaud, para quien la cuestion pehsar fue uno de los grandes, sino el
mas grande, probleffiase trata pues de un «proceso generalizacfo®éleuze, 2005:
191)-, y con la manera que Derrida ha tenido de dsts gestos escriturales entre
literatura y filosofid A riesgo de no atinar, esta puesta en juegogienab caracteres
de sus escrituras —insistimos: por un lado, (ajlelés labor de una cierta confidencia-
histdrica, archivista, profanamente luminica —gmef Erleuchtung»c{. Benjamin,
1975: 298)—, y, por otro, (b) desde la caracterirafilosofica de loimpensable, lo
vamos a enmarcar dentro de lo que llamaremos umeadismotout-autre>*. Es quiza
preciso recordar que no otra cosa, sino el pensémies lo que ha estado siempre

2 Escribe Ph. Sollers: «Dans tous ces écrits, dutdiélha fin de la trajectoire de rayée de sa Viagist

pas de mot qu’Artaud prononce plus souvent, ni ghas d’'obstination et de force que celuigEnsée

[...] La penséeest précisément ce qui commence a étre refusétauddr (Sollers, 1968: 88, 90;
bastardilla nuestra).

% Particularmente en sus primeros escritos, desf& hfsta 1971, en el momento de las conjunciones y
diferencias cormel Que] momento en donde se conjura un cierto dispositevtectura, su gran telarafa,
repleta de trampas y taneles subterraneos, a gartina atmésfera muy especifica.

“ Porque el objetivo primero del surrealismo, esisrerecordarlo, objetivo que estéa incluido enriapia
definicién que del mismo se encuentra en el primanifiesto de 1924 es: «on se propose d’exprimer
[...] le fonctionnement réel de [gensée (Breton, 1972: 328; bastardilla nuestra).
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primordialmente en juego con el surrealismo; peéspensamiento? Paule Thévenin,
intima de Derrida en los sesenta desde la pubficaem 1965 de «La parole souffléex»
(cf. Peeters, 2010: 197-199), y autora a la que éstieata, en sefial de reconocimiento
y amistad, tanto su segundo articulo sobre Artaud théatre de la cruauté et la cléture
de la représentation», 1966) como su ultimo libriéalizado sobre la exposicion de sus
dibujos en eMomade New York ¢f. Derrida, 20023) reivindicé yaotro surrealismo,
un surrealismo diferentecf( Thévenin, 2006), especificamente un «surrealismda
diferencia», siguiendo quiza a su modo, como sadiichel Surya en el prefacio a la
obra, el «gran surrealismo» exigido por otro suiseaexcomulgado como G. Bataille
y leyendo para ello y «par cceur» la obra del prastente desconocido en esos afios A.
Artaud —quien habria escrito, a propoésito precisaeméde confidencias y de secretos,
sera preciso igualmente tenerlo presente paradetin que «le secret du Surréalisme
est qu’il attaque les choses dans leur secreta@drt2004: 687); secrecidn, excrecion
si se quiere, del secreto («¢a sécrete»; Derr@gla}:1263b)—.

Ciertamente, hay varias historias del surrealisimmargen de la que se escribe
fundamentalmente bajo el baculo de diamantes del druida, A. Breton. Y, de la
misma manera que se puede hablar (a) de Lautréamaraprecursordel surrealismo
—una «escritura-automaticaavant la lettre, de Ducasse como semilla o balsamo
nutricio (via Ph. Soupault y L. Aragon), dentro dea logica cuasi-hegeliana de
desarrollo y florecimiento, o, del mismo modo quigueen podria igualmente
interesarse (b) por Artaud conuetritus o mierda del surrealisfioalguien podria
también interesarSepor (c) «los surrealismos», por postsurrealidad, por seguir
hablando narrativamente y desde una comoda fidugioricista, de Derrida,
interesarse por la manera que éste tiene de hderdas, gestos o0 nombres surrealistas;
hacerlo pese a que, en principio, las alusionesiratalismacomo talsean escasas a lo
largo de sus escritos —probablemente el pas® gldQuela mediados de los sesenta y la
atmosfera anti-surrealista que alli se respirabgate algo que ver—; imaginar pues
algun tipo de acoplamiento entre lo posible —Id, rieaconciencia, el calculo— y lo

®> Como se recordard, ya «Forcener le subjetile»ri@er1986), lo mejor que se habia escrito en langu
francesa sobre Artaud hasta entonces a juicio d2e{euze, aparece en un volumen conjunto editado po
ambos.

® Inasimilable, surrealista a su modo, surrealistasaque todo surrealista y de una madifexente no
cronolégica, a Lautréamont; «Artaud est le surséadi que les surréalistes ont désavoué» (Nin, 1970:
271); el libro p6stumo de P. Thévenin al que naadtereferido (escrito en los afios setenta) es emasd
mejores manifestaciones; Derrida, por su part@geeste pasaje entre el surrealismo y Artaud an un
nota de «La parole souffléexf.( Derrida, 1967: 283-284). Para las cuestioneseeAmtaud y el
surrealismo en el horizonte del problema deslalucion(cf. Artaud, 2004: 236-246, 686-692; Bonnet,
ed., 1992; Meredieu, 2006: 311-336; y el cortonjet@aproceso de Artaud.edo: 2010).

" Como lo ha hecho ya, de otro modo, Jean-Michetnidaét en su libr@olitiques de I'écriture, Bataille

/ Derrida. Le Sens du sacré dans la pensée franghisairréalismea nos jours(cf. Heimonet, 1990), o,

J. Brannigan en su articulo «We have nothing td Witerature. Derrida and Surrealist Writingef. (
Branningan, 1999: 53-70).
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imposible —el suefo, el inconsciente, la sorpresatas afinidades y diferencias entre
«surrealismo» y «deconstruccion». La pista, pasagiee como nosotros sean buenos
amigos de la ancestral raza de los sabuesos, sepuade seguirse ejemplarmente
desde el tratamiento que Derrida hace de la cuestiérica, corazén del surrealismo; o
dicho de otro modo: desde las herencias d&réamdeutuntj que se establecen al
menos desde 1986/ hasta las lecturas de W. Benjamin Eichus. Discours de
Francfort en 2001. Pero aqui dejaremos de lado lo oniricta uestion de la
composicidn de la/s lengua/s del suefio —Freudrétter contradictorios de las lenguas
antiguas, la ejemplaridad de la lengua egipciajdasglificos (bajo los que se escribe
asimismo la figura de Artaud), los secretos deslinge, lo siniestro, etc.—; también
dejaremos de lado ese vuelco que provoco el sismeaken lagnanerasexpositivas de

la filosofia® —la prosa, la forma, el estilo, la exposicionp&todo, la realizacion: la
génesis misma de la lengua y del sentido, los enodé genéticos de una imaginacion
que, dijo Breton, y era lo que mas amaba de etlapardonaba, etc.-manerasque
pueden leerse también en Derrida; e, igualmenjaraheos de lado umismogusto por
los fetiches (el falo, la boca, los pechos, em3js alla de la sublimacion idealizante de
las cosas mismas, o por los acontecimiergggriemenjsy la improvisacion mas alla
del orden de posibles calculados, méas alla deperado, es decir, de un cierto modo de
entender la soberania —y aqui la lectura que Reradliza igualmente de Bataille en
1966, «De I'économie restreinte a I'économie gdeétdn hégélianisme sans réserve»

8 G. Michaud ha escrito varias paginas admirablésestos suefios en Derrida/Cixous en «Comme en
réve... Lire Jacques Derrida avec H. Cixousi Kichaud, 2010). Por nuestra parte, hemos desaimol
algunos aspectos de este problema onirico desdmleizaciones entre psicoanalisis y deconstruccién
en: «Palimpsestos onirocriticos. Hacia una psiedi@de lo siniestro»Thémata. Revista de filosofiéb,
2012, pp. 359-382).

® Con, particularmente, «Freud et la scéne de tigerb, texto que, no hay que olvidarlo, se pubioa
primera vez efel Quel y en los afios de la resurreccion por parte deviata de Artaud y Bataille como
detritus surrealistas, mediante lo que era, mat#ieente, un distanciamiento activo frente al siliemo

de Breton y cia. (un Breton que, precisamente bamdonara nunca a Hegel, lo que Hegel pensara sobre
el pensamiento; dird en 1952 Entretiens«ou la dialectique hégélienne ne fonctionne gasyia pas
pour moi depenségpas d’espoir de vérité» [Breton, 1973: 154; bdita nuestra]; se comprendera que
se trata, con estos otros movimientos, de ver qrésgmiento es posible mas allad de la dialéctica
hegeliana, a la que Breton engalana ya desdene¢épmanifiesto asegurando que siempre se ha dé acud
a Hegel para ver si la actividad surrealista esté adecuadamente fundada; dicho de otro modor hace
que sed5A quieno el que sécrete desangramiento interno e indefinido del sabetgpid® y Derrida,
Bataille mediante, no han dejado de mostrarlo deenss bien diferentes) y como critica furibunda,
insistamos en ello, a todo lo que podia enmareamsences bajo el rotulo de neo-surrealismo: «Aldas
surréalisme! Vive I'avant-garde!sf( Forest, 1995: 436 y ss.).

% Como es sabido, la obra de W. Benjamin, y en ésiples Passagen-Werkéa sido sin duda el caso
ejemplar de una increible «filosofia surrealistzhaque heterogéneo de materiales (la maquina @e gos

el paraguas sobre la mesa de diseccion del mal®adde),collage duelo, revolucion interminable de la
historia, tarea de los traductores, etc. Ya «Derredlismus. Die letzte Momentaufnahme der
europaischen Intelligenz», un texto de 1929, ofteseelementos de estaaquinacién Adorno ha dado
cuenta de ello, en algunas malévolas introducci@nasi pensamiento, al decir, por ejemplo, que la
filosofia de Benjamin no debia simplemente recdgdrerencia del surrealismo sino ser surrealidta el
misma: «Philosophie sollte nicht bloR den Surrealis einholen, sondern selber surrealistisch werden»
(Adorno, 1974: 250).
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(cf. Derrida, 1967: 373-384)resulta igualmente determinante—. Lo haremos
convencidos de que no se trata de succionar daldes distintas de la fértil vaca —«la
mere nourriciere» (Derrida, 2002b: 33)- psicoaitalita del «surrealismo» y la d&€et
Quel / deconstruccion», sino mas bien de la lucha pocienar del mismo pezon, el
mas rico, el que conduce al ombligo del sudfimbel des Traumsen los contagios que
se producen en la alternancia de las bocas sobrmisma fuente; lo haremos pues sélo
para poder desplazarnos, con mayor eficacia yesiertque cargar un fardo demasiado
pesado para estas exigencias contextuales, haxidedios motivos, probablemente las
dos grande®xigencias de un surrealismtout-autre (1) la castracién teleoldgica, lo
que se enmarcara en un «a tontas» o «sobre le» ftrf2og), y (2) el desfondamiento
genético, lo que se trabajard con mayor breveddd dae su tratamiento, mas alla del
comentario del mismo en Artaud, sobrepasaria igerienlos limites que se impone
este texto, desde un «a locas» o «sobre los odgdrieoc). Quiz4, quién sabe, sea una
cierta surrealidad no asumible, nutritiva y fresca leche primigenia & que se
alimentarian los suefios y todos los excesgpif), la que siga después de todo
trabajando la posibilidad misma del pensamiententpnces probablemente haya algo
todavia que hacer, tareas pendientes, entre esagaludes y pesados nhombres que son,
mas alla de toda nominalidad propia, «deconstrueci) «surrealismo»; hacerlo a la
salud de la literatura, hacerlo ain y cuando eteslismo exceda siempre toda
literatura.

§ 1. A tontas: para una cretinizacion del lector.

Ce sentiment de remarquable stupéfaction, auquel
on doit généralement chercher a soustraire ceux qui
passent leur temps a lire des livres ou des breshilai
fait tous mes efforts pour le produire. En effemiétait
impossible de faire moins, malgré ma bonne volonté...
(Isidore Ducassé,es Chants de Maldorpf.869).

Un dia, un Derridacholar podria soltar, un poco mediante balbuceos y
embarullamientos, a tontas y a locas, lo siguieqli@:escritura de Derrida, escritura,
gimnastica activa del pensamiento que habria levadia filosofia” a su limite
haciendo aparecer en el limite, en su porosidadtitotiva —cuestion de fronteras, de
los fines del hombre y del animal autobiografias éncuentros de Cerisy—, la horda de
animales dispersos que pueden encontrarse porsstig —es decir: la escritura de
Derridacomodeconstruccion de la filosofia si ésta, desde Kamnha constituido como
antropologia trascendentad, no puede dejar de produgiasivamentede tejer en el

' Habria que reconsiderar seriamente todas lasicnestsobre el Kant-escritor, sobre sus torpezas y
resistencias, sobre su talento, y sobrepdgularizacion de la filosofia abiertas por J.-L. Naren
Logodaedalus 1975. A la oscura-luminosidad de la animalidaal,tstaria dever por qué elpost
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inconsciente mas profundo de sus lectores, simgmédollamaremos, siguiendo la brecha
abierta por ciertos gestos decimononicos clasious, cretinizacion fundamental’». Por
supuesto, estalguien —cuestion de sujeto, dgui, de su ecol’Echo du sujet Ph.
Lacoue-Labarthe, etc.; del sujeto en procesgotk in progressde la subjetividad,
sujetos larvarios, embriones, huevos (particulatee@. Deleuze y todo lo relativo a
«la verdad de la embriologia»; pero también G. &ooa y el problema general de la
«individuacion»)—, este supuesto Derrgtdnolar, no deberia resultar completamente
localizable.

Y en efecto: los textode Derrida cretinizan; lo hacen para muchos, aunque a
veces falte la palabra exacta, y aunque no hayahadta bien tarde cuando se haya
visto una tematizacion expresa del problema —deernaimsistente en el vol. | dea
béte et le souverainporque no hay que olvidar queétiniser es abétir, que la
crétinisation es (como puede leerse en el Robert)abétissementes decir, que el
movimientoes «el mismox»: el de devenir menos inteligentéodgue se cree ser (la
bétise su proceso, cuesta abajo y sin ruedas, pertenecesencia de @échéancedira
J. L. Nancy), el de pasar a colocarse del lado adeblestias bgte3—. Si, si nos
descuidamos y nos hacemos un poco el muerto dejaadievar por las olas-prosa, «J.
D.» cretiniza. Logra cretinizar. Y lo consigue umb, diriamos que sobre todo, en
aquellos mercenarios que se adentran en su teatopuiiales y lanzas de combate:
para ellos estan preparadas, especialmente, @slaglirosis imaginables. Lo hace méas
gue nunca en casos-limite como, muy particularmegnsebre todo cuando se trata de
un «primer acceso», en las publicaciones que dzzaeaentre 1974 y 1980Glas
(1974), «+R» (1975), «Cartouches» (1976) y «Env@i®¥9) serian quiza, junto con
Circonfession(1989), uno de cuyos cuatro tiempos, como se dacay viene de un
diario de 1977 l(e livre d’Elie), los ejemplos mas importantes. Ahi hay siempre el
oleaje de propio de todos los efectos de cretibna@se viejatévtog en erupcion del
gue quiere hacerse hermano el pobre Ducasse enomremo del primer cantacf(
Ducasse, 1973: 31-38); ahi se puede siempre itv@rygara hacer por primera vez o
de nuevo, la prueba («la passion de I'épreuve»elbiietzsche): la apertura del ojo al
«texto oceanico», al «océano primordiath Ducasse, Sollers, 1964: 152; Blanchot,
1963: 102), al «inmenso azul» y sus «olas de btsistef. Ducasse, 1973: 31).
Probablemente, si asumiéramos una cierta genaidlizaan usada por el propio
Derrida (un «en général» es uno de sus tics filcs®fmas reconocibles) se trate, mas
all4 de los privilegios que consideramos que oatetds acotaciones mencionadas, de
su efectode largo alcance, el mas persistente, tambiéraslambiguo. No se trata por
tanto simplemente de pensar/escribir la filosefiaefectpeslogan y punta envenenada

kantismo es irreductiblemenp®p; y escribir entonces una «Pop-Kantian Philosoptymarcada dentro
de los dominos de los actuakesimal Studies



78 | Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura ytatura Comparada, 19 (2013)
Federico Rodriguez Gomez

de lanza de las publicaciones de Galiléglas obligaba a ello desde el primer
momento—, sinalel efectode los efectos, de «la filosofia en efecto»;axsrdde lo que

la misma, lade Derrida, provoca en algunos, muchos, de sus Exthabétise no lo
olvidemos, es contagiosa: un efecto generatrdénisation / abétissemenb deja de
expandirse y de traspasar, como esa peste del voedige tan hermosamente es
retratada por Artaud al comienzo He thééatre de la cruautéf. Artaud, 2004: 510-
521), los castillos y las murallas para instalgrseproducirse en el corazéon de todos
los soberanos. No pintar la cosa, sinefettoque produc¥.

A la pregunta, siempre anacronica, sin duda poogeastente, mala simplemente,
«gqué quiere decir cretinizar/atontar», se puedeporafer con lo siguiente:
cretinizar/atontar «quiere decir» desencadenar ronepo indefinido de sabotaje del
orden del «querer-decir», una disolucion sisteraatidndefinida de las totalizaciones
compresoras de todematismoexigidas por ciertos lectores. Dicho de otro mddo:
pregunta qué-quiere decir cretinizar/atontar vigmeinfectada por un proceso de
cretinizacidén/atontamiento. Ahora bien, si cretmiatontar quisiera decir esto, en la
medida que todo cretinizacion estaria mas allaod#n del querer decir, seria pues
siempre mas pertinente preguntar no tanto pouékino por elquién «De acuerdo»,
diria quiz4 ese otro alguien que contestaria airfgsertinencias sentenciosas del
supuesto Derridaeholar, «asumamos por un momento que importe poco y gae s
poco conveniente saber qué es, qué quiere decicretmizado; sefialeme entonces las
condiciones en las que uno queda cretinizado». RuEs. se cretiniza, queda
cretinizado, aquel que busca —s6lo, insistamodlenatgunos lectores por tanto, pero
esos algunos son muchos, multitud, estan por tedos, y participan de (ejecutan) una
cierta vision de la lectura, de lo que leer quieer (Cf. Lisse, 2001)— un orden de
guerer-decir Bedeutuny en la lectura, lectura que es por ende compransli@mpre y
fundamentalmente como reunidn o congregacion @aiéicdel sentidoMersammliung
Heidegger; «C’est toujours le rassemblementerfammliung que privilégie
Heidegger»; Derrida, 2003: 5¢f. Vidarte, 2006: 15-68) —lectura querria decir pues
basqueda de un querer-decir, arrejuntamiento, elgt én el querer/poder—; ésa seria la
condicion, y, como se recordara, esto, desde bigmq no fue simplemente uama
en Derrida BedeutungLa voix et le phénomenklusserl; luego, de otro modo y desde
la herencia de la poética aristotélica, Heideggeinp una operacion guerrillera
emprendida contré&8A —«SGavoir, saveur, godt Absolu»—, que tiene su lugar por
antonomasia, claudicacion de todo tematismo-coropres Glas En definitiva: la

12 Carta de Mallarmé a Cazalis de finales de octderé864: «J'invente une langue qui doit jaillir a'u
poétique trés nouvelle, que je pourrais définirsdaa deux mots: peindre, non la chose mais I'effet
gu’elle produit». Esta cita es parcialmente recagidr Derrida en «La double session» (Derrida, 4972
289).
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pregunta «qué quiere-decir cretinizar» s6lo poserarealizada o bien por un cretino o
bien por alguien que quiere a todas luces llegarla.

En cualquier caso, creemos que pasar porsistacion la del lector cretinizado
—véase la portada de la edicion american&tdeidity (cf. Ronell, 2003): una anciana
desdoblada de cabello blanco y largo sobre traggonpasandolo decididamentsal,
mano derecha sobre la frente, ante un gran libiertabpor sufinal; el titulo, un gran
Stupidity preside la escena—, situacion en la que cadar Isictgular puede llegar a
encontrarse ante la lectura dektode Derrida, acaba siendo $#immungpertinente,
necesaria una especie de purgacién saludable, para accadeste dinamismo
indefinido, a este genetismo sin tregua, que agukirmente propio, caracteristico, en
los escritos de Derrida —muy particularmente enaldss sefialados—. Esto no quiere
decir que haya unaufhebung superaciéon redentora, confesion y cura, de la
cretinizacién o de ldétise hay un desplazamiento desde el estado de castigiz,
algo que aprender: que dehétiseno se sale, y que a mayor afan por hacerse el list
—«The temptation is to wage war on stupidity ai$ Were a vanquishable object», asi
empieza el libro de Ronell (Ronell, 2003: 3) juatdes de relacionar la guerra contra la
bétisecon la guerra contra el narcotrafico emprendiddgmEstados Unidos (pero toda
cretinizacidn es narcotica: efecto de algun pezeto; «stupidity is an opiate» [Ronell,
2003: 57])- mas posibilidad hay de hacer una ttantésa es l&ey de labétise Esto
altimo, en relacion precisamente conS# podria enunciarse también del siguiente
modo: a mas inteligencia lectora, a mas conocimi¢dé¢ la obra de Derrida), a mas
acumulacion sintomatica de sus motivos y motivagsona mas dominio de sus
variaciones, a, en fin, mayor nivel de «competeratadémica», mayor nivel de
cretinismo, de estupor, de afasia,ingpoder—impoder que no impotencia, en el que
llega, vamos a verlo algo mas adelante, la palatpéada (Artaud; robo), el soplo de
vida—. En cierto modo, el mismo, el efecto de nieticibn, podria sostenerse también
desde la lectura del texto aristotélicoMarges de la philosophjel971-1972: puesto
gue no hay «nombres propios» propiamente hablgnasto que no hay punto de fuga
gue trazar, estamos fuera del lenguaje, fuera tenoano: del lado del animal o de la
planta. De este modo, se podria pues decir exatgeisiio un poco, que no hay nadie
mAas cretino, mas tonto, masimalizadg dentro de los dominidsumanistagdel Homo
academicusque el mas competente «Derrida-scholar»: o alosyedste compartiria la
pole-positioncon el mejor de los «Joyce-scholar». Tampoco,| éonelo, puede haber
competencialerridiana ¢f. Derrida, 1987b: 98).

Ahora bien: ante todo no es que éste, Dertdiaguecretinizar —«ce serait trop
ridicule» (Derrida, 1992: 123)—, sino que la cregticibnse produce, se da, avanza ya,
amenaza con inmovilizar a ciertos lectores, cierteaneras de leer (porque por
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supuesto, insistimos: la cuestién «qué es, quéadixir, leer» no deja de recorrer todo
esto; no menos que el hecho de que Derrida leesoh@enzado por leer, detra
manera). Es decir: que, sobre todociererlq Derrida habria hecho imposiblepara
que, precisamente, los lectores de filosofia $egndespués de su muerte, un poco mas
cretinos, mas tontos; que ésta ha sido la maneteenexdamente pudorosa
—Verhaltenheit(cf. Derrida, 2000: 37)— que ha tenido de hacerlosirseras vivos; la
forma, extremadament&iginal -Ursprung- que éste ha tenido de hacerse un lugar en
la historia de la filosofia occidental; y que lobha logrado escribiendo como un
salvaje, como un verdadero animal, mientras aspikedd mismo tiempo &po: la
clavija»— a una belleza —recordemos las paginascattms a lo bello y a la
intensificacion Beforderung de la vida desde la lectura de la tercera critec&ant ¢€f.
Derrida, 1978b: 117)- cruda y absoluta. Asi puedyerse cretino, tonto o bobo,
devenir-cretino, tonto o bobo, cretinizarse pocpoao, reconocer la afeccién de un
cierto cretinismo galopante en el corazén de nadstiaginacion Einbildungskraft
aporias genéticas del kantismo—, sentir ahi, euialsmo abismado entre lo estético y
lo I6gico, una falta, una carencia para concluér, Negar el monstruo o la piedra, poco
importa en este sentido, y decir, final y ejemplkemte, como el lector deseado por los
Chants de Maldorar«si, que no os quepa la menor duda: “il [Derricéd beaucoup
crétinisé”». He aqui, creemos, &xperiencia si esta palabra sigue siendo valida,
fundamental: la oportunidad misma del pensamierdoa pabrirse, en otro gran
mediodia, desde una dinamicidad indefinida, a suroés otro.

Ahora bien: si Derrida cretiniza, y lo hace mas gueca en loseventieses por
la busqueda y reproduccién cuasi-performativa de aomplicacibn —amorosa o vital:
que dice y hace el amor, y la vida, desdeomfien («complication originaire de
I'origine», «contamination initiale du simplexf. Derrida, 1990b: VI-VI), estando
abierta siempre, mediante un afirmacién sin coond&s, ala venir. Podria muy bien
considerarse que esta complicacion, esta irredectiddificultad de lectura», este
«riesgo», que Sollers destaca, adelantémoslo ydpsd€hants a la vez que sefiala
como es precisamente el lector ese personaje teetrims mismoLhants(Sollers,
1968: 140, 148) —siempre mas alla de un punto simelrotacion, de toda genealogia,
de toda seguridad dslibjetile que siempre nos puede traicionelr Derrida, 1986: 55-
108); siempre mas alla de una dUltima destinacioe, tdda teleologia; nudo,
entrelazamiento, desplazamiento, son otras palablas que Derrida acude numerosas
veces—, a partir, si nos concentrdsemos en elmaoleceptual mas duro de la tradiciéon
filosofica que Derrida lee, de una serie de lestula Husserl y de Hegel —en torno a la
génesis de lo sensible, a la contaminacion origiredlsuperavit dektAnpopa» (Glas),
al adelantamiento de la verdad bajo la forma délogo—,es como anunciabamos, la
continuacionyia philosophigede una de las empresas mas relevantes de ladidéo
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la literatura contemporanea: la misma la empremgjidnplarmente hace un siglo y
medio, con recursos bien diferentes, Isidoro Ludemrasse, Conde de Lautréamont,
con la publicacién de lo€hants de Maldoro1869); de él eran esas palabras que
citAbamos al comienzo: «ll m’a beaucoup crétinigs»en el ultimo parrafo del ultimo
canto donde encontramos su declaracion:

Je veux au moins gue lecteur en deuil puisse se dire: ‘Il faut lundee justice. Il
m’a beaucoup crétinisé. Que n’aurait-il pas fait, alit pu vivre davantage! C'est le
meilleur professeur d’hypnotisme que je connais€@h gravera ces quelques mots
touchants sur le marbre de ma tombe, et mes ménas satisfaits! (Ducasse, 1973: 243).

¢, Por qué Lautréeamont? Quiza Lautréamont no debéa &ala fiesta que supone
un volumen en castellano sobre Derrida y la liteeat«Lautréamont», Conde Dracula,
vampiro €f. Olivier, 1981: 129 y ss.), sanguijuela o gran@ide la poesia francesa de
finales del XIX descubierto por los surrealidfaso «Ducasse», joven poeta
montevideano que desarticula la sintaxis francesdiante el injerto, aqui y alla, de
hispanismos; «Ducasse», como dira Ph. Sollers gbhgiempre ser nombrado, y, sin
embargo, como insistira Artaud en la citada cada Qo queria ser nombrado,
«Lautréamont», con su bestiario, sus sapos y sllegrsus cangrejos y sus pulpos de
mirada de seda con sus tenazas y ventosas, toosmisnalitos que van brotando de
las tinieblas o que emergen humedos de los chafeesestudiado por Derrida con
detenimiento y precaucion. El nombre desdobladdgesfallecimiento de la propiedad,
la biografia imposible, etc.: son algurgpeatest hitsde Derrida. Y en 1971, en medio
de una metamorfosesstilisticaque le va a llevar, insistimos,Glasy las cartas de los
«Envois», le dedicé un seminario, bastante enigmatie siete sesiones a algunos
aspectos de su obra (Johns Hopkins, Paris). Allilaeprimera pagina de la primera
sesion, anunciando precisamente que se tratabadde la experiencia, de estar a la
altura, de un «desafio textual», es decir, de amfieello que pone entre la espada y la
pared «la inteligencia de la critica» (la estupigeel estupor del lector), afirmaba
respecto a lo€hants de Maldorogue:

C’est un texte Chants de Maldordrdevant lequel dirais-je, plus on comprend, plus
on se senbéte C’est cet effet de bétise qu'il nous faudra asaty Déja nous voyons qu'il
aura un certain rapport, un double rapport, avanalpart, le statut ou plutot le mouvement
de la béte, avec la bestialité ou le bestiaire tls1Bhants de Maldoro(Bachelard) et avec
ce qu'on peut lire au début du dernier paragrapeCthants ou Maldoror déclare avoir
réussi a ‘crétiniser’ le lecteur (Derrida, 1971 xBk®, Folder 18).

Pregunta pues rapida y anacronica: ¢No estan yadglantadosnuchos de los
motivos que Derrida va a desarrollar en los afilcessuos? ¢ No estan aqui conjurados

3 Aunque Sollers, de manera bastante injusta (reth)ctconsiderase en «La science de Lautréamont»
que para ellos Lautréamont no era mas que un xpoele inflacién verbal»cf. Sollers, 1968: 139).
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el bestiario y lebétise(la tonteria o la bobada)? Insistimos: «plus ammend, plus on
se senbéte» (es Derrida el que subraéte[tonto, bobo]); cuanto mas se comprende,
mas tonto, bobo, cretino o bestia se siente (skv@uano. Bien es cierto que de este
seminario, y en general de Lautréamont, no hanagleedemasiadas huellas explicitas a
lo largo de los escritos publicados de Derrida.ddeecemos el motivo. De hecho, una
nota a pie en «Hors livre» (1972) —«prefaciokaaDissémination, y dos citas que
abren la tercera parte de «La mythologie blanch®3X), parecen ser, que sepamos, las
Unicas referencias. No obstante, los lugares eng@s se encuentran no son
insignificantes. Si bien, por tanto, la mera reencia no pareceria legitimar la
traslacion, herencia y asuncion de exfextq por un lado: (a) la importancia de estas
citas, el lugar y el momento en el que las mismeansuentran, es vital: es en la nota de
«Hors livre» donde encontramos la frase de Lauto@mll m’'a beaucoup crétinisé»
—éstos son los restos que han quedado del semdwad®71-. Pero la encontramos en
una especie de pedrera o cantera: un efecto deaaést sin duda. El escenario
exactamente es el siguiente: Derrida cita a Laoto@éh a propdsito de aquello que se
problematiza, se complica, desde el principio:dastion del prélogo y del prologar, es
decir, las cuestiones pendientes de Hegel: el midaaento totalizador de la verdad —ya
dadacomogermen, es decir, ya dada el germen-antesdel movimiento de su propia
exposicion. En concreto, lo que le interesa esueyq del «prefacio hibrido» o del
«prefacio renegado» de Id@shants de Maldorarsu extrafia declaraciéon inicial, su
performance Pero éstas no son las Unicas citas. Encontratmas en «La mythologie
blanche»: las mismas son extraidas a propésito Igenas consideraciones de
Lautréamont sobre el ejército de metaforas de ants. La palabra que Lautréamont
utiliza, en los cantos 4 y 5, es «simpatia» —@emé&e une bonne part aympathique
emploi de la métaphore»; «se préter a ce genreod®inaisonssympathiquement
curieuses» (Ducasse, 1973: 182, 214; bastardillastras)—, una palabra importante en
el Iéxico que Derrida utiliza cuando se refiereoa &nimales —simpatisunadeia),
empatia, patéticon@bntikog), empatico (toda la cuestion deHanfuhlung, etc.—. No
obstante, lo mas interesante es la cita que Derdadage, en una nota al pie pocas
paginas mas adelante, de la obra de G. Bachekuttéamont(1939): «La longue
méditation de I'ceuvre de Lautréamont n'a été enBeppar nous qu’en vue de une
Psychanalyse de la vie(cf.,, Bachelard, 1995: 155; Derrida, 1972b: 316; Bfetc
1963: 51-188). Derrida parece acceder a Lautréanpmit motivos similares,
compartidos, a los de Bachelard: un psicoanalisia, psicografia diriamos, de la vida,
del soplo vital,yvyn; no olvidemos que «il y a un certaimiumph of Lifedans la
bétise» €f. Derrida, 2008b: 249; y que, como es sabido, ear8e», Derrida
comenta el poema de Shell€ge Triumph of Lifeen el horizonte de’Arrét de mortde

M. Blanchot). Por otro lado: (b) el tema debktise que se destaca en la cita recogida
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(«cet effet de bétise»), apareciendo en algundsdede finales de los setenta —como
Donner le temps. La fausse monnéatraido de un seminario de 1974: Derrida,
1991: 49, 208), y como «Une idée de Flaubert: &étaré de Platon”» (una extrafia
conferencia de 198Q;f. Derrida, 1987a: 305-326)—, sera desarrollado leprimer
volumen de su ultimo seminarioca béte et le souveraif2001-2002), su «pequefo
tratado» sobre la tonteribétise Aqui, las cuestiones referidas al concluir —nutcta
cerrar y dominar un entramado textual sino [, en vistas a, cerrar y dominar un
entramado textual; la modestia de la frasecillairdarpretacion no acaba nunca» es
aqui el principal problema— y aliétise volveran a recogerse: Derrida vuelve sobre la
exigencia denalizarla bétise—y lo hard, esta vez, en relacion a los textoBeleuze,
Flaubert, Ronelf, Valéry y Celan; el efecto de castracion, al igua en el seminario
de 1971, no tarda en aparecer; no obstante, noaktrp de Lautréamont—, y, tras todo
un afio con labétise acaba abandonando —pemo, ante todo no, concluyendo-:
«Abandonnons ici ce petit traité de la bétidene bétise qui peut-étre revient toujours
a s’en tenir a quelque opinion opiniatre sur lal&ienort (Derrida, 2008b: 410)».

He aqui pues algunas de las cuestiones implicasaseste «efecto de
cretinizacién»: ¢ha seguido de alguna manera Reradlo largo su obra, de sus
ensefianzas, de sus cursos y de sus entrevistditieh de Lautréamont? ¢ Habria
podido igualmente firmar aquella advertencia adecon la que comienzan I&hants
aquella que decia que: «a menos que ponga en tsmaleama légica rigurosa y una
tension de espiritu igual, como minimo, a su defsmoza, las emanaciones mortales de
este libro embeberan su alma como el agua el afiegsaémanations mortelles de ce
livre imbiberont son ame comme l'eau le ser@Oucasse, 1973: 17). ¢ Se inscribe la
obra de Derrida, a su modo y mediante sus desplaatba propios, desde la
consideracion de Lautréamont, en el proyecto dBaghelard —un psicoanalisis de la
vida; Sollers hablara de Iog8hantscomo, primeramente, puesta en marcha de una
psicografia (Sollers usa la misma palalefaSollers, 1968: 149)-? Estas preguntas son
sin duda excesivas: para nosotros también son miggnecesarias. No parece del todo
descabellado afirmar todas estas cosas, siemprealapdc se precisen algunas
cuestiones. Con ello no se trata en absoluto darttana estériinalogiaa partir de las
misiones o de los intereses de un par de nombogsogr se trata de seguir algunas
articulaciones genéticas de la obra de Derrida eemmeédida de lo imposible y
privilegiando algunos de sus gestos.

4 Como es sabido, Ronell habla destapidity como «cuasi-concepto»: inestable, variable, midsti
movil: «...it remains to be seen whether stupidity ba viewed as a concepbf. (Derrida, 2008b: 231 y
ss.; Ronell, 2001: 68). Los problemas de traducfidmto, bobo, estipido, mentecato, carajote, stm)
pues siempre multiples.
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Derrida, su escritura, ha provocaolar efectg paradigmaticamente con su lectura
de Husserl —desde las aporias de una fenomenajegética a las complicaciones del
problema de la significaciérv@uloir-dire/Bedeutung, enchevétrement/Verflechjang
y, de forma explicita, a partir del citado seminasbbre Lautréamont (1970-71), la
confesién de un lector cretinizado —y Blanchot stidi ya en ello en 1949 en su
Lautréamont et Sadgcf. Blanchot, 1963: 88)- que, teniendo una serie de
particularidades, se refiere, tiene como punto dangue, un Unico y obsesivo
movimiento: un origen bastardeado, siempre masmdsolo comienzo é&pyr, archivo,
arqueologia, etc.: el problema y la violencia d&domienzos—, una préctica escritural
hibrida, una teleologia castrada, y lo que la misma plledar a dar de scf. Derrida,
1990a: 87). Y aunque no sera hasta mediados deeteasta cuando la misma se haga
patente en lo relativo a una realizatividad exfaieGlas como texto que, estando mas
alla del saber-significativo (del saber concluygrgsta al mismo tiempo atravesado por
hordas de animalesbéte$, plantas («écrire veut dire greffer», se leiagmla
disséminationPDerrida, 1972a: 395), flores y piedras; y estaizatiVidad querria decir
que no solo se trata de decir cosas, sino deasdaaltura de lo que se dice; es decir, de
ser ejemplar motivo mismo de toda filosofia—, los motivos \trategias pueden ya
reconocerse y reconstruirse desde los primero#t@scteniendo, como deciamos, su
MAs insistente operacion textual en los textosigadids a partir de 1972 y hasta 1980,
el momento de la gran zoografia.

Uno estaria tentado a ver en las palabras queaqit@d al comienzo de este
epigrafe «Ce sentiment de remarquable stupéfagtigryai fait tous mes efforts pour
le produire. En effet, il m’était impossible der&aimoins, malgré ma bonne volonté...»
(Ducasse, 1973: 229) la firma, a contrapelo, depior Derrida; pero sélo a condicion
de cambiar la actividad de los esfuerzos («lI'agomess;ventive» a la que se refiere
Bachelard ¢f. Bachelard, 1995: 29]) por la pasividad de lostef@ Estas siguen siendo
palabras del malvado Ducasse, para quien cl&tinisation/abétissementes
aboutissement Y la reconocible cretinizacion general del lectda castracion
sistematica y declarada, ese embrutecimiemtiorutir—, de su inteligencia de fines
conclusivos, ese neer a donde nos conduce el textd. Qucasse, 1973: 229, 260) no
es en Derrida, ante todo no es —es importantelaaansistir siempre en ello—, un fin
en si mismo —ante todo no hay que buscar, ni iaveatun cretinizador descendiendo
de los cielos con capa al aire, mirdwed boyy camisetadark side of the moer la
cretinizacién/atontamiento no pertenece a los dmwime la teleologia del autor
—porque, en cierto modo, el gesto de Ducasse Valatmismo punto (gboderde la
metafisica; y se trata, lo vamos a ver enseguigatich cosa) por el lado inverso—: es
una situacidbn amorosa, una repetici@atesariadel instante de la génesis, la actividad
de los demiurgos, y del don de lo imprevisiblegue produceasivamenteste estado



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura etatura Comparada, 19 (201385
Atontas y a locas. Exigencias de un surrealismodut-autre”

general de cretinizacion: merma esencial dédesltadesteleologicas. Al comienzo de
la sesion séptima de este seminario de 1971 —rteate insistimos, de realizar un
analisis exhaustivo, sino simplemente de marcaunalg lugares importantes—, tiene
lugar uno de los grandes momentos del mismo: Ceoinpara la situacién del lector
cretinizado con la del animal sometido, poniendma@cejemplo los experimentos en
psicologia. Lo hace estableciendo una suerte degiagntre el lector que se expone a
la lectura de loChantsy una rata de laboratorio en un laberinto: cada e la
comida —el querer-decir del texto (sefiala Derrisauperando un término con el que
habia traducido IBedeutungque abria lad.ogische Untersuchunggnes decir, la
«solucion»— parece cercana, se aleja indefinideandénta irritacion y la tensién, a la
duplicacion de los esfuerzos, le sigue la catateri@atatovoc» precisamente, es decir,
en el sentido del descendimiento, de bajar la @likzla desistencia, de abandonar; del
bajar al perder la cabeza (&lp el rumbo) va un paso, importante, que puededeans
Derrida—. Es entonces cuando, escribe Derrida,nghad se aburre ose enfada:
finalmente, no hay nada que llevarse a la boca:hamstomado el pelo y faltado el
respeto. Es de esto, precisamente, de lo quetae M@ hay que olvidar la importancia
qgue Derrida le daréa al problema del aburrimientosafias tarde cuando lea la cuestion
del animal en el Heidegger @e@e Grundbegriffe der MetaphysikVelt— Endlichkeit—
Einsamkeit S6lo extendiendo esta operaciéon, que Derrida baoésar a través del
otro —eso es precisamente confesarse para éstesapal otro en mi: endeudarnos con
el otro a través de nosotros mismos; para endesidaroellos, no conmigo, escribira en
Circonfessiofr—, vemos el alcance de lo que éste esta hacientdsdien, de lo que
produce sthacer. Cualquier hermenéutica, antes o después, seeabomr Derrida, se
aburre de él, se abandona a si misma en una desdasnas del texto, y muere de
inanicién, como una rata de laboratorio o comaooblre Asno de Buridan.

Asi pues, esta sentencia confesional —si, «[Dérridaha cretinizado mucho»—
seria pues simplemente atontecimientaque tendria, una y otra velmgar; lo que
acabaria sucediendo al tratar de seguir, desddtlaaCla filosofia como Critica, y sus
instituciones, el trabajo de alguien que ha empe&advida filoséfica en mostrar a sus
lectores que las cosasen (y estan siempre mas complicadas de lo que a simple vista
parecen. Dicho de otro modo: que no es posible mamgnaitrise Herrschaft Herrs-
wissenschaft, soberania del cercado y de la conservamém ciencia general de la
lectura) finalmente el texto dado la multiplicidd&l motivos que en él se juegan. Porque
si bien, después de todo, cualquiera, y particidaten eso que se denomina un
profesional o un profesor de filosofia, sabe mgnhgue las cosas son y estan siempre

!> por ejemplo: «...j'arrache la peau, comme toujojesne démasque et desquame en lisant sagement
les autres comme un ange, je me fouille jusqu’alg,senais en eux, pour ne pas vous faire peur, vous
endetter auprés d’eux, non de moi...» (Derrida,QD82p. 20).
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mas complicadas de lo que parecen, que estan cawi@d en cuanto que aparecen
—cuestion fundamental, fundacional y a la poststradora &b originey ad extremur))

de toda ciencia del aparecer en general, es dieciigda fenomenologia (en el sentido
més amplio posible de la expresion; es decir, nlldsde toda escuela o proceso de
escolarizacion: ciencia general del aparecer oodemodos de aparicion de lo que
aparece. embudo total de la fenomenalidad, reggereral de la visibilidad), que se
quiera seria, es deciconsecuentéhasta el fin: no dar nunca nada por sabido, no
presuponerpara lograr asbbjetivar-, no cualquiera se esfuerza desmesuradamente, en
mostrar que las cosas son asi necesariamente weodo dicha complicacion por
doquier para asi, pafectoe inevitablemente, ir poco a poco elevando el stesago
general, el «sentiment de remarquable stupéfactamsus lectores —de ciertos lectores,
de ciertas maneras de leer (Asno de Buridan) goltae abandonar llegado un cierto
momento para poddracer algo (comer, por ejemplo) con el texto de Derrid@ero
esto sblo se habra producido como el efecto, upeces de «mal» menor del que es
preciso salir —arriesgarse a ser destruido sabignd@so ha de poder evitarse en Ultima
instancia, comentara precisamente Derradalferrida, 1971: Box 10, Folder 20); ¢ No
es esto una nuewdbopoic? ¢NO NOS mantenemos en cierto horizpokgticd?—, de un
gesto mayor: devolverle a la filosofia una nueveadiicidad afirmativa.

8 2. A locas: sobre elmpouvoir de pensar.

Je me suis mis souvent dans cet état d’absurde
impossible, pour essayer de faire naitre en molade
penséd...]. J'ai toujours été frappé de cette obstination
de I'esprit a vouloipenseren dimensions et en espaces,
et a se fixer sur des états arbitraires des chpsaes
penser a penseren segments, en cristalloides, et que
chaque mode de I'étre reste figé sur un commencemen
gue lapenséene soit pas en communication instante et
ininterrompue avec les choses, mais que cettddixat
ce gel, cette espéce de mise en monuments de §&éme
produise pour ainsi direAVANT LA PENSEE C'est
évidemment la bonne condition pour créer. (Antonin
Artaud,Le Pése-nerfsl925; bastardillas nuestras).

No se trata sélo de cretinizar, del proceso dezapiéento sin fin de una ciencia
de los fines. Hay también una locura en Derrida orelancoélica (siempre el psico-
andlisis: reescrituras dérauer und Melancholie 1917) desposesion original no
redimible. Esa ha sido su gran locura (coupfalie / coup defoudre; la locura, los
rayos, la pasion; «'amour fousystement una locura genéticaydvog), original,
genealdgica, si se quiere. J.-L. Nancy lo ha dichuy bien: la locura —«la folie de
Derrida»— se debe a su gusto (hiper-romantico) lpamposible —«état d’absurde
impossible», escribe Artaud—, a su exceso —«siole fde Foucault est I'absence



Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura yetatura Comparada, 19 (201387
Atontas y a locas. Exigencias de un surrealismodut-autre”

d’ceuvre, celle de Derrida est I'exces de I'ceuvidanCy, 2007: 124)—. Pero este exceso
no es simple desbordamiento incesante, prolifenaiciacabable o efectBig Bang el
exceso, como monstruosidad, es ante todo lo mgittpbrigine(la locura del origen, la
locura de los origenes: la locura aborigen). Estio @ue funda su peculiar gusto por lo
imposible —«exposition a la nécessite de l'impdesib(bid.: 129)- y lo que se
desprende de la «experiencia», efecto de una ization general, sobre @hpoder
(impouvoil de pensapropiamente Derrida no ha dejado de estar interesado por esta
«experiencia» pogtop-kantiana (desestabilizaciones del «yo piensosadenidad de
apercepcion»). Siguiendo lo que hasta ahora heratzlo de desarrollar, lo podemos
decir del siguiente modo: si la denominada «cradicion general» provoca algo -y se
debefinalmentea algo— es un cierto impoder: impoder no solootélgico, no sélo
debido a un no-poder dominar y teledirigir la leaty las tareas por hacer (unidad de
destino: Idea), sino ante todimpouvoir genético, guerrilla indefinida de la filiacién
multiple, hundimiento del pensamiento respectoraisino ante la ausencia de un punto
de rotacidn unicoarchi-écrituré, pérdida, desde ahi —«une véritable déperditidina,
Artaud—, de la ya descrita inteligencia concluyebte este modo, podria decirse que el
efectode cretinizacion tiene siempre como resultadoo(jpémno acabar el efecto, al ser
los efectos constantes, el resultado no se da raama tal) un cierto decaimiento («¢a
tombe»; crepusculo del falo) del pensamiento paresigo mismo: una imposibilidad
de pensar, un no tener nada que decir.

Blanchot rescatd ya este aspecto en su texto s@luteéamont et Sadalgunos
afos antes del seminario de Derrida; y lo defidi@ésde el estupor, perfectamente:
«passivité d’un conscience qui voit tout et ne pert» (Blanchot, 1963: 88). «Paralisis
significativa» escribira paginas atrad. (Blanchot, 1963: 110) refiriéndose no ya a la
experiencia del lector sino a la propia experierqui@ atraviesa la escritura de los
Chants Ese «y no puede nada» (la experiencia mismaaelek de la historia»), es
siempre el no poder, el impoder (la remision algvpdouvoir/impouvoir y no a la
potencia,puissance/impuissances decir, a lo que se tiene 0 no en acto, y lsogae
se podria o0 no llegar a tener, es fundamental))odel, el impoder que trabaja toda
genealogia. Quiza sea una buena manera de coritettlea conocida frase de Derrida:
«la folie, une certaine “folie”doit guetter chaque pas, et au fond veiller sur la pensé
(Derrida, 1992: 335)Forcenerla filosofia («je ne sais pas si j'écris dans tanais
intelligible», Derrida, 1986: 59), forzarla a suaguecimiento forsené «hors de sens»;
Wahnsinniggeetc.), sacarla de sus casillas, y sacar asi éampor ende, al lector. «De
ce impouvoir il faut tenir compte», se lee igualteeenEperons(Derrida, 1978a: 107)
en torno a la imposibilidad de saber qué es loNja&zsche quiso-decir cuando escribid
en una frase perdida de los p6stumos de otofio & d& habia olvidado su paraguas
—Derrida, pero ésta es otra cuestion, reescrileerepbuvoirsobre el poder de la «Wille
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zur Macht»; no entramos en ello a pesar de questmnsentido especifico, esto sea un
desafio para la hermenéutica a la que venimos trirn®s, es decir, para la
consideracion de la lectura comB®deutung/VersammluagNo obstante, respecto a
este caracter general del impoder y de la locurta didosofia, uno de los momentos
mMAas interesantes lo encontramos no ya en los aetgnt algunos afios después, en una
entrevista con Anne Berger de 1983: «Dialanguesengida en el volumen de 1992
Points de suspension. Entretiel@® pregunta Derrida aqui: «Néanmoins, d’ou Vient
golt sérieux pour la philosophie?». En medio deasgumentacion, afirma: «Le
philosophe est quelqu’un dont le désir et 'amlpiteont absolument fous» (Derrida,
1992: 149%°. Y algo mas adelante puede leerse:

Il'y a une aventure du pouvoir et de I'impouvoin jeu de I'impuissance et de la
puissance, une taille du désir, qui me parait, cleez philosophes, beaucoup plus
impressionnante qu’ailleurs. Pour moi la philoseplsi j'y ai godt, c’est a cause de cette
démesure; c'est hors de proportion avec les atpes de discours, et parfois méme avec
toutes les regles de I'aiden).

Ahora bien, al margen de estas correlaciones, terdsante es que en una
entrevista que se recoge algo mas adelante ensehanvolumen («Passages — du
traumatisme a la promesse», de mayo de 1990) tevesiadora, Elisabeth Weber,
recoge igualmente unas frases sobre la relaciota akeconstruccion con el poder,
rescatando a su vez otra entrevista de 1989 pdhliearhe Writing Instructar

De ce point de vue, la déconstruction n'est ni util @i un procédé technique pour
maitriser des textes ou une situation ou quoi aquseadit, elle est au contraire la mémoire
d’'une certaine absence de pouvoir. Et méme leggeésgiconstructifs qui paraissent étre les
plus violents sont [...] une facon de rappelerentk rappeler a moi-méme les limites du
pouvoir et de la mattrise... En cela, il y a unymu(Derrida, 1992: 399).

Tras recordarle sus palabras, la pregunta de Elisa¥Weber es especialmente
pertinente: «Quel est le rapport entre, comme dites, les monstres de votre écriture
et la mémoire de cette absence de pouvoir?». Patgte si Derrida fuera monstruoso
escribiendo, y si con ello heredase una de lagiones mas propias de la historia del
surrealismo (la generacién de monstruos, la agedarlo monstruoso: la bienvenida
dada por el pensamiento a la monstruosidad, sci@®r ¢ revelaria eso un poder o un
impoder? Respuesta de Derrida: «S'il y avait lamesstres, le fait que cette écriture
Soit en proie a des monstres ou a ses propres mesnsiarquerait du méme coup
I'impouvoir» (idem). Ser presa de los monstruos, dedapios los de la autobiografia,
cuando se escribe, y no tanto de las musas, es#dastacion por antonomasia del

16 «Ces philosophes d’un type nouveau accepteronbméradiction, I'opposition ou la coexistence de
valeurs incompatibles. Ils ne chercheront ni aidaichuler, ni a I'oublier, ni a la surmonter. Eést la qui
la folie guette mais c’est aussi que son urgenpelpen vérité la pensée» (Derrida, 1994: 52).
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impoder siempre se estd a merced del monstitopourtant ésa serd siempre la
posibilidad misma («en cela, il y a un pouvoir») glensamiento mas alla del pulsion de
poder o de dominio soberandemachtigungstrieb(cf. Derrida, 1980: 430-432;
Derrida, 2000: 14, 47; ver, saber, poder: Derri@@08b: 337-369)-. Derrida,
desmarcandose del hecho de que su escritura spkesiemte monstruosa (pero s
también), dice a continuacién: «Plutét que d’écdes textes monstrueux, je crois que
jai, plus d’'une fois, utilisé le mot de monstreupalécrire la situation dont je suis en
train de parler». Irremediablemente, esto (la dpasoufflée», algo que corta el aliento,
que lo roba, y a la vez lo da, lo genera: entraagimiento y la disolucién de las
palabras) recuerda algunas cosas, no simplemernael®errida dice a continuacién
sobre ela venir como monstruosida sino muy particularmente el nombre de A.
Artaud que anddbamos buscando desde hace rato.

En efecto: al margen de estas cuestiones, queahatiestudiarse detalladamente
mas alla de estos ramalazos, aqui, cuando salgdtapouvoir—de la monstruosidad y
del hibridismo—, Artaud, como estamos ya viendaldes ejercicio de uforcener es
protagonista. Con Artaud, ciertamente, no se tmdala bétise al menos no
preponderantemente, sino dddhe —aunque por lo demas, como se encarga de sefalar
Ronell, ambas han estado en diversas ocasionemsigaTambién lo estan aqui en lo
relativo a los fundamentos anunciados de un sisnealtout-autre Artaud escribe
practicamente con los mismos afios con los que éamiont publica su€hants los
veintitantos, sus importantes cartas a Riviare éredieu, 2006: 257-260). Quiza
hacer el tonto y el loco sea algo propio de laestmncia del pensamiento; y si esto
fuera asi, lo que esta por ver es que se puedgsafiamente de ella, o que haya un
pensamientovalioso después de la adolescencia (con y despeida «mayoria de
edad»). El problema, como sefialard igualmente Rel@&nDifférence et répétition
poco antes de referirse, precisamente, al problden#a bétise no es para Artaud
orientarse en el pensamiento (KawWas heildt: sich im Denken orientiereh786),
orientacion que esta perdida de antemano por wtoefgneral de cretinizacion, sino
«d’arriver tout court a penser quelque chose» (x&Ee2005: 191). Querepdnsaj y
no poder,saber dird Artaud, si se tiene o no éérechode seguir pensando. No lo
olvidamos: elimpouvoir es «impouvoir a cristalliseibfd., 162)» —ausencia de obra,
dira Foucault: «La folie d’Artaud ne se glisse pdass les interstices de I'ceuvre; elle est
précisément I'absence d'ceuvre [...] La folie est &saupture de I'ceuvre; [...]

7 «Toute Ihistoire a montré que chaque fois qu'uériement s'est produit par exemple dans la
philosophie ou dans la poésie, il a pris la forme ldnacceptable, voire de Tlintolérable, de
lincompréhensible, c'est-a-dire d'une certaine stomosité» (Derrida, 1992: 401). Para un estudimeso
monstruos, desde las herramientas de la fenomedadidgrivas detidoc), con especial sensibilidad hacia
el surrealismo y sus posibilidades, Moreno, 2004:; 55-75; para otro realizado desdedvenires del
romanticismocf. Duque, 2007: 45-70.
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L’ceuvre d’Artaud éprouve dans la folie I'absenceedire» (Foucault, 1972: 662)—; y
esto es precisamente lo que igualmente llama BtdanehLe livre a veniren 1959,
refiiéndose a la correspondencia con Riviére, dmaip» ¢f. Blanchot, 1959: 49).
Combate del pensamiento consigo mismo, sobre shonidorcener/forsener «ipso
facto cogitans et demenssf.(Nancy, 2007: 118-139)—, operacion limite. Considdo
esto, si la correspondencia con Riviéere pone défiasto algo es precisamente lo que
venimos de describir con Lautréamont: que cuants mr@e el lector (Riviere)
comprender lo que estd pasando, menos comprendat-edci qui est tres mal dit
risque d’'introduire une redoutable équivoque damisevjugement sur moi», dice ya
Artaud en la primera carta, adelantando la propreespondencia (Artaud, 2004: 70)—:
lectura pues emprendida por eitico, Riviere, al margen de la polemologia de los
alientos —«il y a dans vos poéemes [...] des maladsest surtout des étrangetés
déconcertantes»ibfd.: 71)—, incapaz —«avec un peu de patience [...] \@tigserez a
écrire des poemes parfaitement cohérentes et haamon(den); al menos Riviere le
propuso a Artaud publicar las cartas— de escuchanuemullo de las larvascf
Deleuze, 2005: 155; algo mas adelante, en lo velatiesa verdad de la embriologia que
adelantdbamos al comienzo: «la pensé est plut@esdanouvements terribles qui ne
peuvent étre supportés que dans les conditionsalijgt larvaire [...] le philosophe est
le sujet larvaire de son propre systeme»). Y esrguee trata de que no pensemos
todavia(HeideggerWas heil3t Denkéh «wir nochnicht denken»; bastardilla nuestra),
sino de si llegamos, si comenzamos (las genealbdiaislas de Margel via Artaudf.
Margel, 2008)alguna veza pensar, a hacerlo propiaméfite

El momento en el que ediema pero esto no es un «tema», aparece por primera
vez en los escritos de Derrida es, como sefialdhathagarole soufflé», en 1965. Alli
podemos leer, tras referirse Derrida al ya citdlolm [de Blanchot y destacar como éste
piensa que el mismo, el impoder, es «essentiepariaée» (Blanchot, 1959: 48):

L™ impouvoif, dont le théme apparait dans les lettres a JieRiyn’est pas, on le
sait, la simple impuissance, la stérilité du ‘riandire’ ou le défaut d’inspiration. Au
contraire, il est I'inspiration elle-méme: forcaud'vide, tourbillon du souffle d’'un souffleur
qui aspire vers lui et me dérobe cela méme quskivenir a moi et que j'ai cru pouvoir
dire enmon nomLa générosité de l'inspiration, I'irruption pasé d’une parole dont je ne
sais pas d'ou elle vient, dont je sais, si je guitonin Artaud, que je ne sais pas d'ou elle
vient et qui la parle, cette fécondité dauifre souffle est I'impouvoir: non pas 'absence
mais l'irresponsabilité radicale de la parole résponsabilité comme puissance et origine
de la parole. [...] Artaud le répétait sans cesseigine et I'urgence de la parole, ce qui le

'8 parece sintomatico que Derrida en un determinadmento, leyendo a Hegel, utilice la palabra
impouvoircon una determinacion diferente a la que es hallBtu sus escritos: «Bien entendu, toute cette
logique, cette syntaxe, ces propositions, ces g@iscees noms, ce langage de Hegel —et, jusqu'a un
certain point, celui-ci—, sont engagés dans leesystde cet impouvoir, de cette incapacité struldtude
penser sans reléve» (Derrida, 1972b: 126). Aquimpbuvoires un no ser capaz de no pensar sin la
dialéctica: cuando empouvoires precisamente aquello que desplaza la dialéetical ejercicio de su
propio movimiento.
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poussait a s’exprimer se confondait avec le défmapre de la parole en lui, avec le
“n’avoir rien a dire” en son nom propre» (Derrid867: 263).

En el origen y urgencia de las palabras, el impogiee vuelve siempre como la
posibilidad misma del desastre, de la catastrafessnla ausencia de inspiracion, sino la
inspiracion misma —Deleuze dice algo muy pareciEmn propre impouvoir [...] qui se
confond avec la plus grande puissance» (Deleufis: 2M2); en eprefaciode «Freud
et la scene de I'écriture», texto que sigue a «dralp soufflée» y que antecede a «Le
théatre de la cruauté et la cléture de la repraiend, entre-dos «Artaud», leemos
igualmente: «cgouvoir c’est a dire ceimpouvoir qui ouvre, et limite le travail de la
force inaugure la traductibilité, rend possibleqeeon appelle “le langage™ (Derrida,
1967: 316; bastardilla nuestra)-. Treinta afios taéde, Derrida va a usar la misma
palabra para referirse a los animales —«et quaette impouvoir, de la vulnérabilité
ressentie depuis cette impouvoir»—Léanimal que donc je suig en el marco de una
evaluacion y desplazamiento de las distincioneedathumano y lo animal desde un
ciertopoder (cf. Derrida, 1997: 39, 49). Se diria que el pensaimjean sugenesisalli
donde no puede y esta a punto de volverse lodoga@tide lo puede todo y nada, es
amigo de los animales: que soélo puede ser amigo derlmeades un pensamiento
original. Pero no vamos a entrar en ello.

Acabamos simplemente destacando como, al finaudéda, en el enclave del
tener-que-decir-querer-decir, y precisamente erdedl impoder, dira Derrida algo
parecido respecto a Artaud y respecto a si mismanarentrevista aparecida en 2004
«je me suis trouvé en sympathie [de nuevaddbc] avec cet homme qui disait gu’
n'avait rien a dire que rien ne lui étaidicté en quelque sorte, alors que pourtant
I'habitaient la passion, la pulsion de I'écrituré®errida, 2004: 34-35; la primera
bastardilla es nuestra). Nos podriamos imaginaermid, en su adolescencia argelina,
poseido por un mismo sentimiento de desposesia@hicigndole afios mas tarde a su
profesor M. Foucault, con quien después, en torie lacura, tendra las consabidas
complicacionedqcf. Derrida, 1967: 51-97), que no tenia nada quer,dgue no tenia
ideas propias («Ecrivez, écrivez, de toute fagon ce sera bigsa habria sido la
respuesta del maestif; Ferraris, 2007: 81). Porque, a pesar de todasdagias que el
propio Derrida reconoce en «Artaud, oui..ck Derrida, 2002c: 29; historia de la buena
y la mala inspiracion, de la consideracion del idgrocomo erosion del pensamiento,
del suefio de una vida sin diferencia y de la amgu&t desposesion [metafisica de la
carne], desde «La parole soufflée»; una especienelafisico deseo artaudiano de
mantener la posicion fetal, de evitar el partoogen del mundo, el comienzo de la
escritura y el legado, como exterioridad y caidggdo al detritus 0 a la porqueria;
«Toutel'écriture est de lacochonnerie», se lee enlad pese-nerffArtaud, 2004: 165]),



92 | Tropelias. Revista de Teoria de la Literatura ytatura Comparada, 19 (2013)
Federico Rodriguez Gomez

Artaud es, en lo que al acto de escritura se efiara especie de doble adolescente de
Derrida: hay en éste un amor-odio, un trastorno mueuede dejar de reconocer la
fuerza que ella misma repulsa; ésa ha sido la rmaqez Derrida ha tenido de leer a
Artaud, y tal vez también una mas de las estratagi@ ha inventado para leerse a si
mismo. Quiza se encuentre en la casa de los Datibdaculo de Saint Patrick: bastén
magico que Artaud «heredd» del pintor surrealiststians Tonny y que perdié en
Dublin poco antes de que empezase el rosario deerstisrros. EnLes Nouvelles
Révélations de I'Etrse lee que: «cette canne porte au 9e nceud le miagigue de la
foudre» (Artaud, 2004: 793; bastardilla nuestra).

Rota, Semana Santa de 2012.
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