Resumen

En este articulo utilizamos la metodologia
de Vectores Autorregresivos (VAR) para eva-
luar qué componentes de la politica fiscal, ya
sea por la via del gasto o impositiva, tienen
mayor impacto redistributivo y estimulante del
crecimiento econémico en Espana. Los resul-
tados muestran que el gasto publico consti-
tuye el mecanismo mas efectivo de reduccion
de la desigualdad, aunque la imposicion di-
recta tiene, a su vez, un impacto relevante. En
cualquiera de los casos, las politicas fiscales
orientadas a la reduccién de la desigualdad
repercuten en un menor crecimiento econo-
mico.
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Abstract

In this article we use Vector Autoregression
(VAR) models to evaluate through which
component, spending or taxation, is the fiscal
policy more effective in promoting income
distribution and economic growth. Our results
uncover current spending as the most effective
mechanism to reduce inequality, although
direct taxation is also found relevant. Whatever
the case, fiscal policies aiming at reducing
inequality cause lower economic growth.
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I. INTRODUCCION

L presente trabajo analiza los

efectos de la politica fiscal

sobre la desigualdad de la
renta y el crecimiento econémico
en Espana desde una perspectiva
macroecondmica. El objetivo ul-
timo del mismo es valorar qué
componentes de la politica fiscal,
ya sea por la via del gasto publico
o por la via impositiva, tienen un
mayor impacto redistributivo y
estimulante de la actividad eco-
ndmica. Este tipo de anélisis es
fundamental. Por una parte, evi-
dencia las distintas consecuencias
de la politica fiscal segun los ins-
trumentos que se utilicen en su
implementacion. Por otra parte,
proporciona un mejor conoci-
miento de dichas consecuencias
en términos de posibles trade-
offs entre equidad y crecimiento.

La relacién entre crecimiento
econoémico y desigualdad de la
renta ha sido objeto de atencion
creciente en los ultimos afos. Si
bien los primeros trabajos empiri-
cos sugerian una relacion negativa,
al menos durante la primera fase
de desarrollo econémico de una
economia (Kuznets, 1955), estu-
dios mas recientes han puesto de
relieve la complejidad de los meca-
nismos de transmisién que vincu-
lan desigualdad de la renta con
crecimiento, y crecimiento econo-
mico con desigualdad (1). Incluso
instituciones econdmicas de relieve

como el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) y la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
nomico (OCDE) han llevado a cabo
amplios estudios empiricos ponien-
do especial énfasis en la relacion
entre politicas fiscales, desigualdad
y crecimiento (2).

La politica fiscal ha sido tradi-
cionalmente considerada como
un instrumento eficaz para influir
en la demanda agregada, en la
distribucién del ingreso y de la ri-
queza, y también sobre la capaci-
dad de la economia para producir
bienes y servicios (Musgrave,
1959). Por ello, resulta esencial
una buena definicion de la estra-
tegia de politica fiscal, tanto en lo
que se refiere a los impuestos
como al gasto publico. Una de las
principales dificultades a las que
se enfrentan los responsables po-
liticos a la hora de disefar y apli-
car instrumentos de politica fiscal
es el posible conflicto entre los
objetivos de equidad y eficiencia;
es decir, la posibilidad de que una
politica eficiente sea altamente
desigual o, alternativamente, que
una politica equitativa pueda in-
troducir distorsiones y pérdidas
significativas en términos de cre-
cimiento econémico (véanse
Bénabou, 2000 y 2002; Seshadri
y Yuki, 2004).

La mayor parte de los trabajos
empiricos que tratan de identifi-
car los efectos macroeconémicos
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de las politicas publicas se basan
en regresiones que analizan, por
una parte, el efecto de la politica
fiscal sobre el crecimiento (3) v,
por otra, los efectos distributivos
de la politica fiscal (4). A pesar de
su relevancia, la respuesta conjun-
ta del crecimiento econdmico y la
desigualdad ante distintas medi-
das de politica fiscal ha recibido
escasa atencidn, con excepciones
en recientes trabajos referentes a
un grupo de paises (Muinelo-Gallo
y Roca-Sagalés, 2011y 2013), 0 a
un pais especifico (Ramos y Roca-
Sagalés, 2008; Roca-Sagalés y
Sala, 2011). En este trabajo par-
timos del mismo enfoque meto-
dolégico que dichos estudios, y
aplicamos el analisis al caso es-
panol.

La economia espafola resulta
interesante por distintos motivos.
En primer lugar, porque en las ul-
timas décadas ha sufrido una
profunda transformacion estruc-
tural en su transito desde una
economia cerrada y protegida
hacia una economia abierta y ple-
namente integrada en la Unién
Europea. En paralelo a esta trans-
formacion, el papel del sector pu-
blico ha cambiado radicalmente,
evolucionando desde un tamano
reducido, con un peso de los gas-
tos e ingresos impositivos sobre
el PIB del 34 y el 30 por 100 res-
pectivamente en 1980, hasta un
tamano alrededor del 45 y el 36
por 100 del PIBen 2010 (5). Enla
vertiente del gasto, la consolida-
cion del Estado del bienestar ha
redundado en un peso del gasto
distributivo que supone practica-
mente dos terceras partes del
total. En la vertiente de los ingre-
sos publicos, la razén del aumen-
to se debe, fundamentalmente, a
la creacién de una hacienda pu-
blica moderna estructurada en
tres fuentes principales de ingre-
s0s: imposicion indirecta, imposi-
cién directa y cotizaciones a la
Seguridad Social.

La segunda razoén por la que
el andlisis de la capacidad redis-
tributiva y de generacién de acti-
vidad econdmica del sector
publico resulta importante radica
en la especificidad del mercado de
trabajo espafiol. Se trata de un
mercado con una marcada duali-
dad contractual (ningun pals tiene
una proporcion tan alta de empleo
temporal), que redunda en una sen-
sibilidad muy grande de la creacién
de empleo respecto al crecimiento
econdmico, y en unas oscilaciones
de la tasa de paro sin parangén en
los paises avanzados.

El grafico 1 ofrece la evolucion
de algunas de las variables men-
cionadas y permite dibujar un pri-
mer esbozo de la interaccién entre
actividad del sector publico, accién
redistributiva y capacidad de esti-
mulo del crecimiento econémico.

En primer lugar, el grafico 1A
muestra la evolucién de la desi-
gualdad de la renta antes (Gini
bruto) y después (Gini neto) de la
intervencién publica a través de
impuestos y transferencias (6). Se
observa claramente que, tras un
periodo de descenso en los pri-
meros afos 1980, tanto la desi-
gualdad bruta como neta inicié
un periodo de acusado incremen-
to que se alargé hasta mediados
de los anos 1990, para caer pos-
teriormente con la expansion eco-
ndémica de 1995-2007. Asi, por
ejemplo, el Gini neto se sitla en
minimos historicos en 1986-1988,
alcanza un maximo cercano a 36
en 1995, y cae a valores inferiores
a 32 en 2003-2008 (el Gini bruto,
por su parte, coincide en trayec-
toria).

El grafico 1B ilustra de manera
mas clara la capacidad redistribu-
tiva de la intervencién publica en
Espana. El indice de redistribu-
cidn que observamos esta calculado
como la ratio (Gini bruto — Gini
neto)/Gini bruto, y manifiesta una

capacidad redistributiva creciente
en los anos ochenta y primera
mitad de los noventa, pero en
claro declive posteriormente. La
conjuncién de la informacion pro-
porcionada por los graficos 1A'y
1B permite corroborar uno de los
hechos estilizados de la evolucion
de la desigualdad de la renta en
los paises de la OCDE (Immervoll
y Richardson, 2011). A saber, el
incremento de la desigualdad
bruta durante la segunda mitad
de los ahos 1980 y primera de los
1990 se pudo apaciguar a traves
de la mejora en la capacidad
redistributiva de las politicas pu-
blicas, mientras que la caida pos-
terior de la desigualdad neta se
debid, fundamentalmente, a la
caida de la propia desigualdad
bruta o de mercado. Ello permitié
compensar el deterioro de la ca-
pacidad redistributiva del sector
publico espanol a partir de la se-
gunda mitad de los anos 1990
hasta 2002 (grafico 1B).

Otro de los hechos documen-
tados (gréfico 10) es la estrecha re-
lacion existente entre desigualdad
(bruta) y tasa de paro, especial-
mente desde 1990 coincidiendo
con la estabilizacion de la tasa de
temporalidad alrededor de un ter-
cio del total del empleo asalariado
(cabe recordar que la contrata-
cion temporal ha constituido,
desde entonces, el principal meca-
nismo de ajuste de la ocupacién
en Espafa). El rapido crecimiento
de la tasa de paro en los ultimos
anos (del 8,3 por 100 en 2007
hasta mas del 25 por 100 en 2012)
sitUa la capacidad redistributiva
del sector publico como pieza
fundamental en el mantenimien-
to de la cohesion social en Espa-
Aa. Si, con crecimientos del PIB
alrededor del 3,7 por 100 en pro-
medio durante los afios 1995-
2007, no hemos sido capaces de
reducir el desempleo mas rapida-
mente de lo que lo hemos hecho,
el escenario de estancamiento
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GRAFICO 1

A) indices de Gini
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econdmico que se prevé para los
proximos anos no permite augu-
rar mejoras sustanciales de la ta-
sa de paro por la via de la creacion
de empleo. En este sentido, y de
acuerdo con la estrecha relacién
que muestra dicha figura, el rapi-
do crecimiento del paro que esta
sufriendo la economia espafiola
en los Ultimos afos podria reper-
cutir en un incremento de la desi-
gualdad sin precedentes (7). Y a
ello debe anadirse un horizonte
de consolidacion fiscal que limita-
ra cualquier posibilidad expansiva
como mecanismo de reduccién
de la desigualdad.

En efecto, atendiendo al grafico
1D, que desvela con claridad el
comportamiento contraciclico que

el gasto publico distributivo ha te-
nido hasta 2010 en Espafa (8), el
periodo de austeridad que necesa-
riamente debe afrontar la econo-
mia espanola en los proximos anos
limitard severamente las posibilida-
des redistributivas por la via del
gasto. Por esta razon, resulta fun-
damental conocer las respuestas
de nuestra economia, principal-
mente en términos de redistribu-
cién, pero también en cuanto a su
impacto en el crecimiento, a las
distintas medidas de politica fiscal
todavia a nuestro alcance a pesar
del corsé que impondra el nuevo
pacto de estabilidad fiscal vigente
desde enero de 2013.

Dichas respuestas son variadas
en funcion de los shocks a los que

sometemos el sistema estimado,
pero robustas a especificaciones
del modelo que desagregan el
gasto publico en inversion publi-
ca y gasto corriente, y en funcion
de sus componentes distributivo
y no distributivo. De ellas se de-
duce que la politica fiscal es un
buen instrumento de lucha contra
la desigualdad, aunque su impac-
to se produce fundamentalmente
a través del gasto y no tanto a
través de los impuestos. En res-
puesta a aumentos del gasto, el
crecimiento también se contrae,
aunque en menor medida que la
desigualdad. Ello es asi siempre
que dicho aumento no se canali-
ce via gasto en capital publico.
Por el contrario, shocks impositi-
vos arrojan respuestas mucho
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menos nitidas en términos de de-
sigualdad, marginalmente signifi-
cativas en el caso de la imposicién
directa y fundamentalmente ino-
cuas en el caso de la imposicién
indirecta. Ello confirma los resul-
tados de trabajos recientes (Paulus
et al., 2009; Avram et al., 2012),
en los que se detecta una capaci-
dad redistributiva de la interven-
cién publica notablemente inferior
a la de otros paises europeos, es-
pecialmente en el caso del impues-
to sobre la renta, que constituye el
segmento progresivo de los ingre-
SOS Impositivos.

En conjunto, nuestros resulta-
dos indican que en una situacion
en la que deba priorizarse la lucha
contra la desigualdad, la expan-
sion del gasto (principalmente
corriente o distributivo) es el me-
canismo adecuado si se esta dis-
puesto a asumir un cierto coste
en términos de crecimiento eco-
nomico. Por ello, en un escenario
de consolidacion fiscal y fuerte
presion para reducir el déficit pu-
blico, la inevitable contraccion
del gasto deberia acompafnarse
de un incremento de la imposi-
cion directa si se quiere evitar un
aumento disparatado de la desi-
gualdad.

El resto del articulo esta es-
tructurado como sigue. En la sec-
cion Il describimos los datos,
relacionamos la capacidad redis-
tributiva del Estado con distintas
variables clave de politica fiscal, y
explicamos la metodologia de es-
timacién mediante Vectores Au-
torregresivos (VAR) utilizados en
la obtencion de los resultados
empiricos. En la seccién Il presen-
tamos las funciones impulso-res-
puesta obtenidas con el andlisis
VAR y calculamos las elastici-
dades totales de las principales
variables de interés respecto a dis-
tintos shocks de politica fiscal. Di-
chas elasticidades son el elemento
fundamental de analisis sobre el

gue apoyamos nuestra discusion
de politica econémica previa a las
conclusiones (seccion V), que cie-
rran el presente articulo.

Il. DATOS Y METODOLOGIA
EMPIRICA

1. Datos

Nuestra base de datos se
nutre de informacién anual desa-
gregada que cubre las tres déca-
das transcurridas desde 1980
hasta 2010. Las series macroeco-
ndmicas provienen de la base de
datos OECD Economic Outlook
(accesible en http://www.oecdili-
brary.org/oecd/), y para el caso de
la distribucién funcional del gasto
se completan con informacién esta-
distica proveniente del Government
Finance Statistics (GFS) del FMI;
dichas series se expresan en tér-
minos reales (billones de euros de
2000). Ademas del producto (PIB),
se considera el gasto publico, to-
mando en consideracion dos agre-
gaciones distintas, y los ingresos
publicos impositivos. Tomando
como referencia los valores medios
de la Ultima década, las variables
impositivas son representativas
del 91 por 100 del total de in-
gresos no financieros, mientras
que las de gasto publico cubren
la totalidad del gasto no finan-
ciero.

Para el caso de los ingresos
impositivos, se distingue entre los
impuestos directos (que incluyen
el impuesto sobre la renta, el im-
puesto de sociedades y el impues-
to sobre el patrimonio, ademas
de las cotizaciones sociales), y los
impuestos indirectos (impuestos
sobre el producto y las importa-
ciones) representando el 23,7 y el
11,1 por 100 del PIB, respectiva-
mente, durante la Ultima década.

En el caso del gasto, se consi-
dera en primer lugar una desa-

gregacion obtenida a partir de la
clasificacién funcional de la renta
(ver apéndice 1), que permite con-
siderar por una parte el gasto dis-
tributivo, que incluye el gasto en
proteccién social, sanidad, educa-
cion y vivienda, y viene a suponer
el 25 por 100 del PIB durante la
ultima década, y, por otra parte,
el gasto no distributivo, que com-
prende el resto de gasto publico
considerado y representa el 15,4
por 100 del PIB (9). En segundo
lugar, también desagregamos el
gasto publico en gasto corriente
(en bienes y servicios y transferen-
cias corrientes) e inversion pu-
blica, que representan un 36,7 y
un 3,7 por 100 del PIB, respecti-
vamente, durante la Gltima dé-
cada.

En cuanto al indicador de de-
sigualdad econémica, en este tra-
bajo se utilizan los indices de Gini
provenientes de la Standardized
World Income Inequality Database
(SWIID) desarrollados por Solt
(2009). Se trata de un indice de
desigualdad de ingreso que se es-
tima a partir de la combinacion de
datos provenientes del Luxembourg
Income Study (LIS) y de Naciones
Unidas (base UNU-WIDER), y que
tiene como principales ventajas su
extensa cobertura temporal y ho-
mogeneidad de las series. La base
de datos SWIID suministra infor-
macién relativa a la desigualdad
de ingresos antes de la interven-
cion publica a través de impues-
tos y transferencias (Gini bruto),
después de dicha intervencion
publica (Gini neto), y también
proporciona la variable Redistri-
bucidn, calculada como la reduc-
cion porcentual en el indice de
Gini provocada por la interven-
cion publica (es decir, la diferen-
cia entre Gini bruto y Gini neto,
dividida por el Gini bruto, multi-
plicada por 100).

El gréfico 2 permite relacionar
la capacidad redistributiva del sec-
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GRAFICO 2
CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA Y POLITICA FISCAL EN ESPA

A) Capacidad redistributiva vs. gasto corriente en % del PIB
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Fuentes: indice de redistribucién (SWIID); Imposicion directa e indirecta, y gasto corriente (OECD Economic Outlook); y Gasto distributivo (IMF Government

Finance Statistics y OECD Economic Outlook).

tor publico espafol con distintas
variables de politica fiscal. De
estas, tal como ilustran los gréficos
2A 'y 2B, las que a priori parecen
mas estrechamente correlaciona-
das con la capacidad de redistri-
bucion de la intervencion publica
son el gasto corriente (con un coefi-
ciente de correlacién de 0,66) y el
gasto distributivo (0,64). Esta
comparacion resulta interesante
ya que la consideracién de ele-
mentos del gasto corriente que
no son estrictamente redistributi-
vos no reduce significativamente
la correlacion con la capacidad
redistributiva del Estado. Convie-
ne aclarar que el gasto corriente
comprende la totalidad del gasto
distributivo e incorpora, ademas,

otros elementos que no son re-
distributivos, como puede ser el
pago de intereses (10).

Si se observa, por el contrario,
una menor relacion con el con-
junto de imposicion directa (im-
puestos directos y cotizaciones a
la Seguridad Social) e indirecta,
no solo visualmente (graficos 2C
y 2D), sino también a través de
coeficientes de correlacion clara-
mente inferiores (de 0,34y 0,27,
respectivamente). La estimacion
del impacto de estas variables
sobre la capacidad redistributiva
del sector publico y su capacidad
de estimulo de la actividad eco-
némica centra nuestra atenciéon
en las siguientes paginas.

2. Consideraciones
generales sobre la
metodologia VAR

La metodologia VAR esta sien-
do aplicada desde hace unos afos
a la investigacién sobre los efectos a
largo plazo de la politica fiscal
(véase, por ejemplo, Kamps, 2005;
Perotti, 2005). Las razones son va-
rias. En primer lugar, permite esti-
mar el efecto que un cambio, o
shock, en una de las variables pro-
duce sobre las demas, tanto a
corto como a largo plazo, teniendo
en cuenta el efecto de retroalimen-
tacién dindmica entre variables
que sucede a dicho cambio. Este
aspecto es de suma importancia
en nuestro caso, ya que transcurre
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un cierto tiempo entre la imple-
mentaciéon de un cambio fiscal y la
visualizacion de sus efectos sobre
el crecimiento y la desigualdad
(por ejemplo, el impacto de un au-
mento impositivo, o de un recorte
en la inversién publica no se per-
ciben inmediatamente). En segun-
do lugar, los modelos VAR no
requieren de la imposicion de res-
tricciones sobre los mecanismos
de ajuste dinamico entre variables.
Y, en tercer lugar, dicho enfoque
evita la clasificacion, a menudo
arbitraria, de las variables como
endogenas o exdgenas. En el ca-
SO que nos ocupa, se trata de un
enfoque especialmente adecuado
ya que produccion, gasto publico
e ingresos fiscales estan estrecha-
mente interrelacionados y deben
considerarse variables enddgenas
(Blanchard y Perotti, 2002). Por
otra parte, la inclusiéon de una
medida de desigualdad en la es-
pecificacion del modelo permite
el andlisis conjunto de los efectos
sobre el PIB y la distribucién de la
renta de distintas medidas fiscales
(Ramos y Roca-Sagalés, 2008) v,
por tanto, contribuir al tradicio-
nal debate relativo a los efectos
de la politica fiscal en términos de
eficiencia y equidad (véase el
apéndice 2 para una descripcién
de la metodologia VAR y de las
funciones impulso-respuesta aso-
ciadas).

En relacion con el analisis em-
pirico, empezamos determinan-
do el orden de integracion de las
variables mediante la aplicacion
del test de Dickey-Fuller aumen-
tado. Determinamos el rezago
optimo del test mediante el crite-
rio de informacion bayesiano (BIC,
por sus siglas en inglés) y, en caso
de ser significativos, incorporamos
componentes deterministicos y
dummies que controlan por la
posibilidad de cambios estructu-
rales. Los resultados indican que
todas las variables (siempre expre-
sadas en logaritmos) son no esta-

cionarias en niveles y estacionarias
en diferencias (del logaritmo). A
causa de la conocida sensibilidad
de los resultados del test respecto
del periodo muestral (Dejong et al.,
1992; Phillips y Xiao, 1998),
complementamos el analisis con
la estimacién del test de Dickey-
Fuller mediante Minimos Cuadra-
dos Generalizados (Elliott et al.,
1996) y el test de Ng y Perron
(2001). Los resultados obtenidos
confirman los anteriores y con-
cluimos que las series utilizadas
son estacionarias en primeras di-
ferencias.

3. Especificacion
del VAR y ordenacién
de las variables

Estimamos, por lo tanto, un
modelo VAR cuyas variables estan
expresadas en primeras diferencias
de logaritmo y deben interpretarse
como tasas de crecimiento. La es-
pecificacién concreta del VAR im-
plica tomar decisiones respecto al
numero de rezagos y la inclusion
de componentes deterministicos
que capturen posibles cambios es-
tructurales. También es necesario
definir un criterio de identificacion
de los shocks de politica fiscal.

Para definir la estructura dina-
mica del modelo, en primer lugar
se considera la inclusion de un
componente deterministico (cons-
tante y/o tendencia) si es esta-
disticamente significativo; en
segundo lugar, el numero de
retardos se escoge teniendo
en cuenta el nimero de coeficien-
tes de sequndo orden estadistica-
mente significativos; finalmente,
utilizamos el criterio BIC seleccio-
nando como resultado de dicho
proceso un modelo VAR de orden
2 con constante. A su vez, para
tener en cuenta la posibilidad de
cambios estructurales que afecten
la relacién entre las variables con-
sideradas, seguimos la aproxima-

cion mas comun en la literatura
(véase, por ejemplo, Maddala y
Kim, 1998) y construimos una
serie de dummies que permiten
tener en cuenta los cambios ex-
perimentados por la economia
espafola a partir de la integra-
cion en la Comunidad Econdmica
Europea (dummy 1986 en ade-
lante), a partir del acceso al Mer-
cado Comun Europeo (dummy
1993 en adelante) y a partir de su
entrada en la Uniéon Econdémicay
Monetaria (dummy 1999 en ade-
lante). La significatividad de todas
ellas y la similitud de los coefi-
cientes estimados permiten fusio-
nar dichas dummies en una sola
variable que controla, agregada-
mente, la influencia de dichos
cambios (11).

En relaciéon con las funciones
impulso-respuesta que se derivan
de los modelos VAR estimados,
seguimos un procedimiento es-
tandar en la literatura y conside-
ramos la descomposicion de
Cholesky de la matriz de varianzas
y covarianzas de los residuos esti-
mados (12). Dado que el orden
en el que se consideran las varia-
bles repercute en la estimacion
de los efectos de shocks fiscales,
seguimos los trabajos de referen-
cia de Blanchard y Perotti (2002)
y Castro (2006), y consideramos
la siguiente ordenacion: gasto
publico, PIB, desigualdad e im-
puestos. Dicha ordenacién es el
resultado de una serie de supues-
tos y conlleva las implicaciones que
a continuacion se detallan.

En primer lugar, asumimos
que el gasto publico de un deter-
minado afio es exégeno, lo que
implica suponer que las variables
de gasto publico no cambian en
el transcurso de ese mismo perio-
do como consecuencia de cam-
bios en el PIB, la desigualdad y la
recaudaciéon impositiva. Desde un
punto de vista institucional, dicho
supuesto implica que las decisio-
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nes de gasto son tomadas antes
de que el sector publico obtenga
informaciéon sobre el comporta-
miento de la economia. Dicha or-
denacién, ademas, implica que
cambios en las variables de gasto
publico pueden tener un efecto
sobre la renta o el PIB del mismo
aho y, consecuentemente, sobre
la distribucién de la renta (espe-
cialmente si dichos cambios con-
ciernen ayudas en efectivo).

En segundo lugar, y con res-
pecto a la variable PIB, considera-
mos que cambios en el producto
no son neutrales desde un punto
de vista distributivo; es decir, cam-
bios en el PIB pueden afectar con-
temporaneamente la desigualdad.
En cambio, el PIB es mas proba-
ble que responda a cambios en la
desigualdad solo en el medio y el
largo plazo, ya que los mecanis-
mos de transmisidon mas relevantes
identificados en la literatura (por
ejemplo, la acumulacién de capital
humano con mercados financieros
imperfectos, o las decisiones con-
juntas de educacion-fertilidad) ne-
cesitan tiempo para producir sus
efectos (Bénabou, 1996). En este
sentido, cabe insistir en que el
modelo si permite que cambios
en la desigualdad afecten al PIB o
a las variables de gasto. La Unica
limitacion es que dichos efectos
no pueden ser contemporaneos,
es decir no se producen en el
mismo ano. Ademads, asumimos
que cambios en el PIB impactan
sobre la recaudacién impositiva de
manera contemporanea, pero no
ocurre lo mismo en sentido inver-
so. De hecho, en el muy corto
plazo, cambios en la recaudacién
impositiva responden exclusiva-
mente a cambios en la base impo-
sitiva, lo que implica que cambios
en la actividad econémica se tradu-
cirfan automaticamente en cam-
bios en la recaudacion impositiva
del mismo periodo. Este supuesto
es consistente con los trabajos
de Bernanke y Mihov (1998) y

Blanchard y Perotti (2002), en los
que se argumenta que la imposi-
cion se puede ajustar a cambios
inesperados en el producto du-
rante el mismo ano. Por ello, en
caso de utilizar datos anuales
como hacemos en este trabajo,
dicho supuesto resulta apropiado.

Por el contrario, cambios en la
recaudacion impositiva no estarian
afectando al PIB del mismo ano,
lo que se podria explicar porque
el proceso politico-administrativo
para alterar las politicas impositi-
vas (mediante la modificacion de
tipos de los actuales impuestos, o
creando y eliminando figuras im-
positivas) requiere de cierto tiem-
po hasta que impacta sobre la
produccion. También se podria
explicar por el hecho de que el
consumo y la inversidon tampoco
se adaptan de manera inmediata
a este tipo de cambios, incluso
después de promulgados. Tal y
como anteriormente se ha argu-
mentado, en el muy corto plazo
modificar la base impositiva es,
probablemente, la Unica manera
de generar cambios inmediatos
en la recaudacion impositiva. La
base impositiva puede variar
tanto por cambios en el PIB como
por cambios en la distribucién de
la renta (por ejemplo una distri-
bucién mas desigual podria in-
crementar la recaudacién en
impuestos directos de tipo pro-
gresivo). Por todo ello se asu-
me, de la misma manera que en
Ramos y Roca-Sagalés (2008),
que las rentas impositivas reac-
cionan contemporaneamente
ante cambios en la desigualdad y
el crecimiento econémico, pero
no a la inversa (13).

Finalmente, hay que decidir
también el orden de las variables
de gasto e impuestos desagrega-
das. En relacion con las variables
impositivas, se consideran los im-
puestos directos seguidos de los in-
directos, lo que implica suponer

gue la recaudaciéon en impuestos
indirectos no afecta en el mismo
ejercicio sobre la recaudacion en
impuestos directos, pero cambios
en estos Ultimos si pueden tener
consecuencias sobre el volumen de
impuestos indirectos recaudados
en el mismo ano. Para el caso del
gasto, tal como se ha indicado en
la seccion anterior, se han conside-
rado dos desagregaciones distin-
tas. Por un lado, gasto distributivo
y no distributivo, y por otro, gasto
corriente e inversion publica. En
este segundo caso se asume que
las decisiones presupuestarias re-
lativas a la inversion publica estan
condicionadas por las decisiones
de gasto corriente (en otras pala-
bras, el gobierno ajusta el gasto
en inversién a posibles cambios
inesperados en el gasto corrien-
te), y no a la inversa. Siguiendo el
mismo argumento, también se
supone que el gasto no distribu-
tivo (entre el que se incluye la in-
versién publica) puede sufrir
cambios provocados por un cam-
bio inesperado en el total de gasto
distributivo del mismo ejercicio,
mientras cambios en el gasto no
distributivo no tendran efectos
durante el mismo afio sobre el
total de gasto distributivo.

Asi pues, la ordenacion de las
variables que se considera para la
obtencién de los resultados em-
piricos a partir de las funciones
impulso-respuesta es la siguiente:
en primer lugar las variables de
gasto (distributivo y no distributi-
vo; 0 bien corriente e inversién
publica), a continuacion las varia-
bles PIB y desigualdad economi-
ca; y, finalmente, las variables
impositivas (impuestos directos e
indirectos).

lll. RESULTADOS EMPIRICOS
Y VALORACION

Las funciones impulso-respues-
ta acumuladas asociadas a los
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modelos VAR estimados se pre-
sentan en los graficos 3y 4. El gra-
fico 3 muestra los resultados del
Modelo 1, en el que se utiliza una
clasificacion econémica del gasto
(se distingue gasto corriente de in-
versién publica), mientras que
el grafico 4 hace lo propio para el
Modelo 2, que parte de una clasifi-
cacion funcional del gasto (distri-
butivo versus no distributivo). Las
funciones impulso-respuesta per-
miten obtener informacién sobre
la reaccién de una determinada
variable ante una variacién en
otra variable. Dicha informacién
permite calcular elasticidades a
largo plazo del PIB y la desigual-
dad respecto a shocks (cambios
inesperados) en las variables fis-
cales, entendiendo por largo pla-
zo el horizonte temporal al final
del cual se extinguen los efectos del
shock (cuando las funciones im-
pulso-respuesta convergen). En
nuestro analisis asumimos que al-
canza los 10 periodos a pesar de
gue varias funciones impulso-res-
puesta convergen en un menor
plazo de tiempo. Las elasticidades
a largo plazo del PIB y la desigual-
dad representan el porcentaje de
variacion de dichas variables ante
un aumento del 1 por 100 en la va-
riable fiscal considerada, una vez se
han tenido en cuenta los efectos re-
troactivos dinamicos entre las dife-
rentes variables del modelo, y se
han acumulado los efectos produ-
cidos durante los siguientes diez
anos.

A pesar del tamano relativa-
mente pequeno de la serie tem-
poral considerada, los resultados
gue se derivan de las funciones
impulso-respuesta son muy es-
tables entre las distintas espe-
cificaciones del modelo, y son,
ademas, robustos respecto a la
omision de datos del principio o
final del periodo considerado. En
este sentido, cabe indicar que di-
chos tamafos muestrales son co-
munes en estudios similares

(véanse, por ejemplo, Kamps,
2005; Marcellino, 2006).

El cuadro n.° 1 presenta los re-
sultados empiricos sintetizados
mediante el calculo de elasticida-
des acumuladas. Las elasticidades
de los Modelos 1y 2 son repre-
sentativas de los efectos a largo
plazo que se derivan de las fun-
ciones impulso-respuesta presen-
tadas, respectivamente, en los
graficos 3y 4 (14), y miden los efec-
tos acumulados sobre el PIB y el
indice Gini como consecuencia de
un shock en la variable fiscal. Tal
y como se hace habitualmente en
la literatura, se muestran los efec-
tos a partir del momento en que
se produce el shock y se incluye
un asterisco cuando dicha res-
puesta acumulada es estadistica-
mente significativa al final del
periodo analizado.

Los resultados obtenidos son
claros en dos aspectos funda-
mentales. Primero, la politica fis-
cal tiene efectos redistributivos
claros y constituye, por tanto, un
instrumento poderoso para com-
batir la desigualdad de la renta.
Segundo, el mecanismo transmi-
sor de dicho efecto redistributivo
es el gasto publico, ya sea co-
rriente o distributivo (cuando se
atiende a una clasificacion fun-
cional). Esta lectura coincide con
la de Wolff y Zacharias (2007),
Agnello y Sousa (2013) y Bastagli
etal. (2012), quienes enfatizan que
el hecho de que la politica fiscal
reduzca la desigualdad de la renta
de manera considerable se debe
mas al impacto via gasto publico
que al impacto via impuestos.

Respecto al detalle de los re-
sultados, conviene clarificar la in-
terpretacién de los valores del
cuadro n.° 1. Se trata de elastici-
dades indicativas de los efectos
acumulados, en términos porcen-
tuales sobre el PIB y la desigual-
dad, de un cambio en 2010 en la

variable fiscal de una magnitud
equivalente al 1 por 100 de dicha
variable. En términos monetarios,
dicho shock tendra una magni-
tud muy distinta si consideramos
la variable gasto corriente (que
representa el 41,8 por 100 del
PIB en el dltimo ano de la mues-
tra), o la variable gasto distributivo
(29,6 por 100 del PIB en 2010).
Dado que un aumento del 1 por
100 en el gasto corriente implica
un volumen de recursos muy su-
perior a un cambio en cualquiera
de las otras variables fiscales, re-
sulta l6gico que las elasticidades
obtenidas con respecto a dicha
variable sean claramente superio-
res al resto. En concreto, la elas-
ticidad de —2,22 indica que un
shock en la variable gasto co-
rriente del 1 por 100 (es decir un
incremento en dicha partida
equivalente a 0,42 puntos del
PIB), reduce la desigualdad en un
2,22 por 100 en el largo plazo.
Teniendo en cuenta que el indice
de Gini tomaba un valor de 32,7
en 2010, este caeria en 0,7 pun-
tos (siempre en el largo plazo)
pasando a ser de 32,0.

Por su parte, la elasticidad
acumulada del PIB respecto al
gasto corriente es de 0,59, aun-
que, tal y como muestra el grafi-
co 3A, dicho efecto no se estima
con precision. En particular, aun-
que los errores estandar corres-
pondientes a la banda superior
incluyen el cero e impiden tratar
este efecto como significativo de
acuerdo con el criterio de Sims'y
Zha (1999), también es cierto que
ampliando minimamente el valor
critico al cual se evaltan las fun-
ciones impulso-respuesta podria-
mos considerar dicho efecto como
significativo. Es mas, si en lugar
de escoger un horizonte tempo-
ral de 10 periodos, hubiéramos
fijado un escenario algo inferior,
hubiéramos concluido que el im-
pacto del gasto corriente sobre la
produccion es significativo.
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GRAFICO 3

Modelo 1 (Clasificacion econémica del gasto)

IMPACTO SOBRE EL PIB

A) Shock en gasto corriente

0,03
0,02
0,01

0
0,01
-0,02
-0,03
-0,04
-0,05

B) Shock en inversion publica

0,03
0,02
0,01

0
0,01
0,02
0,03, ke
0,01
-0,05

C) Shock en imposicion directa

0,03
0,02 J
0,01

0

0,01+
-0,02
-0,03 -
0,04 -

-0,05

D) Shock en imposicion indirecta

0,03
0,02
0,01

0
0,01
e
0,03
B

-0,05

FUNCIONES IMPULSO-RESPUESTA ACUMULADAS E INTERVALOS DE CONFIANZA ANTE SHOCKS FISCALES (15)

IMPACTO SOBRE EL iNDICE DE GINI

E) Shock en gasto corriente
0,04

0,07 R
0

-0,02
-0,04
-0,06
-0,08

-0,10

F) Shock en inversion publica
0,04

0,02

0 T T T T T T T T

—— ~ —

Yo7 E—— LS

B L
B il
0,08 -

-0,10

G) Shock en imposicion directa
0,04

0,02

0

-0,02

-0,04 -]
0,06 -
-0, (1 {0 —

-0,10

H) Shock en imposicion indirecta
0,04

0,02
0

-0,02
0,04 -
(0,06 — S SO ————————
0,08

-0,10

192

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA»




ORIOL ROCA-SAGALES - HECTOR SALA

GRAFICO 4

Modelo 2 (Clasificacion funcional del gasto)

IMPACTO SOBRE EL PIB
A) Shock en gasto distributivo
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Segun apunta Myles (2009),
el impacto negativo del gasto
corriente sobre el PIB —también
obtenido por Barro (1990 y 2008)
y Castello-Climent (2010), aunque
en ambos casos utilizando datos
de panel para un grupo de pai-
ses—, puede tener distintas inter-
pretaciones. En primer lugar, es
posible que una parte del gasto
publico corriente no repercuta di-
rectamente sobre la actividad pro-
ductiva, ya que incluye partidas
vinculadas al consumo publico. En
segundo lugar, también es posible
que el gasto publico actue como
proxy representativa del conjunto
de intervenciones publicas no mo-
netarias (legislacion laboral, normas
sanitarias y de seguridad, estanda-
res de producto, etc.), en cuyo caso
serfan dichas intervenciones, y no
el nivel de gasto corriente, las res-
ponsables de provocar una reduc-
cion en el crecimiento econémico.
Finalmente, la condiciones bajo las
gue el sector publico obtiene finan-
ciacion pueden afectar la capaci-
dad de estimulo del gasto publico,
en particular si repercute en un
mayor pago de intereses.

Si otorgamos significatividad
al resultado anterior, se advierte

la existencia de un cierto trade-
off en términos de crecimiento y
equidad ante cambios en el gasto
corriente. La asimetria de este
trade-off favorece la implementa-
ciéon de politicas de gasto corrien-
te expansivas cuando el objetivo
es la reduccion de la desigualdad
y puede asumirse un cierto coste
(notablemente més reducido e
incierto) en términos de creci-
miento econdmico. Por el contra-
rio, cuando se evaltan los efectos
de una mayor inversion publica
(gréficos 3By 3F), no se advierten
efectos significativos en ninguna
de estas dimensiones.

La conclusién anterior queda
refrendada a partir de la estima-
cion del modelo con gasto distri-
butivo y no distributivo, ya que el
shock sobre el primero de estos
componentes proporciona una
elasticidad negativa y significativa
tanto de la desigualdad (-0,85)
como de la produccién (-0,20).
Confirmamos, por lo tanto, la
existencia de un trade-off signifi-
cativo en el que nuevamente se
verifica una mayor sensibilidad
de la desigualdad que del cre-
cimiento ante aumentos del
gasto.

CUADRO N.° 1
EFECTOS ACUMULADOS DERIVADOS DE UN SHOCK EN LAS VARIABLES FISCALES
PIB Gini

Modelo 1: Clasificacién econdmica del gasto

GaSto COMMIONTE ... -0,59 -2,22*

INversion puUblica ... 0,01 -0,08

IMPUEStOS dIr€CtOS ... ..o -0,16 -0,61

IMpUestos INAIreCtos ........ooiiiiiiiiieiieieee -0,03 0,20
Modelo 2: Clasificacién funcional del gasto

Gasto distribULIVO......oooe e -0,20* -0,85*

Gasto NO distribUtiVo ..o -0,12 -0,45

IMPUEStOS dIr€CtOS ... ..oiviiiiiiiii e -0,09 -0,38

IMpUestos INdIreCtos ........oooviiiiiiiiiciee -0,02 -0,20
Nota: (*) Indica significatividad estadistica (el cero no esta dentro de las bandas de un error estandar en el Ultimo
periodo evaluado).

Otro elemento destacable es
que el shock sobre el gasto no
distributivo replica este trade-off
a una escala inferior (con elastici-
dades que son, respectivamente,
de -0,45 y -0,20), aunque sin
precision en la estimacion: las res-
pectivas funciones impulso-
respuesta engloban el valor cero
por un muy estrecho margen (gra-
ficos 4B y 4F) y no son del todo
concluyentes en cuanto a la signi-
ficatividad del impacto (como en
el caso anterior, niveles de signifi-
catividad algo mas amplios o una
evaluacion temporal distinta per-
mitirfan otorgar significatividad a
los efectos de estos shocks). A
pesar de ello, y dado que la eva-
luacion de estos impactos se ha
realizado en el marco del mismo
modelo estimado, si podemos
concluir que un aumento del
gasto distributivo es mas eficaz
en términos de reduccion de la
desigualdad que un incremento
de las partidas no redistributivas,
aunque acarrea un coste superior
en términos de crecimiento eco-
némico.

En relacion con la evaluacion
de shocks impositivos, los resul-
tados, tal y como hemos antici-
pado anteriormente, indican que
las consecuencias de cambios en
los ingresos fiscales son notable-
mente menos nitidas que las de-
rivadas de shocks por la via del
gasto. En este contexto, el ambi-
to de la imposicion directa es mas
relevante, ya que los shocks en
esta variable son practicamente
significativos en términos de re-
duccion de la desigualdad (grafi-
cos 3G y 4G), con elasticidades
que oscilan entre —0,61 (cuando
el modelo estimado distingue
entre gasto corriente e inversion
publica) y —0,38 (cuando el mo-
delo estimado distingue entre
gasto distributivo y no distributi-
vo). Esta cuasi significatividad po-
dria estar reflejando la estructura
relativamente plana de impuestos
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practicamente proporcionales
como son las contribuciones a la
Seguridad Social, que ademas
constituyen un porcentaje mayo-
ritario del total de impuestos di-
rectos. En este sentido, Lambert
(2001) muestra que una estruc-
tura de impuestos directos muy
progresiva (ya sea a partir de la
base impositiva, o de los tipos
medios y marginales) proporcio-
naria efectos redistributivos muy
superiores que estructuras mucho
mas planas como las que se deri-
van de la inclusion de las cotiza-
ciones a la Seguridad Social.

Por otra parte, a pesar de que
el impacto de la imposicion direc-
ta sobre la actividad econémica
se estima también con escasa
precision, no queda lejos de ser
aceptado como significativo (gra-
ficos 3Cy 4C). Dicho resultado se
constata en las dos especificacio-
nes del modelo, y permite con-
cluir, nuevamente, que ante un
virtual trade-off entre crecimiento
y equidad, un aumento de la im-
posicion directa genera mayores
efectos en términos de desigual-
dad, si bien es cierto que estos
son claramente inferiores a los
obtenidos con respecto a un
cambio en el gasto publico (co-
rriente y distributivo).

Finalmente, no se advierte
efecto significativo alguno de
parte de la imposicién indirecta,
ni en términos de crecimiento
economico (graficos 3D y 4D), ni
en términos de desigualdad (gra-
ficos 3Hy 4H). Este resultado po-
dria reflejar el hecho de que la
variable que recoge los impuestos
indirectos considera agregada-
mente la recaudacién de todos
los impuestos sobre bienes y ser-
vicios sin discriminar entre tipos
de bienes gravados. Por ejemplo,
si son impuestos sobre bienes in-
termedios o de consumo, bienes
nacionales o importados, o si son
impuestos sobre bienes de prime-

ra necesidad o bienes de lujo
(véase Hindriks y Myles, 2006).

Para finalizar esta discusion, es
importante sefalar que en este
trabajo no estamos evaluando
medidas sistematicas de politicas
publicas, sino que estimamos los
efectos de shocks representati-
vos de determinadas politicas fis-
cales de gasto e impuestos que
suponen, por definicién, cambios
inesperados. En este sentido,
cabe destacar que nuestros resul-
tados son consistentes con los
obtenidos por otros estudios que
utilizan la misma metodologia.
En particular, los efectos negati-
vos a largo plazo del gasto publi-
co (que no sea en capital publico)
sobre la produccion y la desigual-
dad parecen ser caracteristicas co-
munes de Espafa, Reino Unido y
Suecia (véanse Ramos y Roca-
Sagalés, 2008; Roca-Sagalés y Sala,
2011). Sin embargo, nuestros re-
sultados en términos del impacto
fiscal de los impuestos sobre la
produccion y la desigualdad difie-
ren del caso de Suecia, mientras
gue coinciden con los obteni-
dos para la economia de Reino
Unido. En particular, obtenemos
elasticidades acumuladas con va-
lores negativos muy parecidos a
los de Reino Unido, especialmen-
te los relativos a la imposicién di-
recta.

IV. CONCLUSIONES

A pesar de la atencion crecien-
te recibida en los Ultimos anos, la
magnitud y el signo de los efectos
de la politica fiscal sobre el creci-
miento y la desigualdad sigue
siendo una cuestion abierta. Este
articulo contribuye a la escasa
evidencia existente para Espafa,
en un momento especialmente
trascendente a causa de las res-
tricciones a la baja que hoy en-
frentan nuestros responsables de
politica econdémica.

El principal resultado del ar-
ticulo es que el gasto publico
corrientey el distributivo (también
el no distributivo, pero en menor
medida), asi como la imposicion
directa, producen simultaneamen-
te reducciones significativas de la
desigualdad neta y del crecimiento
del PIB. Este hallazgo es consisten-
te con evidencia empirica previa
que pone de manifiesto, por una
parte, la existencia de efectos no
keynesianos relacionados con el
gasto publico y los impuestos di-
rectos sobre el crecimiento (Barro,
1990 y 2008; Castellé-Climent,
2010) y, por otra parte, impor-
tantes efectos redistributivos de
dichas politicas fiscales (Muinelo-
Gallo y Roca-Sagalés, 2011y
2013). También apunta en la
misma direccién que los resulta-
dos obtenidos por Wolff y Zacarias
(2007) para Estados Unidos, o
Afonso et al. (2010) para paises
de la OCDE, segun los cuales el
gasto (mas que el ingreso) cons-
tituye el canal fundamental para
reducir la desigualdad.

La disyuntiva que supone el
trade-off crecimiento-equidad re-
quiere un diseno amplio de politi-
ca fiscal, especialmente necesario
en una coyuntura de consolidacién
fiscal (Mulas-Granados, 2005). En
este contexto, y a tenor de los re-
sultados obtenidos, los efectos de
la reduccion del gasto publico en
forma de mayor desigualdad po-
drian ser compensados, al menos
parcialmente, mediante un incre-
mento de los impuestos directos.

Una de las prioridades del go-
bierno en los préximos anos sera,
indefectiblemente, la reduccion
del déficit publico desde el 9,4
por 100 registrado en 2011 al
3 por 100 que marca el nuevo tra-
tado fiscal (en vigor desde enero
de 2013). La cuestion mas impor-
tante en esta situacién es, por
una parte, dilucidar qué instru-
mentos son los mas adecuados
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para alcanzar dicha reduccion al
menor coste posible en términos
de desigualdad y, por otra parte,
disefar medidas complementarias
para evitar resultados macroeco-
némicos excesivamente sesgados
hacia alguno de los dos ambi-
tos del trade-off, crecimiento o
equidad.

La lectura que hacemos de los
resultados obtenidos no esta
exenta de la debida cautela en un
contexto empirico muy erratico y
susceptible de variacién. En par-
ticular, el mal funcionamiento de
los mercados de capital constitu-
ye un condicionante macroeco-
némico que encorseta el libre
diseno de la politica fiscal. No po-
demos obviar que el marco en el
que va a desarrollarse la politica
fiscal de los proximos afos esta li-
gado a la incertidumbre todavia
existente en los mercados finan-
cieros, a la sazdn catalizadores de
la crisis actual.

Desde un punto de vista teo-
rico, ha habido avances significa-
tivos en el conocimiento de los
mecanismos que vinculan, a tra-
vés de caldas en los precios de los
activos y las quiebras resultantes,
el desarrollo de las crisis financie-
ras con recesiones profundas. Por
el contrario, desde un punto de
vista empirico existe todavia un
gran desconocimiento sobre las
consecuencias concretas de tales
crisis, por ejemplo en el campo de
la desigualdad. Asi, mientras que
Agnello y Sousa (2011) muestran
que las crisis bancarias aumentan
significativamente la desigual-
dad, Atkinson y Morelli (2011) no
obtienen resultados concluyentes
en este aspecto. Parece claro, en
cualquier caso, que en la medida
en que las crisis financieras pue-
den generar recesiones profundas,
exigen también respuestas politi-
cas de gran impacto, como seria
la asuncion, no descartable, de un
rescate por parte de la Troika. Sin

lugar a dudas, ello afectaria nota-
blemente las posibilidades de cre-
cimiento de nuestra economia,
asi como la evolucién de la desi-
gualdad. Lamentablemente, la
incertidumbre que rodea la acti-
vidad de los mercados financieros
encorsetara las decisiones de po-
litica fiscal desde la vertiente de la
financiacion del gasto publico, en
particular por la via del coste de
la misma, y afadira restricciones
adicionales a cualquier politica de
gasto que quiera implementarse.

NOTAS

(1) Estudios relevantes en este sentido son
los de AGHION et al. (1999), HORNSTEIN et al.
(2005) y BerToLA (2006), junto con las contri-
buciones empiricas de BANERIEEE y DuFLo (2003),
VoircHovsky (2005) y CasTELLO-CLIMENT (2010).

(2) Ver Bastacll et al. (2012) y los trabajos
comprendidos en el monografico de la OCDE
(2012), «Less Income Inequality and more
growth — Are they compatible ?».

(3) En MyLes (2009) se puede encontrar
un extenso survey de dichas contribuciones
empiricas.

(4) Para un survey de dichos estudios em-
piricos véase ATKINSON y BRANDOLINI (2006).

(5) Esta diferencia de peso entre los gas-
tos y los ingresos publicos sobre el PIB se ex-
plica obviamente por el déficit publico.

(6) El concepto de desigualdad no es uni-
voco y su medicion no carece de dificultades
empiricas. En este contexto, el indice de Gini
es uno de los coeficientes mas utilizados para
medir la desigualdad en la distribucién de la
renta (o en la distribucién salarial). El coefi-
ciente de Gini (también ratio de Gini, o de
renta relativa) se calcula a partir de datos
sobre la renta de los individuos (x) como una
«diferencia media relativa», es decir, como la
media de la diferencia entre cada posible par
de individuos dividida por el tamafio medio de
la renta (u),

27: 1 2?: 1 le—le
2n°u

Gini =

Toma valores entre 0 y 1, siendo el cero
indicativo de ausencia de desigualdad.

(7) Algunos indicadores disponibles per-
miten anticipar que el indice de Gini para
2011y 2012 reflejard, muy probablemente,
este deterioro (véase la Encuesta de Condicio-
nes de Vida 2011 y el avance 2012).

(8) Cabe recordar que, de acuerdo con
una clasificacion funcional del gasto, el com-

ponente redistributivo retine las partidas de
gasto centradas en educacion, sanidad, vivien-
da publica y prestaciones sociales (ver cuadro 1
en el apéndice 1). Dicho componente supone
practicamente dos tercios del gasto publico
total (menos en expansion, més en recesion).

(9) La distincion entre gasto distributivo y
no distributivo es la misma que la utilizada por
HINDRIK y MIYLES (2006) y MARTINEZ VVAZQUEZ et al.
(2012), entre otros.

(10) La distinta naturaleza de las clasifica-
ciones econémica y funcional del gasto impi-
de una comparacion directa de las distintas
partidas y la identificacion detallada de sus di-
ferencias. El gasto corriente puede subdividir-
se en consumo final (integrado por consumos
intermedios, remuneracién de asalariados, y
transferencias sociales en especie), pagos por
intereses, prestaciones sociales distintas a las
transferencias en especie, subvenciones y
otros gastos. Para el caso del gasto distributi-
vo, véase nota 8 y cuadro 1 en el apéndice 1.

(11) La existencia de estos cambios es-
tructurales esta incorporada en los test de
raices unitarias presentados anteriormente, asi
como en todas las estimaciones cuyos resul-
tados presentamos.

(12) Véase, por ejemplo, Castro (2006 y
2003), Kamps (2005) y Yuan y Li (2000).

(13) Sin duda, también seria razonable
suponer que los impuestos (directos) afectan
contempordneamente sobre la desigualdad.
Sin embargo, es importante subrayar qué or-
denamientos alternativos relativos a estas va-
riables no tienen una influencia importante en
nuestros resultados.

(14) Es importante tener en cuenta que
los valores que aparecen en el cuadro n.° 1 no
se obtienen Unicamente de los datos de los
gréficos 3y 4, sino que al tratarse de elastici-
dades dichos valores muestran los efectos
acumulados en el PIB e indice Gini respecto a
un shock de una desviacién estandar en las
distintas variables fiscales, y dichas respuestas
son normalizadas precisamente por el tamafno
del shock inicial en la variable fiscal.

(15) Las bandas de error (lineas disconti-
nuas en los respectivos graficos) muestran la
significatividad estadistica de los resultados
calculada, como cominmente se hace en este
tipo de trabajos, de acuerdo con SimMs y ZHA
(1999). En particular, se consideran bandas de
un error estandar (SE) correspondientes a in-
tervalos de confianza del 68 por 100, y se
toman como estadisticamente significativos
aquellos impactos acumulados cuyas bandas
de error no incluyen el cero.

(16) DAviDSON y McKINNON (1993: 684-
686) y HamiLToN (1994: 257-259) proporcio-
nan una clara y breve explicacién de los
modelos de vectores autorregresivos.
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APENDICE 1

CLASIFICACION FUNCIONAL DE LAS VARIABLES FISCALES

CUADRO N.° 1

CLASIFICACION DE GASTOS E IMPUESTOS

Clasificacion Impuestos y Gastos Clasificacion de Government Finance Statistics

Impuestos

— Impuesto sobre la renta y sociedades
Impuestos directos — Contribuciones a la Seguridad Social
— Impuestos sobre la propiedad

. — Impuestos generales sobre el consumo
Impuestos indirectos ' .
— Impuestos sobre las importaciones

Gastos — Clasificacion funcional

— Pensiones y Seguridad Social
— Sanidad

— Vivienda y servicios colectivos
— Educacién

Gasto distributivo

— Servicios generales

— Defensa

— Orden publico y seguridad ciudadana
— Servicios econémicos

Gasto no distributivo

Fuente: Clasificacion basada en el manual GFS-2001 correspondiente al «general government».

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.° 135, 2013. ISSN: 0210-9107. «CRISIS, DESIGUALDAD ECONOMICA Y MERCADO DE TRABAJO EN ESPANA» 1 99



EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL SISTEMA FISCAL DESDE UNA PERSPECTIVA MACROECONOMICA

APENDICE 2

NOTA SOBRE LA METODOLOGIA VAR Y LAS FUNCIONES IMPULSO-RESPUESTA ASOCIADAS

Un modelo de vectores autorregresivos (VAR) es un sistema en el que cada variable se estima a partir de una constante, de sus valores
pasados y de los valores pasados de cada una de las otras variables incluidas en el modelo (16). El modelo VAR definido y utilizado en este
trabajo es un modelo multivariante que, en su version mas simplificada (sin desagregar gasto e impuestos) comprende variables de gasto
publico, PIB, desigualdad e impuestos. Se trata de un sistema de cuatro ecuaciones simultaneas en las que cada regresion tiene las mismas
variables explicativas y distinta variable dependiente.

Una de las principales ventajas de los modelos VAR es su facilidad de estimacién mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). La utili-
zacion de modelos VAR ha sido defendida especialmente como una manera de estimar relaciones dinamicas entre un conjunto de variables
endogenas sin necesidad de imponer fuertes restricciones a priori (Sims, 1980). En este sentido, la utilizacion de los modelos VAR permite
que el investigador no tenga que decidir qué variables son enddgenas y cuéles exdgenas. Ademas, los problemas asociados a la estimacién
de modelos de ecuaciones simultaneas se evitan, ya que los VAR no incluyen valores actuales de las variables entre los regresores.

Los residuos de cada una de las ecuaciones del modelo VAR se denominan «innovaciones». Estan correlacionados entre ellos, pero no lo estan
con los valores pasados de las variables enddgenas y/o exdgenas del modelo. Haciendo algunas operaciones algebraicas (Hamilton, 1994:
260-261) se pueden obtener las denominadas «funciones impulso-respuesta» asociadas al modelo VAR. Estas proporcionan un resumen del
efecto que tiene sobre los valores actuales y futuros de cada una de las variables endégenas una desviacion puramente transitoria de una ellas
respecto a su valor inicial de equilibrio (normalmente el impulso o shock equivale a una desviacion estandar). De este modo, las funciones im-
pulso-respuesta permitiran obtener informacion sobre la reaccion intertemporal de una variable determinada (por ejemplo el PIB) ante una
variacién en otra variable (por ejemplo un impulso en el gasto publico que simule una determinada medida de politica econémica).
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