LA TRIADA OSCURA DE LA PERSONALIDAD EN LAS RELACIONES INTIMAS
Psicopatia, maquiavelismo, narcisismo y maltrato psicolégico

J.M. Pozueco y J.M. Moreno

José Manuel Pozueco Romero es Profe-
sor Colaborador en el Departamento de Introduccién

Psicologia y Antropologia, Facultad de :
Educacion, Universidad de Extremadura. Tres. son los perfiles de
Juan Manuel Moreno Manso es Profesor pers_onalldad que se han (_je-
Titular en el Departamento de Psicologia y nominado como la Dark Triad
Antropologia, Facultad de Educacion, of personality —Triada Oscura

Universidad de Extremadura. de la personalidad; TRIOPE en

adelante—: el maquiavelismo, el
narcisismo y la psicopatia, y estos dos ultimos siempre referenciados
como “a nivel subclinico” (Paulhus y Williams, 2002). La TRIOPE, o al-
guno de sus componentes de forma aislada o en conjunto, ha sido estu-
diada dentro de la poblacion general, normal y/o subclinica, asi como en
diversos contextos (Benning, Patrick, Blonigen, Hicks y lacono, 2005;
Hall y Benning, 2006; Jakobwitz y Egan, 2006).

Con este tipo de personalidades es comprensible la metafora del
lado oscuro como la parte mas negativa de las relaciones humanas. De
hecho, segun Carcedo, Perliman y Guijo (2011), las relaciones inter-
personales contienen una naturaleza paraddjica en el sentido de
que, ademés de ser fuentes de enorme felicidad y bienestar, tam-
bién pueden ser fuentes de todo lo contrario: dolor, soledad, miedo
y malestar en general. No es casualidad, por tanto, que la violencia
interpersonal haya sido el tema mas estudiado dentro de esta parte
negativa de las relaciones (Cupach y Spitzberg, 2004). Asi, la TRIO-
PE comporta perfiles que bien podriamos considerar como tres ti-
pos de personalidades psico-emocionalmente téxicas.

En cuanto a la violencia psicolégica, muchas veces referida como
abuso psicologico, hay que comenzar admitiendo que se trata de un
concepto elusivo y de dificil operacionalizacion (Almendros, Gamez-
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Guadix, Carrobles, Rodriguez-Carballeira y Porria, 2009). También se
trata de un concepto que abarca numerosos indicadores y/o manifesta-
ciones de maltrato psicolégico (Taverniers, 2001), asi como variados
mecanismos encubiertos y manifiestos de abuso psicolégico (Asensi,
2008). En el concreto campo de la violencia en la pareja, también se ha
hallado que la violencia psicolégica suele ser el tipo de maltrato mas
frecuente y a menudo precede al desarrollo de la violencia fisica
(O’Leary, 2001), asi como también que sus consecuencias y el impacto
psicolégico sobre quien lo sufre pueden ser tan graves como las del
fisico o el sexual, 0 mas (Henning y Klesges, 2003).

El presente trabajo es una revision de las investigaciones que han
estudiado especificamente la TRIOPE en el contexto de las relaciones
amorosas y/o de pareja, habiéndose constatado la nocividad/toxicidad
psicolégico-emocional y social que este tipo de personas generan en
sus multiples victimas. En este sentido, la investigacion ha constatado
que el tipo principal de malos tratos que suelen perpetrar estos tres tipos
de personalidades en el ambito de las relaciones de pareja es una vio-
lencia de caracter psicolégico (Ali, Amorim y Chamorro-Premuzic, 2009;
Ali y Chamorro-Premuzic, 2010). Salvo que, ademas, sean crénicamente
antisociales, es rara la vez que emplean la violencia fisica para conse-
guir sus fines, lo que no quiere decir que no la lleguen a utilizar si perci-
ben que mediante sus tretas psico-emocionales no obtienen sus objeti-
vos (Hare, 1993; Pozueco, 2010), de modo que, en estos casos, las
consecuencias para las victimas podrian llegar a ser fatales (Garrido,
2000, 2001, 2004; Pozueco, 2011).

Teniendo en cuenta que ni los psicépatas, ni los narcisistas, ni los
maquiavélicos son capaces de sentir empatia hacia las demas personas
ni de mostrar genuino amor (Ali et al., 2009; Wai y Tiliopoulos, 2012) y
que disfrutan confrontando psicoldgica y emocionalmente a las victimas
consigo mismas y con las demas personas que les rodean (Ali y Chamo-
rro-Premuzic, 2010), consideramos que el problema que aqui presenta-
mos es importante tanto para la evaluacién a nivel subclinico de estos
tres perfiles de personalidad como posibles factores de riesgo de maltra-
to psicolégico en las relaciones de pareja como de cara a la prevencion
de la violencia en la pareja en la comunidad.

La Triada Oscura de la personalidad (TRIOPE) y la violencia en la
pareja
La TRIOPE: Maquiavelismo, narcisismo y psicopatia

«De las personalidades que, con todo, no son patoldgicas, tres son
especialmente prominentes: el maquiavelismo, el narcisismo subclinico
y la psicopatia subclinica» (Paulhus y Williams, 2002, p. 556). Se trata
de las tres personalidades socialmente aversivas citadas por Kowalski
(2001) y que mayor atencién empirica han recibido. Son denominadas
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como la “triada oscura” «porque los sujetos con estos rasgos comparten
una tendencia a ser insensibles, egoistas y maliciosos en sus relaciones
interpersonales» (Jones y Paulhus, 2009, p. 100).

Los maquiavélicos se caracterizan por el cinismo, astucia y manipu-
lacion de los demas (Christie y Geis, 1970; Fehr, Samson y Paulhus,
1992; Garzén y Seoane, 1996). Una revision reciente sugiere que las
personas maquiavélicas se definen por comportamientos para asegurar-
se objetivos de compensacion tales como el éxito personal en contra de
las metas comunes, asi como por tratar de ser un amigo deseable (Jo-
nes y Paulhus, 2009). Estas personas tienen pocas normas éticas y ha-
rdn lo que sea necesario con tal de obtener éxito. Aunque los maquiavé-
licos pueden disfrutar del éxito real, no suelen ser escogidos como com-
pafieros en las relaciones a largo plazo (Wilson, Near y Miller, 1998).

Los narcisistas se caracterizan por el egoismo, por un sentido ego-
céntrico del derecho —del tipo “A mi todo me estéd permitido”- y por una
positiva auto-imagen aunque poco realista (Paulhus, 1998). Aunque
inicialmente son muy queridos por los demas, los narcisistas llegan a
ser, transcurrido un tiempo, cada vez méas impopulares (Paulhus y John,
1998). Disfrutan de “brillar en la gloria reflejada” e intentan vincularse
con gente importante y con poder; a su vez, consideran a la mayoria
como indignos de su atencién o amistad. Estas tendencias se basan en
un sentido inestable y fragil de autoestima que es altamente susceptible
a la informacién negativa y desafiante llamado “ego-amenazas” (Raskin,
Novacek y Hogan, 1991).

El tercer componente de la TRIOPE lo constituyen los psicopatas.
Desde luego que estas personas no parecen lo que en realidad son,
como aseveraba Cleckley (1976) cuando sostenia que este tipo de per-
sonas miman los sentimientos humanos a nivel cognitivo, aunque emo-
cionalmente sean incapaces de sentirlos de manera genuina. También
es reveladora de esta falsa apariencia la grafica frase que utilizaron
Johns y Quay (1962) cuando afirmaban que el psicépata se sabe la le-
tra, pero no la musica. En otros casos, hay personas que no son psico-
patas, pero lo parecen (Marietan, 2011), si bien no es cierto que estas
personas, por reunir algunos rasgos psicopaticos aislados, sean psicé-
patas per se.

Hervey Milton Cleckley es el maximo exponente de lo que actual-
mente se denomina la psicopatia subclinica, pues la estudioé en el con-
texto diario de su préactica clinica privada, ofreciendo casos de médicos,
profesores, abogados, psiquiatras, etc., que eran psicopatas y que esta-
ban socialmente integrados (Cleckley, 1976). Fue en su conocida obra
The Mask of Sanity en la que ofrecié los 16 criterios diagndsticos de la
psicopatia que estudid en la poblacion normal, los cuales se recogen en
la Tabla 1.
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Tabla 1
Los 16 criterios diagnésticos o rasgos de la psicopatia subclinica, se-
gun Cleckley (1976)

1. Encanto superficial
inteligencia

2. Ausencia de alucinaciones vy
otros signos de pensamiento
irracional

3. Ausencia de nerviosismo y/o de
manifestaciones psiconeuroticas

4. Indigno de confianza

5. Falsedad o insinceridad

6. Incapacidad para experimentar
remordimiento o verglenza

7. Conducta antisocial sin aparente
justificacion.

8. Falta de juicio y dificultades para

y notable

10. Pobres reacciones afectivas

11.Pérdida especifica de intuicién

12.Insensibilidad en las relaciones
interpersonales ordinarias

13.Conducta exagerada y desagra-
dable bajo el consumo de al-
cohol y, a veces, sin él

14. Amenazas de suicidio constan-
tes, pero raramente consuma-
das

15.Vida sexual impersonal, frivola y
poco estable

16.Incapacidad para seguir cual-
quier plan de vida

aprender de la experiencia
9. Egocentrismo patolégico e inca-
pacidad para amar

Puesto que los psicopatas siempre toman a los demas como meros
objetos (Goleman, 2006), lo que hacen no es otra cosa sino cosificar a
los demas —tratarles como cosas u objetos— en pos de su propio benefi-
cio, ya que son muy egoistas (Marietan, 2008). Las marcas de identidad
del psicépata son el engafo y el temerario desprecio por los demas, si
bien el rasgo posiblemente mas definitorio de la psicopatia sea la au-
sencia de empatia (Cleckley, 1976). La personalidad del psicopata es
muy peculiar, caracterizada por locuacidad, encanto superficial, sentido
grandioso de la propia valia y manipulacion (Hare, 1993). Sus conductas
se asientan en el engafo y la desconsideracion, en una falta de respon-
sabilidad que no genera el menor remordimiento sino tan soélo indiferen-
cia hacia el sufrimiento emocional que su conducta provoca en los de-
mas (Goleman, 2006).

En suma, aunque los psicépatas puedan destacar en la competencia
de la cognicién social, la suya es una comprension exclusivamente inte-
lectual de las reacciones interpersonales y de las normas que rigen las
relaciones sociales que puede llevarle incluso a manipular mejor a sus
victimas, ya que es en el plano emocional —no en el intelectual—-, es de-
cir, en la comprension empatica, donde fallan (Cleckley, 1976; Wai y
Tiliopoulos, 2012).
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La violencia en la pareja: Especial referencia a los indicadores de
maltrato psicolégico (IMP)

El maltrato psicologico es uno de los comportamientos agresivos
mas frecuentes en las relaciones de noviazgos en jévenes (Gonzéalez y
Santana, 2001; Moreno, Blazquez, Garcia-Baamonde y Guerrero, 2011).
Asi, conflictos por celos romanticos, actos de critica constantes y/o
agresion verbal y/o actos de aislamiento y dominaciéon son conductas
relevantes que se relacionan estrechamente y suelen preceder a los
actos de violencia fisica (Montes-Berges, 2008; Mufioz-Rivas, Grafia y
Gonzalez, 2011).

Mientras que la agresion fisica parece facilmente delimitable en las
relaciones interpersonales debido a que las secuelas en la victima son
observables, las manifestaciones del maltrato psicolégico no son tan
evidentes de cara a su deteccion (Blazquez y Moreno, 2008a, 2008b).
Independientemente de ello, existen manifestaciones y/o indicadores del
maltrato psicolégico en la pareja mas o menos obvios. Algunos indicado-
res —como las amenazas, criticas, insultos y humillaciones— contribuyen
a hacerla mas obvia; otros, en cambio, tales como la manipulacién de la
informacién o la desconsideracion de las emociones de la otra persona,
son mas sutiles (Marshall, 1999). La ausencia de evidencias que sefia-
len el dafio por parte de la persona abusada se produce, mas que por la
inexistencia de las mismas porque, en la mayoria de los casos, este
abuso se asienta en el amor (Ravazzola, 1997), y muchas de estas con-
ductas estan asimismo asentadas en el conocido mito de los celos, con-
sistente en una «creencia en que los celos son un signo de amor, e in-
cluso el requisito indispensable de un verdadero amor» (Ferrer, Bosch y
Navarro, 2010, p. 8).

Taverniers (2001) ha recogido un amplio listado de indicadores de
maltrato psicologico (IMP) y los ha categorizado segun el grado de evi-
dencia de los mismos —véanse en la Tabla 2.
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Tabla 2
Indicadores o manifestaciones de maltrato psicoldgico, segun Ta-
verniers (2001)

FACTORES SUBFACTORES

Ridiculizacién
Descallificaciones
Trivializaciones
Oposiciones
Desprecio

1. DESVALORIZACION

ogrwbPE

2. HOSTILIDAD Reproches
Insultos

. Amenazas

wp e

3. INDIFERENCIA 1. Falta de empatia y de apoyo
2. Monopolizacién

4. INTIMIDACION 1. Juzgar, criticar, corregir, etc.

2. Posturas y gestos amenazan-
tes
Conductas destructivas

w

5. IMPOSICION DE CONDUCTAS Bloqueo social

Ordenes

Desviaciones

Insistencia abusiva
Invasiones en la privacidad

Sabotajes

ogkwnpE

Acusaciones
Gaslighting (luz de gas)
. Negacion / desmentida

6. CULPABILIZACION

wnN e

7. BONDAD APARENTE 1. Manipulacién de la realidad

Por su parte, Asensi (2008) sostiene la inclusion del maltrato econo-
mico en el maltrato psicolégico como una forma de controlar a la victima,
y engloba los IMP sefialados por Taverniers (2001) bajo la categoria de
mecanismos encubiertos y manifiestos de abuso/maltrato emocional —
véanse en la Tabla 3.
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Tabla 3

Mecanismos encubiertos y manifiestos de abuso emocional, segun
Asensi (2008)

MECANISMOS ENCUBIERTOS

Descalificar

Negar

Proyectar / acusar

Desmentir el abuso por parte del
abusador

Connotar negativamente
Amenazar sutiimente con aban-
dono fisico o emocional
Abandonar en realidad, fisica o
emocionalmente

MECANISMOS MANIFIESTOS

Despreciar

Gritar

Insultar o expresar malas pala-
bras

Criticar

Ordenar

Mostrar malhumor

Negar y retener afecto

Ignorar

Aislar a la victima de sus familia-
res y amigos

Monitorear el tiempo y las activi-
dades de la victima

Intentar restringir recursos (finan-
zas, teléfono, etc.)

Interferir con oportunidades (tra-
bajo, atencién médica, educa-
cion, etc.)

Acusar a la victima de estar invo-
lucrada en conductas repetidas e
intencionalmente dafiinas

Tirar objetos, no necesariamente
hacia la victima

Golpear objetos, dar portazos
Ridiculizar a la victima

Expresar asco hacia la victima
Amenazar con dejarla (fisica o
emocionalmente)

Expresar celos excesivos
Amenazar la vida, las mascotas,
la propiedad o la familia de la vic-
tima

Exponer a la victima a escenas
de abuso hacia sus hijos, masco-
tas, padres, etc.

Obligar a la victima a que realice
actividades ilegales

Provocar a la victima para que se
defienda

Algunas de las manifestaciones de maltrato psicolégico mas frecuen-

temente halladas en la investigacion son las siguientes (Blazquez, Mo-

reno y Garcia-Baamonde, 2009, 2010; Moreno et al., 2011): humillacio-
nes, descalificaciones o ridiculizaciones —tanto en publico como en pri-
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vado—, aislamiento social y econémico, amenazas de maltrato a la victi-
ma y/o a sus seres queridos, destruccidon o dafio a propiedades valora-
das por la victima —objetos o animales— y amenazas repetidas de divor-
cio o0 abandono. También lo son la negacién de la violencia y la atribu-
cion de responsabilidad absoluta a la victima de los episodios de maltra-
to.

Nos encontramos, en suma, ante un tipo de “violencia invisible”
(Asensi, 2008) que puede entenderse como cualquier conducta, fisica o
verbal, activa o pasiva, que atenta contra la integridad emocional de la
victima, en un proceso continuo y sistematico (Loring, 1994) con el fin de
producir en ella intimidacion, desvalorizacién, sentimientos de culpa o
sufrimiento (McAllister, 2000; Villavicencio y Sebastian, 1999).

La TRIOPE en las relaciones intimas y/o de pareja. La mascara del
amor
El lado oscuro del amor y la satisfaccion de vida. Relaciones inti-
mas en riesgo

La satisfaccion con la vida se ha asociado positivamente con rela-
ciones intimas felices (Arrindell, Van Nieuwenhuizen y Luteijn, 2001); de
acuerdo con la teoria triangular del amor, las relaciones intimas con éxi-
to tienden a caracterizarse por alta intimidad, pasién y compromiso
(Sternberg, 1998). Teniendo en cuenta el déficit emocional/afectivo y el
estilo de comportamiento antagénico manifestado tanto en la psicopatia
como en el maquiavelismo, no es sorprendente que estos estilos de
personalidad se asocien con la mala calidad de sus relaciones intimas.

Los rasgos psicopaticos —en muestras clinicas y no clinicas— estan
asociados con dificultades de relacion y ruptura (Han, Weed y Butcher,
2003; Savard, Sabourin y Lussier, 2006), con infidelidad (Egan y Angus,
2004), con relaciones sexuales casuales y a corto plazo (Jonason, Lue-
vano y Adams, 2012), con violencia doméstica (Holtzworth-Munroe,
Meehan, Herron, Rehman y Stuart, 2003) y con actos de agresion se-
xual (Hersh y Gray-Little, 1998). Asi, y como afirman Ullrich, Farrington y
Coid (2008), es evidente que «la ausencia de remordimiento, la ausen-
cia de empatia y la insensibilidad son contraproducentes para el estatus,
el enriquecimiento y el éxito de las relaciones intimas» (p. 1169).

Aunque hay mucha menos investigacién que haya estudiado el ma-
guiavelismo y las relaciones intimas, la investigacion disponible hasta la
fecha indica que el maquiavelismo se asocia con promiscuidad, con acti-
tudes sexuales hostiles y con diversas tacticas sexuales egoistas y en-
gafosas —tales como la estafa, la divulgacion de secretos sexuales inti-
mos a otros, el fingir amor, la induccién a la intoxicacién para obtener y
asegurarse sexo y una aprobacion del uso de la fuerza sexual- (McHos-
key, 2001; Jonason, Li, Webster y Schmitt, 2009).
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La reciente investigaciéon de Ali y Chamorro-Premuzic (2010) ha es-
tudiado la satisfaccion de vida en relacion con la psicopatia y el maquia-
velismo, un area que hasta ahora habia sido descuidada en la investiga-
cion. Debido a que la calidad de una relacion contribuye a la satisfaccién
con la vida, el estudio de Ali y Chamorro-Premuzic (2010) también se
extiende a la investigacion de los rasgos desadaptativos y las relaciones
intimas a través del estudio, en una muestra no clinica, de la psicopatia
y el maquiavelismo junto con la estrategia sexual —orientacién sociose-
xual- y los tres componentes de la relacion y/o del amor —intimidad,
compromiso y pasion (segun Sternberg, 1998).

Ali y Chamorro-Premuzic (2010) emplearon una muestra de ambos
sexos, no clinica y con adultos —no estudiantes— para investigar la satis-
faccion de vida y las relaciones intimas en relacion con la psicopatia
primaria, la psicopatia secundaria y el maquiavelismo. Se hipotetizd que
estos rasgos oscuros correlacionarian negativamente con los compo-
nentes de la relacion intima y con la satisfaccion con la vida, pero positi-
vamente con una orientaciéon sociosexual promiscua. También se plan-
ted la hipotesis de que los componentes de la relacion correlacionarian
positivamente con una mayor satisfaccién de vida. Por ultimo, se plante6
la hipétesis de que los hombres correlacionarian positivamente con ma-
yores niveles de estos rasgos “oscuros” y con una orientacion sociose-
xual promiscua. Salvo una, el resto de sus hipotesis se cumplieron; la
gue no se cumplié la explican estos mismos autores en los siguientes
términos:

Inesperadamente, la psicopatia primaria pronosticé positiva-
mente los componentes de la relacion. Que la psicopatia prima-
ria se relacione con una mayor intimidad, pasion y compromiso
es contra-intuitivo. Sin embargo, los individuos con rasgos psi-
copaticos son expertos manipuladores; tal vez las personas
con puntuaciones altas en psicopatia primaria desean tener vy,
por tanto, refieren mayor pasién, compromiso e intimidad en
una relacién de modo que puedan manipular mejor a su pareja;
cuanto mas cerca se encuentre uno de alguien, mejor com-
prension tendremos de sus debilidades. Hare (1993) afirma que
los individuos con rasgos psicopaticos «reconocen y convierten
(hacen girar) en su propio beneficio las obsesiones y dudas
qgue la mayoria de la gente tiene» (p. 148). Observamos, sin
embargo, que este hallazgo tomado de forma aislada deberia
abordarse con precaucion, aunque se podria investigar mas a
fondo (Ali y Chamorro-Premuzic, 2010, p. 231).

En general, se observa que «a la psicopatia y al maquiavelismo no
les va bien en el dominio interpersonal» (Ali y Chamorro-Premuzic,
2010, p. 228), como se ejemplifica en el modelo del circulo estructural
interpersonal (Leary, 1957; Wiggins, 1982), que consta de dos dimen-
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siones: poder/control —es decir, dominio versus sumision- y afiliacion —
es decir, hostilidad versus crianza. La psicopatia esta representada por
un estilo interpersonal hostil que incluye formas sutiles de humillacion,
represalias e interacciones extremas proyectadas para inspirar miedo en
los demas (Leary, 1957). La investigacion empirica proporciona apoyo
sobre las asociaciones entre la psicopatia y un estilo de dominacion
interpersonal hostil (Kosson, Steuerwald, Forth y Kirkhart, 1997; Black-
burn, 1998). En relacién con el maquiavelismo, varios estudios indican
que aquellos con puntuaciones mas altas en la escala de maquiavelismo
punttan alto en dominacion y bajo en afiliacion (Gurtman, 1992; Locke y
Christensen, 2007).

En suma, parece evidente que, con este tipo de personalidades os-
curas, cualquier relacion de pareja esté en riesgo; es la psicopatia sub-
clinica el componente mas peligroso y/o nocivo/téxico de la TRIOPE en
las relaciones de pareja. Asi, como nos informan Williams, Spidel y
Paulhus (2005), los psicépatas subclinicos no sélo son mas propensos a
involucrarse en conductas sexuales de riesgo, sino también mas pro-
pensos a utilizar tacticas coercitivas para obtener sexo, incluyendo el
uso de drogas o actos de intimidacion fisica o verbal. Este dltimo indica
gue los psicopatas utilizan el miedo y otras tacticas de manipulacién
para dominar y controlar a sus parejas. Segun estos autores, la violencia
que impregna la vida de los psicOpatas parece extenderse a sus relacio-
nes intimas. La psicopatia subclinica también se asocia con varias acti-
tudes y cogniciones que se consideran factores de riesgo de abuso psi-
cologico. Por tanto, «las relaciones intimas de los psicopatas parecen
ser un ambiente peligroso para sus parejas, lleno de desapego, descon-
fianza y abuso» (Williams et al., 2005, pp. 5-6).

Tacticas de “caza furtiva” de las parejas de otros y tacticas de re-
tencién de parejas

Son varios los estudios que se han realizado sobre las diversas tac-
ticas que emplean las personas con TRIOPE, fundamentalmente los
psicopatas subclinicos, tanto para “cazar” potenciales parejas o “quitarle
la pareja” a otra persona que les sirvan de relaciones breves y superfi-
ciales como para la retencién de las mismas durante un tiempo mas
prolongado con el objetivo de sacarles algunos beneficios mas aun
siéndoles infieles. A estas conductas suele llamérseles tacticas de “caza
furtiva” y tacticas de retencion de parejas (Buss, 1988; Jonason y Kava-
nagh, 2010; Jonason, Li y Buss, 2010; Jonason, Li y Cason, 2009; Jona-
son, Li y Richardson, 2010; Jonason, Valentine, Li y Harbeson, 2011;
Jones y Paulhus, 2010, 2011).

Para los propdsitos de este y el siguiente apartado es de especial
relevancia el estudio de investigacion llevado a cabo por Jonason, Liy
Buss (2010), titulado The Costs and Benefits of the Dark Triad: Implica-
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tions for Mate Poaching and Mate Retention Tactics. En esta investiga-
cion, que seguimos de forma expresa, se expusieron tanto las tacticas
antes citadas como los resultados hallados en su estudio sobre este
concreto particular.

Hay que partir de la base de que el maquiavelismo, el narcisismo y la
psicopatia son rasgos que se relacionan con consecuencias negativas
tanto personales como sociales y que han sido considerados como ras-
gos indeseables (Bushman y Baumeister, 1998; Hare, 1996; Morf y
Rhodewalt, 2001). Sin embargo, la paradoja estriba en que la persisten-
cia de estos rasgos en el tiempo (Foster, Campbell y Twenge, 2003) y
través de varias regiones del mundo como Norteamérica, Oceania y
Asia (Schmitt, 2008), asi como también las relaciones de estos rasgos
“oscuros” con rasgos positivos tales como la estabilidad emocional
(Paulhus y Williams, 2002), la autoestima resiliente (Sedikides, Rudich,
Gregg, Kumashiro y Rusbult, 2004) y un mayor éxito sexual (Jonason et
al.,, 2009), sugiere que la TRIOPE también puede ser potencialmente
ventajosa para muchos individuos, especialmente con fines de empare-
jamiento y/o relaciones sexuales (Jonason et al., 2010).

La TRIOPE se caracteriza por bajos niveles de conciencia (Jonason,
Li y Teicher, 2010), y al menos dos de sus componentes —el narcisismo
y la psicopatia— se relacionan con altos indices de impulsividad (Vazire y
Funder, 2006) y asuncion de riesgos (Jonason, Koenig y Tost, 2010).
Puede ser que los individuos que punttan alto en la TRIOPE persigan la
novedad en sus vidas. En efecto, en lo que respecta a las relaciones
sexuales, quienes tienen puntuaciones altas en la triada oscura tienen
mas parejas sexuales y un estilo de emparejamiento menos restringido
(Jonason et al., 2009, 2012).

La posesion de estos rasgos se puede traducir en un estilo de empa-
rejamiento particular. En primer lugar, quienes puntdan alto en la triada
oscura pueden ser especialmente propensos a abandonar las relaciones
intimas para iniciar relaciones con compafieros/as nuevos/as (Foster,
Shrira y Campbell, 2006). En segundo lugar, el desagrado, la hipocresia
—0 el “jugar a dos bandas™- y la agresividad enlazan con los rasgos de
los tres componentes de la TRIOPE (Paulhus y Williams, 2002). En con-
secuencia, para cumplir el requisito de la novedad y el caracter competi-
tivo y agresivo que también subyacen a estos rasgos (Jonason et al.,
2010), las puntuaciones en la triada oscura pueden estar correlaciona-
das con la propia tendencia a adoptar una estrategia de caza furtiva de
pareja (Schmitt y Buss, 2001).

Aunque estas estrategias puedan aumentar el acceso a nuevos
compafieros intimos, la busqueda de la novedad y la agresion que ca-
racterizan a la triada oscura pueden ir en detrimento de los costos de la
relacion. Como pasamos a ver a continuacion, los resultados del estudio
de Jonason et al. (2010) son reveladores e indicativos de que los rasgos

101



Boletin de Psicologia, No. 107, Marzo 2013

y conductas de la TRIOPE en las relaciones intimas se relacionan con
varios de los indicadores de maltrato psicolégico.

La relacion entre los IMP y los rasgos y tacticas de la TRIOPE en
las relaciones intimas

Para llevar a cabo su estudio sobre los costos y beneficios impues-
tos por la TRIOPE en las vidas sexuales y romanticas de las personas,
Jonason et al. (2010) evaluaron como las puntuaciones en la TRIOPE
correlacionaron con las puntuaciones en las escalas de caza furtiva pa-
reja y de retencion de pareja. Interpretaron estos resultados basandose
en un programa de adaptacion (Buss, 2009) para tratar de comprender
mejor el papel que no sélo la TRIOPE, sino también las diferencias indi-
viduales en general, juegan en la solucién de los objetivos de adaptacion
—como el emparejamiento.

La muestra de este estudio estaba compuesta por 336 personas de
la poblacién general, 114 hombres y 222 mujeres, con edades medias
de 28 y 26 afios, respectivamente. La mayoria de la muestra —el 92%—
era heterosexual, el 4% era homosexual y el otro 4% era bisexual. El
38% era soltero/a y el 62% tenia una relacion de pareja formal —donde
se incluian tanto parejas en estado de casados/as como parejas en es-
tado de noviazgo.

En cuanto a los instrumentos de medida de los tres componentes de
la TRIOPE, Jonason et al. (2010) usaron el Narcissistic Personality In-
ventory (Raskin y Hall, 1981), un autoinforme de 40 items empleado
para evaluar de manera especifica el narcisismo subclinico. Para eva-
luar la psicopatia subclinical utilizaron la versién de 31 items de la Self-
Report Psychopathy Scale-lll (Paulhus, Hemphill y Hare, en prensa). El
magquiavelismo fue evaluado a través de la conocida como MACH-IV o
escala de maquiavelismo (Christie y Geis, 1970).

Por otro lado, las tasas de intentos de retencion de parejas fueron
medidas con el Mate Retention Inventory-Short Form (Buss, Shackelford
y McKibbin, 2008). Aqui, los participantes indicaban con qué frecuencia
(0 = nunca; 3 = muchas veces) realizaron 38 acciones en el Ultimo afio.
Las tacticas de retencion de parejas que se midieron en este estudio
aparecen recogidas en la Tabla 4.
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Tabla 4 )
Las tacticas de retencidn de parejas de los/as TRIOPES,
segun Jonason et al. (2010)

Incentivos sexuales

Mejoras en el aspecto

Amor y cuidado

Sumision y humillacion
Sefales verbales de posesion
Senfales fisicas de posesion
Ornamentacion posesiva
Descalificar a la pareja
Amenazas intrasexuales
Violencia contra los rivales

e Vigilancia
Ocultamiento de la pareja
Monopolizar el tiempo de la pa-
reja

e Induccion de celos

e Castigar las amenazas de infide-
lidad de la pareja

e Manipulacion emocional

e Manipulacion para ridiculizar
ante los demas

e Descalificar a los potenciales
competidores

e Alardear y/o exhibirse ante los
demas

Finalmente, las tacticas de caza furtiva de parejas se midieron con
un instrumento de 38 items (Davies, Shackelford y Hass, 2007) que eva-
IUa las tasas de intento y de éxito (1 = nada, 5 = mucho) de caza furtiva
de las parejas de los demas, las de después de haber sido cazados fur-
tivamente por otros y las de haber tenido cazadas furtivamente a sus
propias parejas. Las tasas de intento y éxito en cada una de estas areas
se evaluaron segun diferentes contextos: emparejamiento de corta dura-
cion, asuntos sexuales de larga duracion y emparejamiento de larga
duracion.

Los resultados hallados fueron congruentes con las hipétesis plan-
teadas por Jonason et al. (2010) en su estudio, y también es significativo
el hecho de que la mayoria de las tacticas de retencion de parejas de las
personas con TRIOPE se parecen mucho, cuando no son exactamente
iguales, tanto a los IMP sefialados por Taverniers (2001) como a los
mecanismos encubiertos y manifiestos de abuso emocional de Asensi
(2008). Asi, Jonason et al. (2010) hallaron que las puntuaciones en la
TRIOPE correlacionaron con la mayoria de las tacticas de retencion de
la parejas, siendo las mas caracteristicas de los sujetos con TRIOPE las
siguientes: castigar las amenazas de infidelidad de la pareja, alardear
ylo exhibirse ante los demas, mejoras en el aspecto, sefiales verbales
de posesion y violencia contra rivales. Asimismo, estos autores no halla-
ron diferencias significativas en cuanto al género con respecto al empleo
de este tipo de tacticas, pero si un resultado que podria ser tema de
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debate para aquellas personas que aln sostienen una vision sexista y
estereotipada sobre el género, a saber: «las mujeres presentaron un
grado mayor que los hombres respecto al empleo de la violencia contra
los potenciales rivales de sus propias parejas» (Jonason et al., 2010, p.
377).

Pero también las parejas maltratadoras que no han sido evaluadas
con los instrumentos especificos de los tres perfiles de la TRIOPE des-
pliegan tanto IMP como mecanismos encubiertos y manifiestos de abuso
psicolégico contra sus comparieros/as intimos/as, siendo los mas fre-
cuentemente hallados en las diversas investigaciones los siguientes:
humillaciones, descalificaciones o ridiculizaciones —tanto en publico co-
mo en privado—, negacion de sentimientos, no apoyo ni empatia, aisla-
miento social y econdémico, amenazas de maltrato a la victima y/o a sus
seres queridos, destruccion o dafio a propiedades valoradas por la vic-
tima —objetos 0 animales—, amenazas repetidas de divorcio o abandono,
negacion de la violencia, atribucion de responsabilidad absoluta a la
victima de los episodios de maltrato, etc. (Asensi, 2008; Blazquez et al.,
2009, 2010; Moreno et al., 2011; Taverniers, 2001). En cuanto al factor
sexo y género, y como sefialan Sanchez, Moreira y Mirén (2011), algu-
nos estudios coinciden en sefialar que los varones emplean mas agre-
sion que las mujeres en sus diversas manifestaciones, mientras que
otros estudios no indican este consenso. Posiblemente, este disenso
entre unos estudios y otros podria explicarse por el hecho de que las
diferencias en conducta agresiva entre hombres y mujeres varian en
funcion del tipo de conducta agresiva analizada (Campbell, 2006). Por
otro lado, y estrecha relacion con la denominada perspectiva de género,
hay que tener en cuenta que «las teorias que sobredimensionan los
aspectos de la cultura patriarcal y la asimetria de poder de género en la
violencia de pareja cuentan con apoyo empirico limitado en los paises
occidentales en el presente» (Moral y Lépez, 2012, p. 61).

Valorado todo esto en conjunto, es evidente que los sujetos con altas
puntuaciones en la TRIOPE tienden a utilizar las diversas manifestacio-
nes de maltrato y/o abuso psicolégico como principales tacticas de rete-
ner a sus parejas, al mismo tiempo que también emplean su caracteris-
tico encanto superficial, locuacidad, habilidades manipulativas y demas
rasgos para intentar tener relaciones aun teniendo parejas estables y
también con objeto de cazar furtivamente las parejas de otras personas.
Por tanto, la violencia psicolégica —en sus diversas manifestaciones— es
el recurso mas frecuentemente empleado tanto por las personas con
TRIOPE en sus relaciones intimas como por las parejas maltratadoras
sobre las cuales no se ha estudiado ninguno de los perfiles de la TRIO-
PE.
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Discusion y conclusiones

La investigacién con muestras no clinicas ha encontrado pruebas de
las diversas manifestaciones de rasgos psicopaticos en la poblacion
general (Skeem, Poythress, Edens, Lilienfeld y Cale, 2003), y también
hay investigadores (Lilienfeld, 1998; Williams y Paulhus, 2004) que sos-
tienen que la investigacién en muestras no clinicas es necesaria para
generalizar los resultados a mas personas. La presencia de los otros
dos componentes de la TRIOPE en la poblacion general también ha sido
hallada en las investigaciones (por ejemplo, Jakobwitz y Egan, 2006).

En diversos grados, estos tres tipos de personalidad suponen un
perfil oscuro, interpersonalmente destructivo, con tendencias hacia la
grandiosidad, la insensibilidad emocional, la manipulacién y la domina-
cion. Los psicopatas y los maquiavélicos suelen tener una alta autoesti-
ma y a menudo son encantadores y divertidos, y también pueden ser
impulsivos y astutos. Los narcisistas son grandiosos y tienen alta auto-
estima, y también pueden estar intelectualmente dotados. El problema
aparece cuando estos tres componentes coinciden en un rasgo funda-
mental: la ausencia de empatia. De este rasgo derivan otros que tam-
bién son caracteristicos de los tres componentes de la TRIOPE y que
suelen poner en escena en sus relaciones interpersonales. Asi, cuando
a una persona no le importa lo mas minimo los sentimientos de los de-
mas ni tampoco repara en las consecuencias negativas que podria ge-
nerar en otras personas, es evidente que esta persona no mostrara es-
crupulos de ningun tipo para hacer lo que pretenda hacer si con ello
consigue las metas que se propone y que le reportaran concretos bene-
ficios de diversa indole —sexuales, econémicos, posicion social, etc..

Tres temas comunes que subyacen a la TRIOPE son su especial
interés por la dominacién, el control y el poder. El problema estriba en
que la dominacion, el control y el poder suprimen el desarrollo de la em-
patia. Y cuando no se practica la empatia, ésta disminuye. La afirmacion
de la dominacion a menudo requiere una agresion abierta o encubierta.
¢ Podemos ser agresivos hacia alguien con quien empatizamos? Aunque
habrian de realizarse muchas matizaciones, la respuesta directa es que
si; no obstante, parece claro que las personas mas amorosas son las
menos agresivas y las menos dominantes (Goleman, 2006), o al menos
eso es lo que parece.

La violencia que mayoritariamente se profieren las parejas no es de
tipo fisica sino psicoldgica, y detras de la misma hay tanto una serie de
IMP (Taverniers, 2001) como de mecanismos encubiertos y manifiestos
de maltrato psicoldgico (Asensi, 2008), asi como también una dindmica
de patrones de interaccion coactiva (Blazquez et al., 2009, 2010; Mo-
reno et al., 2011) que coinciden sobremanera con las dinamicas relacio-
nales que mantienen los sujetos con TRIOPE con sus parejas y/u objeti-
VoS amorosos. Si tenemos en cuenta el estilo de vida e interaccion de
muchas parejas de hoy en dia, pudiera ser que éstas se amoldaran de
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tal modo a tales formas de ser y de comportarse que, posteriormente,
tendrian bastante dificil tratar de resolver los diversos problemas y/o
conflictos (Montes-Berges, 2008) de otra forma que no fuera mediante la
manipulacién y el chantaje, y sin ningun atisbo de empatia ni remordi-
mientos. En este sentido, si hemos de creer en las investigaciones (por
ejemplo, Gonzalez y Santana, 2001; Moreno et al., 2011) que nos dicen
que hay una serie de patrones de violencia interpersonal que los chicos
y chicas estan aprendiendo ya desde su infancia y en la adolescencia y
gue les estan insensibilizando sobremanera, ¢ qué podria hacernos pen-
sar que los rasgos de la TRIOPE no se transmiten igualmente a nivel
intergeneracional y que insensibilizan aun mas si cabe?

La comprensién y conciencia que tenemos del mundo social depen-
de de nuestra forma de pensar, de nuestras creencias y de lo que ha-
yamos aprendido sobre las normas y reglas sociales implicitas que go-
biernan las relaciones interpersonales. No obstante, los integrantes de la
TRIOPE estudian las reglas sociales para poder manipular mejor a los
demas (Babiak y Hare, 2006). Tener conciencia facilita el autocontrol y
genera el sentimiento de responsabilidad, y también sirve para combatir
los comportamientos inaceptables para el grupo (Froufe, 2007); los psi-
cépatas no tienen conciencia (Hare, 1993), no tienen empatia (Cleckley,
1976). Para Goleman (2006), quienes carecen de la capacidad de esta-
blecer contacto con los demas caen tipicamente dentro del ambito del
narcisismo, el maquiavelismo y la psicopatia. Estos tres tipos de perso-
nalidades “oscuras” comparten, en distinta medida, rasgos a veces muy
ocultos y tan poco atractivos como el rencor, la hipocresia, el egocen-
trismo, la agresividad y la insensibilidad.

¢ Pero por qué se hace tan necesario el conocimiento e investigacion
sobre estos tres tipos de personalidades “oscuras” a nivel subclinico?
Hay muchas razones que motivan este interés y necesidad, sobre todo
en lo concerniente a las relaciones de pareja. Al igual que Goleman
(2006), consideramos que seria muy importante familiarizarnos con es-
tos tres tipos de personalidades “oscuras”, aunque soélo fuera para cono-
cerlas mejor y asi evitar potenciales y variadas consecuencias negati-
vas, ya que parece que la sociedad moderna, que glorifica cada vez méas
las motivaciones egoicas e idealiza a los semidioses de la fama y la va-
nidad, puede estar promoviendo, inadvertida y/o voluntariamente, su
florecimiento (Jauregui, 2008a, 2008b), hasta el punto de estar generan-
do lo que algunos autores han denominado una sociedad psicopatica
(Sanchez, 1986). La variedad “subclinica” de este tipo de personalida-
des «resulta mucho mas habitual [que la clinica y/o la juridico-forense] y
vive entre nosotros, y podemos encontrarlos en las oficinas, las escue-
las, los bares y en cualquier recodo de la vida cotidiana» (Goleman,
2006, p. 164).
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