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Redes Sociales Online, Género y Construccién del Self

Resumen. Las investigaciones sobre las redes sociales on-line (RSO), cada dia mds populares, destacan su rele-
vancia en el proceso de construccion de la identidad de género, ya que en estos entornos se encuentran los estereo-
tipos de género cldsicos, que influyen en el bienestar psicologico de los usuarios. Debido a la falta de estudios es-
parioles, el objetivo de la presente investigacion fue conocer los perfiles de los jovenes en la red social Facebook en
términos de estereotipos de género y de personalidad, y buscar la relacion entre una determinada presentacion y el
bienestar psicoldgico. Participaron en el estudio 112 jovenes de una media de edad de 23 afios. Los instrumentos
utilizados fueron la adaptacion espariola del test TIPI (Oberst, Renau, Gosling & Rusifiol, manuscrito no publica-
do), la escala RedSocs y la escala de bienestar psicoldgico de Ryff (Diaz et al., 2006). Los resultados indicaron que
las chicas estdn mds implicadas en las RSO que los chicos, y que en ellas intentan presentar un perfil androgino,
pues, para su bienestar psicologico, valoran positivamente poseer tanto caracteristicas femeninas como masculinas.
Se concluye que la lucha para combatir los estereotipos de género se libra en un entorno off-line o face to face, ya
que las RSO ayudan a controlar estas diferencias.

Palabras clave: estereotipos de género, redes sociales on-line, bienestar psicoldgico, identidad.

Social Networking Services, Gender and Construction of the Self

Summary. Research on social networking services (SNS), which are becoming more and more popular, stands out
their relevance in the process of construction of gender identity, as in these environments we can find classic gender
stereotypes, which have an influence on the user’s psychological well-being. Due to the lack of Spanish studies, the
aim of this research project was to get to know the profiles of youth in the social networking service Facebook in
terms of gender stereotypes and personality, and find out the relationship between a certain presentation and
psychological well-being. 112 young people took part in the research, with a mean age of 23 years. The instruments
used were the Spanish adaptation of the TIPI test (Oberst, Renau, Gosling & Rusifiol, unpublished paper), the
RedSocs scale, and Ryff’s Psychological Well-Being Scales (Diaz et al., 2006). Results showed that girls are more
involved with SNS than boys, and that they try to present there an androgynous profile, because for their psycho-
logical well-being, they assess positively to have both feminine and masculine traits. We concluded that the fight
against gender stereotypes takes place in an off-line or face-to-face environment, as SNS help us to control these
differences.
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Introduccién

Las redes sociales on-line (RSO) son un entorno virtual
de interaccion cada vez mas utilizado, sobre todo des-
de que es posible acceder desde los méviles (ComScore,
2011). Destaca Facebook, la mas utilizada y popular
(ComScore, 2012). Las RSO se han convertido en un
entorno en el que la gente participa de forma activa
con sus contactos y han hecho posible un método
nuevo de autopresentacién on-line. Las RSO contribu-
yen a la formacion de la identidad y el desarrollo
personal y social, porque ofrecen multiples posibilidades
de mostrarse, intercambiar informacién sobre uno
mismo y de interactuar con los demas (Magnuson,
Dundes & Dundes, 2008). Por ello, en tanto que son
un medio social en que el individuo es participe, con-
figuran y contribuyen a la construccion de la identidad.
En las RSO, los usuarios pueden exponer informacion
a partir de multiples medios (comentarios, fotografias,
etc.) que a la vez muestran y cultivan esa identidad.
Para ello, los usuarios toman como referencia los mo-
delos que se presentan (sus contactos, entre otros) y
van modulando su interaccion a partir del tipo de feed-
back recibido.

Las RSO acttian también como un espejo de nuestra
presentacion en sociedad (Gonzales & Hancock, 2010).
Back et al. (2010) hacen hincapié en que las RSO inte-
gran varias fuentes de informacién personal que acttian
como espejo de los diferentes entornos de la persona,
como pueden ser los pensamientos privados, las imé-
genes faciales, el comportamiento social, etc., tanto
propios como ajenos. El entorno on-line aumenta las
posibilidades de expresion, rendimiento y control de
la informacién transmitida (Ribeiro, 2009), es decir, los
usuarios de las RSO pueden construir una o mas iden-
tidades on-line que les permite controlar en todo mo-
mento los aspectos que quieren mostrar (Walther,
2007). Para Valkenburg, Schouten y Peter (2005), los
adolescentes tempranos son los que muestran mayor
tendencia a experimentar con su identidad en los me-
dios que proporciona Internet, por ejemplo, hablando
con extrafios y observando sus respuestas.

DiMicco y Millen (2007) sugieren que, probable-
mente, estos multiples perfiles estan dirigidos a unos
contactos diferentes (como pueden ser los de una red
social, en la que los contactos son laborales, y otra, en
la que son amigos y familiares). Otros autores hablan
de identidades fragmentadas y del riesgo que esto su-
pone, especialmente para los adolescentes (Brivio &
Cilento, 2009). Por tanto, las RSO se presentan como
una oportunidad para formarse y desarrollar posibles
yos (selves), especialmente en los jovenes adultos (Gon-
zales y Hancock, 2010). Otros estudios sugieren que las
RSO son utilizadas para expresar y crear un “selfideal”
(Back et al., 2010; Manago, Graham, Greenfield & Sa-
likman, 2008) que representaria la persona que nos
gustaria ser, que deberiamos ser y el potencial de nues-
tra persona segin las normas sociales (Higgins, Bond,
Klein, & Strauman, 1986; Straumann & Higgins, 1988).
Por ejemplo, Manago et al. (2008) encontraron que los
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estudiantes universitarios de entre 18 y 23 afios utili-
zaban la red social MySpace para explorar su identidad,
participar en la comparacion social y expresar aspectos
de su personalidad ideal o caracteristicas personales
que les gustaria tener. Siguiendo esta linea, la identidad
virtual que podemos encontrar en los perfiles de los
usuarios refleja, en algunos casos, caracteristicas idea-
lizadas que no se encuentran en la personalidad off-
line (Back et al., 2010).

Toda esta modulacion tiene efectos psicologicos en
los usuarios. Por ejemplo, se ha demostrado que las
RSO tienen una relacién directa con la formacién del
autoconcepto y la autoestima. En el estudio de Urista,
Dong y Day (2009), la mayoria de jovenes que utiliza-
ban las redes sociales on-line para crear una identidad
virtual que tenia semejanzas con un yo idealizado,
poseian un estatus social y una autoestima elevados,
tanto en el mundo off-line como on-line.

Por lo tanto, parece razonable esperar que las RSO
pongan en marcha una serie de mecanismos que gene-
ren variaciones en el autoconcepto. Uno de ellos, es la
autoobservacion, ya que el individuo puede convertir-
se en un objeto para si mismo y verse desarrollando
diferentes roles o papeles que le pueden dar una idea
de quién es. Desde este punto de vista, interpretar roles
nos puede convencer de que somos lo que representa-
mos. Tal como hemos mencionado anteriormente, el
perfil que se hace publico en una RSO actia como un
espejo que nosotros mismos gestionamos y con el que
vamos configurando nuestra presentacion (Gonzales
& Hancock, 2010). La comparacion social también es
uno de estos mecanismos, ya que cuando nos encon-
tramos ante una situacion ambigua buscamos en el
entorno cercano la informacién que necesitamos, por
ejemplo, en el comportamiento de nuestro grupo de
iguales (Morse & Gergen, 1970). La comparacion social
es inevitable en las RSO, e incluso representa para al-
gunos autores uno de los objetivos por el cual los
usuarios mantienen un perfil en estas redes, pues les
ayuda a configurar su personalidad (Manago et al.,
2008). Otro mecanismo seria el memory scanning, que
consiste en buscar informacién en la memoria que
corrobore que somos de una determinada manera
(Gergen & Taylor, 1969). En el caso de las RSO es au-
tomatico, ya que cada vez que entramos en nuestro
perfil tenemos una imagen de lo que estamos proyec-
tando de nosotros mismos, por lo que se convierte en
un recordatorio y en una reafirmacion (Gonzales &
Hancock, 2010).

De lo expuesto en las lineas anteriores se desprende
que la identidad presentada en las RSO no es “fragmen-
tada” o “disociativa”, sino que, evidentemente, el in-
dividuo puede mostrarse de manera diferente en un
entorno on-line y off-line, sin que ello represente nece-
sariamente una alienacion.

Al estudiar la identidad en las RSO destaca el ana-
lisis de la formacion de la identidad y los estereotipos
de género. Cuando hablamos de identidad y de self, no
podemos dejar de lado el concepto de género, ya que
éste es a la vez objeto y sujeto de la sociedad y, por lo
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tanto, tiene un papel fundamental en la configuracion
de la identidad (Larsen & Buss, 2005). La sociedad
mantiene una serie de planteamientos sobre lo que
supone ser hombre o mujer, y lo transmite a sus miem-
bros a través de multiples procedimientos, entre los
que encontramos las RSO.

Los motivos diferenciales en hombres y mujeres al
utilizar las RSO son paralelos a los motivos por los que
utilizan Internet (Bond, 2009). Este hecho vendria
explicado por las diferencias de socializacion entre los
géneros y, por ello, es frecuente que haya variaciones.
Por ejemplo, las mujeres tienden a revelar mas infor-
macion que los hombres (Higlen & Gillis, 1978), posi-
blemente porque las mujeres han sido socializadas para
ser mas abiertas, empaticas y reveladoras, mientras que
los hombres tienden a ser mds cerrados, menos expre-
sivos y menos emocionales (Petronio & Martin, 1986).
Los estudios sobre estereotipos de género permiten
deducir que las imagenes prototipicas de hombres y
mujeres se mantienen estaticas a pesar de los cambios
sociales (Lopez-Saez, Morales & Lisbona, 2008), aunque
este tema es controvertido y otros estudios si informan
de algunos cambios en la autopercepcion (Barbera,
1998). Cartensen (2009), al analizar las relaciones de
género en las RSO, los wikis y los weblogs, detecta que
en las redes sociales aparece frecuentemente la diferen-
ciacion de roles de género en la presentacion del propio
perfil. Manago et al. (2008) concluyen que las cons-
trucciones de rol de género que se realizan en MySpa-
ce corresponden a los valores culturales prevalentes.
De forma similar, los usuarios de Facebook participan
en el fomento de los estereotipos de género, porque los
usuarios procuran que la forma de presentarse en sus
perfiles corresponda al modelo femenino o masculino
adecuado (Bryant, 2008). En este estudio, las mujeres
tenian una lista mas larga de amistades, estaban vin-
culadas a un mayor namero de grupos, incluian mas
fotografias (con una imagen atractiva) y sus perfiles
eran mas largos que los de los hombres. Por el contra-
rio, los hombres daban una imagen de acuerdo con los
intereses masculinos, lo que sefiala que su necesidad
para socializarse es menos intensa. El autor concluye
que Facebook permite ayudar a la construccion de la
identidad a la vez que mantiene los estereotipos de
género clasicos.

El hecho de que a lo largo de nuestra vida pasemos
por varias etapas en las que hay una intensificacion de
los roles de género (una de ellas tiene lugar en la prea-
dolescencia y en la adolescencia) implica que se incre-
menten la intolerancia a las peculiaridades del otro
sexo y que se produzca un aumento de las diferencias
entre sexos, que estd relacionada con la presion para
asumir los roles de género tradicionales (Ruble & Mar-
tin, 1998). Este seria uno de los motivos por los que los
estereotipos de género en las RSO son mas evidentes
en la adolescencia que en otras edades. Por ejemplo,
las adolescentes de entre 11 y 18 afios dedican mayor
tiempo que los chicos a crear sus perfiles visuales en
las redes sociales desde el punto de vista estético y
emocional, especialmente en las fotografias (Siiback,
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2009). Valkenburg et al. (2005) concluyen que a me-
nudo las chicas utilizan estereotipos de género en sus
presentaciones on-line y procuran aparecer atractivas,
de la misma manera que los chicos quieren mostrar sus
caracteristicas mas masculinizadas. Se aprecia, especial-
mente en la adolescencia, que las iméagenes prototipicas
que se tienen sobre los hombres y las mujeres concuer-
dan con los estereotipos de género. Sin embargo,
cuando Martinez, Navarro y Yubero (2009) compararon
la imagen que tenian chicos y chicas sobre si mismos
y laimagen que tenian sobre los hombres y las mujeres
de la poblacion en general, encontraron que cuando
se describen a ellos mismos muestran una imagen
menos estereotipada que las personas de su sexo. A
pesar de que en las Gltimas décadas los estereotipos no
han variado de manera significativa, cada vez hay
menos diferencia cuando la gente se adscribe a rasgos
instrumentales y expresivos, y se observa un descenso
de la estereotipia, especialmente en los roles (Lopez-
Séez et al., 2008). Sin embargo, en las sociedades que
mas cambios han experimentado, las mujeres se auto-
designan rasgos que anteriormente eran estereotipada-
mente masculinos, mientras que los hombres siguen
aferrados a los rasgos tipicos de su género (Auster &
Ohm, 2000; Spence & Buckner, 2000; Twenge, 1997).
Parece que hay una presion sexual sobre la mujer que
podria afectar negativamente al desarrollo de la propia
identidad (Manago et al., 2008). Las mujeres aparecen
como figuras que se vinculan y se implican mas en las
relaciones y a la vez como fisicamente mas atractivas.
Aunque los hombres cada vez reciben mds presion para
mostrarse atractivos, las chicas tienden a exhibir una
presentacion mas sexualizada y a ser sexualmente mas
expresivas que los chicos en las RSO. Fredrickson &
Roberts (1997) afirman, basandose en la Teoria de la
Objetivacion, que hay una excesiva sexualizacién que
se incrementa especialmente en el género femenino,
ya que formaria una de las bases de la evaluacion del
propio self. Esta Teoria de la Objetivacion es apoyada
por el estudio de Bond (2009), segtn el cual las mujeres
se muestran sexualmente mas expresivas que los hom-
bres en las RSO; el autor considera que las mujeres
pueden creer que necesitan hacerlo debido a la sexua-
lizacién impuesta por los medios de comunicacién en
la sociedad actual. De esta manera, las mujeres utilizan
las normas sociales como base de la evaluacién del
propio self.

El hecho de que la presentacion de la mujer sea mas
sexualizada en las redes sociales no se considera sor-
prendente (Greenfield, 2002; Killbourne, 1995), ya que
existe un factor cultural de imagen sexualizada del
cuerpo femenino en los medios de comunicacion. Asi
pues, las mujeres encuentran que tienen que afrontar
y negociar su postura hacia esos valores sociales, pero
al mismo tiempo forman parte de ellos (White, 2002).
Segin Manago et al. (2008), en MySpace existe una
presion por mostrar una imagen atractiva y deseable
en el perfil, aunque parece que las chicas universitarias
le hacen mas frente. Consecuentemente, muchas usua-
rias de las RSO las utilizan para mostrar una estética
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mas atractiva con la intencion de ganar admiradores y
amistades (Urista et al. 2009).

En definitiva, los estereotipos de género clasicos
estan presentes en las RSO en tanto que son generados
y mantenidos por la propia estructura social, y el indi-
viduo las seguira o no en funcién de las respuestas que
obtenga por parte de su entorno social.

Al no haber estudios espafioles que hayan tratado
esta tematica, detectamos la necesidad de conocer mas
este fendmeno. El objetivo general del presente estudio
es analizar el rol de las RSO en la formacion de la iden-
tidad de género y en la construccion de la personalidad,
asi como conocer si estos fendémenos estan relacionados
con un mayor o menor bienestar psicolégico.

Se pretende comparar los perfiles de presentacion
de jovenes estudiantes en la red social on-line Facebook
para comprobar si se mantienen vivos tanto los este-
reotipos de género clasicos como los difundidos por
los medios de comunicacién, y si esto genera una
imagen estereotipada de género y esperamos encontrar
en los jovenes estudiantes un perfil de presentacion
estereotipado, tanto del género masculino como del
femenino, que es especialmente méas marcado en las
chicas.

También se pretende comparar esta presentacion
on-line con la que hacen los individuos en su red social
off-line, para ver si existen diferencias entre los dos
entornos (on-line y off-line); se supone que estos este-
reotipos estardn mas presentes en el perfil de presen-
tacion de la red social on-line. Luego se comparara la
heteropercepcion (como cree el individuo que es visto
por los demas) y el yo ideal (como le gustaria ser) on-
line y off-line con la hipoétesis de encontrar un perfil
estereotipado tanto en el género masculino como fe-
menino.

Por ultimo, se pretende relacionar el grado de bien-
estar psicologico con los estereotipos de género. Espe-
ramos encontrar mejor autoconcepto en un entorno
on-line y que los usuarios con menor bienestar psico-
légico seran los que expresen mas de un perfil estereo-
tipado de su género en las RSO.

Método

Participantes

En el estudio participaron 112 jovenes estudiantes que
tenian un perfil de presentacion en la RSO Facebook,
de los cuales 84 eran chicas (75%) y 28 varones (25%).
La media de edad fue de 23 afios. E1 96.5% de la mues-
tra cursaba estudios universitarios o superiores. Su
frecuencia de conexion a Facebook era diaria.

Instrumentos

Ten Item Personality Inventory (TIPI) de Gosling, Rent-
frow y Swann (2003), version adaptada al castellano y
catalan por Oberst, Renau, Gosling y Rusifiol (manus-
crito sometido a publicacion). Este cuestionario esta
basado en el modelo factorial de la personalidad de los
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Big Five y evalaa la estabilidad emocional, la extraver-
sion, la apertura a la experiencia, la afabilidad y la
responsabilidad. Consta de 10 items a contestar en una
escala Likert de 7 puntos. Cada item esta compuesto
por dos adjetivos. Hay dos items para cada uno de los
cinco factores que representan los polos opuestos de
cada factor. El estudio de Gosling et al. (2003) ha mos-
trado que las propiedades psicométricas del TIPI son
satisfactorias: la validez convergente basada en las
correlaciones entre el TIPI y el NEO-PI-R van de .68
para neuroticismo a .56 para apertura a la experiencia,
la fiabilidad test re-test es de .72.

Escala de bienestar psicoldgico de Ryff. Se ha utilizado
la adaptacion espafiola de Diaz et al. (2006). Es un ins-
trumento de 39 items repartidos en 6 subescalas: au-
toaceptacion, relaciones positivas, autonomia, dominio
del entorno, prop6sitos en la vida y crecimiento perso-
nal. La consistencia interna de estas escalas es de .83 en
autoaceptacion, .81 en relaciones positivas, .73 en au-
tonomia, .71 en el dominio del entorno, .83 en los
propositos en la vida y de .68 en crecimiento personal.
Los participantes deben responder utilizando un forma-
to de respuesta con puntuaciones comprendidas entre
1 (totalmente en desacuerdo) y 6 (totalmente de acuer-
do). Se obtiene un Indice General de Bienestar (IGB)
sumando las puntuaciones de las subescalas de Ryff.

Cuestionario RedSocs. Este cuestionario, disenado
especificamente para esta investigacion, esta dividido
en dos apartados. En el primero se recogen datos socio-
demograficos (sexo, edad, orientacion sexual, lugar de
residencia, nivel de estudios y frecuencia de conexion
a la red social Facebook). El segundo bloque consiste
en la escala configurada por el TIPI mas 13 items
(adjetivos) adicionales que corresponden a los estereo-
tipos culturales; estos 13 items son: sexy, racional, au-
tosuficiente, agresivo, activo, objetivo, fuerte, emotivo,
dependiente, pacifico, subjetivo, vulnerable, débil.
Estos items se punttan igual que en la escala TIPI. Con
esta escala se valora el self on-line y off-line (como se ve
al participante en su presentacion dentro de la RSO
Facebook y fuera de ella; como es la heteropercepcion
on-line'y off-line (cOmo cree ser percibido el usuario para
los demas dentro y fuera de Facebook), y por ultimo,
el yo ideal on-liney off-line (como les gustaria ser dentro
y fuera de la RSO). El resultado del analisis factorial con
los items del cuestionario RedSocs produjo una solucion
inicial de 5 factores (rotacion Varimax). Dado que el
factor 5 sélo consistia en un item optamos por una
solucion final de 4 factores, y eliminamos este item. El
resultado final fue una escala de 16 items en 4 factores:
(1) madurez (que se compone de los items: amable,
sereno, racional, autosuficiente, objetivo y pacifico),
(2) fortaleza (sexy, activo, fuerte y emotivo), (3) debili-
dad (dependiente, pasivo y vulnerable) y (4) tension /
crispacion (critico, ansioso y agresivo).

Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados on-line con el pro-
grama LimeSurvey. LimeSurvey es un programa libre
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que permite construir cuestionarios en formato PHP.
Es decir, los participantes pudieron abrir la aplicacion
desde un link y contestar desde su ordenador personal.
Se accedid a la muestra desde la red social Facebook,
mediante la que se contacté con diferentes grupos de
estudiantes. LimeSurvey aloja los datos en una base
interna MySQL, que luego trasladamos al programa
estadistico PASW.

Los participantes que accedieron al link del cues-
tionario contestaron primero las preguntas referentes
a sus datos sociodemograficos, mds adelante al cues-
tionario RedSocs y, por tltimo, a la Escala de Bienestar
Psicologico de Ryff.

Anadlisis de datos

Para establecer las comparaciones entre sexos, entornos,
selves y personalidad, se usaron pruebas t de Student
sucesivas. Para encontrar las relaciones entre estereo-
tipo y bienestar se usaron correlaciones Pearson entre
cada estereotipo y subescalas del cuestionario de Ryff.

Resultados

Comparacion de los perfiles de los selves on-line
y off-line por sexos

En la tabla 1y 2 se encuentran los resultados descrip-
tivos de la muestra en cuanto a los perfiles on-line y
off-line. Se aprecia que, en Facebook, tanto las chicas
como los chicos se presentaron con un perfil muy si-
milar. La Gnica diferencia significativa fue la agresivi-
dad, en la que la media de los chicos fue superior a la
de las chicas. Esta diferencia también se encontr6é en
la heteropercepcion, pero no en la percepcion del yo-
ideal. En cambio, en cuanto al yo-ideal, a las chicas les
hubiera gustado ser mds amables, mds sexys, mas obje-
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tivas y mas fuertes, mientras que los chicos no deseaban
ningtn cambio.

Si comparamos estos resultados con el self off-line,
vemos que hay mas diferencias entre chicas y chicos:
las chicas se presentaron como mas autosuficientes,
mas emotivas y mas subjetivas. Esto corresponde a su
heteropercepcion: las chicas también creyeron ser
percibidas por los demds como mas autosuficientes,
mas emotivas, mas pacificas y mas subjetivas. En cam-
bio, en el selfideal, a las chicas les hubiera gustado ser
mas amables de lo que son actualmente, mientras que
los chicos no deseaban ser diferentes de lo que son.

Comparacion por factores (subescalas)

La tabla 3 muestra las puntuaciones en las subescalas
resultantes del andlisis factorial para chicos y chicas,
dentro de la RSO Facebook y fuera. Apreciamos que no
hay diferencias significativas entre los dos sexos en la
autopercepcion: chicos y chicas se presentaron con
perfiles similares tanto on-line como off-line. En la he-
teropercepcion de FB (como me ven los demads) se dio
una diferencia significativa respecto al factor tension:
las chicas creyeron ser vistas como mas tensas o cris-
padas que los chicos; esa diferencia no se daba off-line.
Respecto al self ideal, en FB, habia una diferencia sig-
nificativa para los factores madurez y fortaleza: las
chicas deseaban ser mas fuertes y maduras, lo que no
ocurria con los chicos. No hubo diferencias significa-
tivas entre chicos y chicas off-line.

Comparacion por self

En la tabla 4 se puede observar que no hay diferencia
de género entre los perfiles de presentacion de los es-
tereotipos individuales en los dos entornos (on-line y
off-line), pero si en el factor fortaleza y tension, los

Tabla 1. Estadistica descriptiva y prueba t de Student de los estereotipos de género entre chicos y chicas en la RSO Facebook

Facebook (on-line)

Self Heteropercepcién Ideal

M H t M H t M H t

N=84 N=28 N=84 N=28 N=62 N=19

X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt)
Critico, combativo 4.01(1.77) 4.43(1.98) -1.04 4.11(1.67) 4.64(1.74) -1.48 4.63 (1.77) 3.90(2.25) 1.55
Ansioso, facilmente alterable 2.74 (1.63) 3.07(1.86) -90 3.13(1.62) 3.21(1.77) -.23 2.34(1.51) 2.18(1.70) .41
Amable, afectuoso 5.62(1.01) 5.39(1.59) .87 5.46 (141)  5.14(1.38) 1.05 5.81(1.22) 4.56(2.03) 3.24*
Sereno, emocionalmente estable  5.49 (1.32) 5.18(1.82) .97 529 (1.36) 4.86(1.48) 1.41 5.68(1.42) 5.15(1.84) 1.34
Sexy 3.43(1.61)  3.25(1.62) .50 3.93(1.51) 3.75(1.64) .53 4.67 (1.59) 3.63(2.14)  2.33*
Racional 5.56(1.21) 5.43(1.59) .45 5.26(1.17) 5.14(1.62) .42 5.53(1.33) 5.20(1.90) .87
Autosuficiente 5.80(1.13) 5.29(1.92) 1.71 5.43(1.25) 4.96 (1.66) 1.59 5.79 (1.30) 5.15(1.84) 1.71
Agresivo 1.67 (1.03)  2.32(1.74) -2.41* 2.26(1.42) 3.36(1.87) -3.25% 2.05(1.38) 1.91(1.27) .43
Activo 5.14(1.47) 5.04(1.73) .32 5.11(1.47) 5.25(1.50) -.42 5.62(1.41) 4.74(1.96) 2.17*
Objetivo 4.80(1.29) 5.07(1.58) -91 5.06(1.21) 4.96(1.37) .35 5.50(1.24) 4.70 (1.83) 2.24*
Fuerte 4.74(1.36) 4.75(1.43) -40 5.06(1.32) 5.00(1.33) .20 5.50(1.28) 4.73(1.85) 2.16*
Emotivo 4.89(1.46) 4.54(1.68) 1.07 5.11(1.20) 5.00(1.41) .39 499 (1.34) 4.41(1.18) 1.60
Dependiente 2.99(1.83) 2.54(1.77) 1.14 3.19 (1.67) 3.25(1.89) -.16 2.56 (1.81) 2.27(1.69) .66
Pacifico 5.60(1.22) 5.32(1.56) .95 5.39(1.32) 4.89(1.57) 1.69 5.42(1.40) 4.90(1.86) 1.34
Pasivo 3.43(1.53) 2.96(2.06) 1.26 3.39(1.58) 293(1.67) 132 2.73(1.56) 2.35(1.69) 1.00
Subjetivo 4.25(1.42) 3.82(2.01) 1.24 4.31(1.42) 3.93(1.63) 1.18 3.85(1.63) 3.10(1.81) 1.83
Vulnerable, débil 2.39(1.40) 2.11(1.47) .92 3.01(1.56) 2.71(1.38) .89 2.12(1.29) 2.00(1.35) .38

Notas. M = mujeres; H = hombres; N = nimero de participantes; X = medias poblacionales; dt = desviaciones tipicas; t/p = t de Student; * = existen diferencias significativas p <.05
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Tabla 2. Estadistica descriptiva y prueba t de Student de los estereotipos de género entre chicos y chicas en la RSO Facebook

Off-line
Self Heteropercepcio Ideal

M H t M H t M H t

N=284 N=28 N=2_84 N=28 N=62 N=19

X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt)
Critico, combativo 4.87(1.53) 5.18(1.80) -.88 4.74 (1.64) 4.96 (1.87) -60 5.01(1.65) 4.82(1.92) .50
Ansioso, facilmente alterable 3.56 (1.81) 3.36(1.83) .51 3.45(1.70) 3.43(1.91) 0.62 2.24 (1.54) 2.54(1.71) -86
Amable, afectuoso 5.76 (1.15) 5.57 (1.66) .67 5.81(1.02) 5.29(1.69) 1.96 6.04 (1.33) 5.36(1.63) 2.19*
Sereno, emocionalmente estable  5.33 (1.43) 5.18 (1.63) .48 5.35(1.35) 4.79(1.75) 1.75 5.80(1.37) 5.25(1.60) 1.75
Sexy 3.88(1.68) 3.82(1.58) .16 4.25(1.52) 3.89(1.87) 1.01 5.19 (1.66) 4.71(1.99) 1.24
Racional 5.70(1.22) 5.25(1.73) 1.52 5.55(1.20) 5.25(1.75) 1.00 5.87(1.28) 5.50(1.55) 1.25
Autosuficiente 5.94(1.10) 5.21(1.89) 2.48* 5.73(1.22) 5.14(1.67) 1.98* 6.10(1.32) 5.50(1.57) 1.96
Agresivo 2.44 (1.66) 2.86(1.75) -1.13 2.51(1.68)  3.61(2.11) -2.79* 1.99 (1.40) 2.43(1.68) -1.37
Activo 5.49 (1.24) 5.29(1.74) .67 5.33(1.30) 539 (1.66) -19 5.98(1.26) 5.64(1.49) 1.15
Obijetivo 5.08 (1.29) 5.07 (1.56) .04 5.04(1.12) 5.14(1.69) -38 5.70(1.11) 5.61(1.52) .35
Fuerte 4.96 (1.34) 4.89(1.49) .24 5.08 (1.37) 4.96(1.52) .38 5.87(1.28) 5.64(1.56) .76
Emotivo 5.60 (1.07) 4.79 (1.85) 2.83* 5.37(1.25) 4.54(1.68) 2.77* 5.35(1.36) 5.11(1.59) .76
Dependiente 3.10(1.61) 3.00(1.98) .25 3.23(1.77) 3.11(1.93) .30 2.49 (1.82) 2.89(2.14) -.97
Pacifico 5.70 (1.15) 5.14(1.79) 1.91 5.52(1.18) 4.89(1.83) 2.10* 5.73(1.41) 5.18(1.80) 1.65
Pasivo 3.08 (1.39) 2.46(1.55) 1.97 3.31(1.65) 3.04(1.83) .74 2.64 (1.58) 2.25(1.77) 1.10
Subjetivo 4.35(1.41) 3.39(1.72) 2.92* 4.27 (1.45) 3.57(1.73) 2.11* 3.85(1.62) 3.25(1.81) 1.63
Vulnerable. débil 2.89 (1.46) 2.29(1.18) 1.99* 3.07 (1.70) 2.64(1.61) 1.16 1.90 (1.19) 1.75(1.48) .56

Notas. M = mujeres; H = hombres; N = namero de participantes; X = medias poblacionales; dt = desviaciones tipicas; t/p = t de Student; * = existen diferencias significativas p <.05

Tabla 3. Estadistica descriptiva y prueba t de Student de los cuatro factores de estereotipos de género entre chicos y chicas
en la RSO Facebook y off-line

Facebook (on-line) Off-line
Self Heteropercepcion Ideal Self Heteropercepcion Ideal
M H M H M H M H M H M H
N=84 N=28 t/p N=84 N=28 t/p N=62 N=19 t N=84 N=28 t N=84 N=28 t/p N=84 N=28 t
X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt) X (dt)y X (dv
1 3286 31.67 .97 31.89 2996 1.43 33.57 29.00 2.09* 33.52 3143 1.56 3299 30.50 1.86 3522 3239 1.90
(4.76) (7.45) (5.50) (7.92) (6.73) (11.04) (5.00  (8.72) (4.85) (8.98) (6.13) (8.53)
2 18.20 17.57 .64 19.20 19.00 .23 20.62 17.35 2.42* 1993 18.78 1.23 20.03 1878 139 2238 21.10 1.28
(4.45) (4.85) (3.90) (4.53) (4.15) (6.73) (3.79)  (5.47) (3.558) (5.42) (4.24) (5.418)
3 881 7.61 1.45 9.50 11.21 .76 739  6.95 45 9.07 7.75 1.71 9.61 8.78 .89 703 689 .17
(3.46)  (4.66) (11.21) (4.19) (3.89) (4.14) (3.49) (3.73) (4.08) (4.65) (3.56) (4.54)
4 842 982 -1.75 9.50 11.21  -2.09* 9.04 7.80 1.47 1087 1139 -.661 10.70 12.00 -1.43 9.23 9.78 -77
(3.40)  (4.44) (3.59) (4.19) (3.24) (3.71) (3.76)  (4.47) (3.92) (4.81) (2.96) (3.956)

Notas. M = mujeres; H = hombres; N = nimero de participantes; X = medias poblacionales; dt = desviaciones tipicas; t = t de Student; 1 = madurez; 2 = fortaleza; 3 = debilidad; 4 =
tension, crispacion; * = existen diferencias significativas p < .05

Tabla 4. Estadistica descriptiva de los estereotipos y factores de estereotipos por entornos, y prueba t de Student de chicos y chicas
entre entornos (self off-line y on-line)

Hombres Mujeres
N=28 N=84

Self off-line X (dt)  Self off-line X (dt)  (t) Self off-line X (dt)  Self off-line X (dt) ()
Critico, combativo 5.18 (1.80) 4.43 (1.98) 1.80 4.87 (1.53) 4.01 (1.77) 4.52*
Ansioso, facilmente alterable 3.36 (1.80) 3.07 (1.86) .73 3.56 (1.81) 2.74 (1.63) 4.09*
Amable, afectuoso 5.57 (1.66) 5.39 (1.59) .52 5.76 (1.15) 5.62 (1.01) 1.22
Sereno, emocionalmente estable 5.18 (1.63) 5.18 (1.82) .00 5.33(1.43) 5.49 (1.32) -.87
Sexy 3.82(1.58) 3.25 (1.62) 1.76 3.88 (1.68) 3.43(1.61) 3.22*
Racional 5.25(1.73) 5.43 (1.59) -.69 5.70 (1.22) 5.56 (1.21) 1.12
Autosuficiente 5.21(1.89) 5.29 (1.92) -21 5.94 (1.10) 5.80 (1.13) 1.07
Agresivo 2.86 (1.75) 2.32 (1.74) 1.77 2.44 (1.66) 1.67 (1.03) 4.63*
Activo 5.29 (1.74) 5.04(1.73) .66 5.49 (1.24) 5.14 (1.47) 2.03*
Objetivo 5.07 (1.56) 5.07 (1.58) .00 5.08 (1.29) 4.80 (1.29) 1.95
Fuerte 4.89 (1.49) 4.75 (1.43) 42 4.96 (1.34) 4.74 (1.36) 1.88
Emotivo 4.79 (1.85) 4.54 (1.68) 61 5.60 (1.07) 4.89 (1.46) 5.27*
Dependiente 3.00 (1.98) 2.54 (1.77) 1.22 3.10 (1.61) 2.99 (1.83) .61
Pacifico 5.14 (1.79) 5.32 (1.56) —.49 5.70 (1.15) 5.60 (1.22) .78
Pasivo 2.46 (1.55) 2.96 (2.06) ~1.41 3.08 (1.39) 3.43 (1.53) ~2.00*
Subjetivo 3.39 (1.72) 3.82 (2.01) -1.11 4.35(1.41) 4.25 (1.42) 71
Vulnerable, débil 2.29 (1.18) 2.11 (1.47) .54 2.89 (1.46) 2.39 (1.40) 3.29*
Factor 1 33.5238 (5.04) 32.85 (4.75) 1.35 31.42 (8.71) 31.67 (7.45) -.17
Factor 2 19.9286 (3.79) 18.20 (4.44) 4.36* 18.78 (5.47) 17.57 (4.84) .98
Factor 3 9.0714 (3.48) 8.80 (3.46) .82 7.75 (3.72) 7.60 (4.66) 17
Factor 4 10.8690 (3.76) 8.41 (3.40) 6.26* 11.39 (4.47) 9.82 (4.43) 1.67

Notas. M = mujeres; H = hombres; N = nimero de participantes; X = medias poblacionales; dt = desviaciones tipicas; t = t de Student; 1= madurez; 2 = fortaleza; 3 = debilidad; 4 =
tension, crispacion; * = existen diferencias significativas p < .05
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Tabla 5. Estadistica descriptiva (medias y desviaciones tipicas) y
prueba t de Student entre entornos por sexos

Hombres Mujeres
N=28 N=84

Self off-line Self off-line (t) Self off-line Self off-line (t)

X (dt) X (dt) X (dt) X (dt)
ES 491 (1.14) 5.05(1.40) -.56 4.88(1.35) 5.37(1.19) .92
E  455(1.49) 4.62(1.71) -28 4.41(1.42) 4.70(1.31) -1.71
O 5.53(1.19) 5.07(1.07) 2.10+ 493(1.08) 4.51(1.22) 3.37*
A 4.19(84)  4.48(1.22) -1.54 4.44(97) 4.80(1.10) -3.22*
C  4.85(1.36) 4.48(1.20) 1.44 5.26(1.31) 5.15(1.04) .85

Notas. N = namero de participantes; X = medias poblacionales; dt = desviaciones
tipicas; t = t de Student/grado de significacion; ES = estabilidad emocional; E =
extraversion; O = apertura; A = afabilidad; C = responsabilidad; * = existen diferencias
significativas p < .05

chicos se percibian a si mismos como mas fuertes y
tensos en su entorno real que en Facebook. En las chi-
cas aparecieron muchas mas diferencias significativas
entre los dos entornos, los estereotipos estaban mas
marcados en el yo off-line, es decir, fuera de Facebook.
Ademas, estos estereotipos incluian tanto caracteristicas
asociadas a la feminidad como la masculinidad. En su
entorno off-line se veian a si mismas como mads criticas,
combativas, ansiosas, mas facilmente alterables; sexys,
agresivas, activas, emotivas, pasivas, vulnerables y
débiles que en FB.

Comparacion por personalidad

Los resultados de la tabla 5 muestran que tanto las
chicas como los chicos off-line se veian a si mismos
como mas abiertos a la experiencia que on-line. Las
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chicas, ademas, se mostraron mas afables on-line que
off-line, pero se mantenian las mismas tendencias.

Comparacion por autoconcepto y bienestar

El andlisis correlacional entre las seis subescalas de Ryff,
con el IGB y los estereotipos se muestran en las tablas
6 y 7 (debido a la elevada cantidad de datos solo se
presentan las correlaciones significativas). Se encontr6
una asociacion entre bienestar psicolégico y descripto-
res (estereotipos) que componen la fortaleza y la ma-
durez, y una asociacién negativa entre bienestar y
aquellos estereotipos que componen la debilidad y
crispacion, tanto para chicos como para chicas. Estas
asociaciones se dieron mucho maés en chicas que en
chicos (mas correlaciones significativas). Ademas, hubo
mas correlaciones significativas off-line que en FB, es
decir, el bienestar psicolégico de los jovenes, especial-
mente de las chicas, dependié més de su entorno real
que del on-line. Mirando los detalles, en los entornos
off-line y on-line, las chicas presentaron mayor bienestar
psicolégico relacionado a caracteristicas mas asociadas
a la masculinidad (fuerte, racional, activo etc.), ya que
la mayoria de items que correlacionaron positivamen-
te fueron valores tradicionalmente masculinos, y se
rechazaron los valores asociados a la feminidad. En los
chicos, el nimero de correlaciones fue menor, por lo
que no concedieron tanta importancia a estas caracte-
risticas. En el entorno on-line, el hecho de mostrarse
sexy no tuvo relacion con el bienestar psicolégico, ni
en los chicos ni en las chicas, pero si off-line.

Tabla 6. Correlaciones en las chicas: correlaciones de Pearson entre los estereotipos y factores de estereotipos con IGB, la
autoaceptacion, las relaciones positivas, la autonomia, el dominio, el crecimiento personal y los propésitos en la vida en el self

on-line 'y off-line

IGB Autoaceptacion

Relaciones
positivas

Crecimiento
personal

Autonomia Dominio Propébsitos

en la vida

Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line

() () (1) () (1) (1)

() () () () () () () ()

Critico, combativo - - - - — _

259% - - - - - - -

Ansioso, facilmente -33**  — —33**  — -21* - - - -.38** - - - —.28**
alterable

Amable, afectuoso .28* - 27* - .24* - - - 21* - - - 29%* -
Sereno, emocionalmente  .30** - 41 - - - - 35%* - - - .39%* -
estable

Sexy 30— .28* - - - - - .25% - - - 27 -
Racional - 23* - - - .26* - - .24 - - - - -
Autosuficiente 35% 27 27* 23* 32%* 31+ .34 22* 23 34 .24
Agresivo - - —24* - -25% - - - - - - - - -
Activo R S 33— ,40** .28* - - 36% - 41 22* 33—
Objetivo 25 - - - .26* - 22* - 23 - - - - -
Fuerte SIr .35%* 42** 300 - - 47 36%* 45 .24 38— 43 36**
Emotivo - - - - - - - - - - - - 22* -
Dependiente —32% 22 26 - - - -24* - -.28* 28 -27% - —28** -
Pacifico - - - - .23* - - - - - - - - -
Pasivo =35 26 27 - -25% - - - =27 - —209%  29% _D20%
Subjetivo - - - - - - - - - - - - - -
Vulnerable, débil —43* - —.40%* - - - -34* - —.44** —.29%* —35%  —
Factor 1 .38** .24 347~ 28%  — - - 37 23* - - 37% 25%
Factor 2 S2% A44% — 32% — 31— A45%* A40% — A45% —
Factor 3 —47%  _29*  _39% _25% _23* - =34x _23% 0 —42%% _29%  _37* _30%  _39% _
Factor 4 - - -.28* - -23* - - - -25* - - - - -

Notas. r = correlacién de Pearson; 1 = madurez; 2 = fortaleza; 3 = debilidad; 4 = tension, crispacion; * = existen diferencias significativas p<.05; ** existen diferencias significativas p <

.01
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Tabla 7. Correlaciones en los chicos: correlaciones de Pearson entre los estereotipos y factores de estereotipos con IGB, la
autoaceptacion, las relaciones positivas, la autonomia, el dominio, el crecimiento personal y los propésitos en la vida en el self

on-line y off-line

IGB Autoaceptacion

Relaciones
positivas

Crecimiento
personal

Autonomia Dominio Propositos

en la vida

Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line Off-line
)

() () () @) () @)

@) @) @) @) @ ) () )

Critico, combativo 48%* - 590 - - -

- - 41 - .39* - S1**

Ansioso, facilmente - - - - — _
alterable

Amable, afectuoso - - — _ _ 43*%

Sereno, emocionalmente - - - - - _
estable

Sexy .62%* - S9** - - -

S2% 45* -

Racional - - 44x* - - -

Autosuficiente 41

Agresivo - - - - - -

Activo 49*/, — 53** - - -

- 37* 46* - S6**

Objetivo - - - - - -

- - - - - - 38 -

Fuerte 47* - 54 - - -

41 - - - .39 - - -

Emotivo - - - - - -

- - - - 42¢ - - -

Dependiente - - - - - -

Pacifico - - - - - -

Pasivo - - - - - -

Subjetivo - - - - - -

Vulnerable, débil - - - - - _

Factor 1

Factor 2

48* - .45 -

Factor 3 - - - - -

Factor 4 - - .44* - - -

- - - - - _ 37% -

Notas. r = correlacion de Pearson; 1 = madurez; 2 = fortaleza; 3 = debilidad; 4 = tension, crispacién; * = existen diferencias significativas p < .05; ** existen diferencias significativas

p<.01

Discusién y conclusiones

Personalidad

En términos de personalidad, hemos apreciado que
en los dos entornos se mantienen las tendencias y
rasgos esperables, ya que las chicas se muestran mas
abiertas y afables que los chicos, representando estas
dos dimensiones, rasgos mas asociados al género fe-
menino (Larsen & Buss, 2005). Este aspecto, también
confirma que ellas se implican mas que ellos en este
contexto comunicativo. Estos resultados nos acercan
a la hipotesis de que las RSO permiten expresar la
personalidad off-line, sin que se produzcan cambios
significativos ni proyecciéon de aspectos idealizados
(Manago et al., 2008; Ribeiro, 2009) y nos aleja de la
fragmentacion de la identidad de Brivio & Cilento
(2009). Nuestros resultados, también pueden ser ex-
plicados por la edad, ya que es en edades mads jovenes
cuando aparece en mayor grado la tendencia a la ex-
perimentacion a partir de estos medios (Valkenburg
et al., 2005). Aun asi, hemos apreciado que hay carac-
teristicas que aparecen en un entorno off-line y no
on-line, especialmente en las chicas, lo que indica que
hay cierta variabilidad en como somos en ambos en-
tornos. Aspecto que confirma que en las redes sociales
on-line las personas pueden mostrar caracteristicas
diferentes a otros contextos (Gergen, 1996), ya que en
ellas se puede controlar con mas precision la imagen
que proyectamos.

Estereotipos

Los resultados muestran que en Facebook los chicos y
las chicas se presentan con perfiles similares en términos
de estereotipos. Por lo tanto, no se distinguen estereo-
tipos de género clasicos y/o tradicionales muy marcados
en sus perfiles on-line, por lo que se rechaza la primera
hipotesis. En otros estudios se habia concluido que en
los jovenes aparecen diferencias de género en su presen-
tacion on-line y que éstas fomentan un perfil estereoti-
pado de acuerdo con los valores culturales (Cartensen,
2009; Bryant, 2008; Manago et al., 2008; Siiback, 2009;
Valkenburg et al., 2005). Contrariamente, en nuestro
estudio, chicas y chicos presentan caracteristicas mas-
culinas y femeninas, quizas debido a que en nuestra
sociedad se han igualado los roles de los dos géneros,
pues ellos y ellas son cada vez mas similares (Diekman
& Eagly, 2000; Echebarria & Gonzélez, 1999). Sin em-
bargo, se conservan caracteristicas “exclusivas” tipicas,
como por ejemplo la agresividad en los chicos.

En nuestro estudio, se han encontrado mas diferen-
cias de género a nivel off-line, es decir, en la vida “real”
de los jovenes. Aunque no podemos hablar de un
perfil estereotipado, las chicas muestran mas rasgos
asociados a la feminidad, como la emotividad, la paci-
ficacion y la subjetividad en su vida real que en su
perfil de Facebook. Por lo tanto, en el entorno on-line
no podemos afirmar que exista una presencia de los
estereotipos de género, lo que confirma que cada vez
mas hay una tendencia a mostrarse a uno mismo de
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manera menos estereotipada (Barbera, 1998). En las
chicas, es en el self off-line donde aparecen mas carac-
teristicas estereotipadas (masculinas y femeninas), as-
pecto que también contradice nuestra hipotesis.

Hemos visto que la creencia de heteropercepcion
(la imagen que creemos dar ante los demas) tampoco
muestra un perfil de estereotipos en el entorno on-line.
Sin embargo, en el caso de las chicas aparecen mas
caracteristicas estereotipadas al género femenino, como
una menor agresividad, mas emotividad, mas pacifica-
cién y mas subjetividad. Estos datos confirman lo que
mencionan Martinez et al. (2009) sobre que las perso-
nas tendemos a designar menos rasgos estereotipados
cuando hablamos de nosotros mismos que cuando
echamos una mirada hacia fuera y valoramos a perso-
nas de nuestro mismo sexo. En Facebook, las chicas
consideran que los demas las perciben menos criticas,
ansiosas y agresivas que los chicos, muestran un menor
perfil de tension y crispacion. Ademas, en su ideal, las
chicas desean ser mdas amables de lo que consideran
que son, es decir, son conscientes de la deseabilidad
social que tiene este rasgo a la hora de relacionarse con
los demas. Esto concuerda con la afabilidad que mues-
tran las chicas en el perfil de personalidad presentado
fuera de Internet. Esta diferencia no se da en los chicos.
Podemos inferir que las chicas muestran un perfil més
conciliador, socializador y comunicativo que los chicos,
tanto on-line como off-line. Estos resultados reafirman
las tendencias analizadas hasta el momento sobre el
uso de Internet, ya que las chicas utilizan este medio
con una finalidad mas comunicativa y relacional (Bar-
ker, 2009; Bond, 2009; Halstead & Waite, 2001; Joiner
et al., 2005; Weiser, 2004).

Las chicas, ademads, valoran otras caracteristicas
consideradas tipicamente masculinas y se presentan
como mas activas, objetivas y fuertes (Auster & Ohm,
2000; Barberd, 1998; Spence & Buckner, 2000; Twenge,
1997). Se aprecia una tendencia a valorar de forma mas
positiva las caracteristicas masculinas, y no son desea-
bles caracteristicas como la vulnerabilidad, la depen-
dencia, la alterabilidad, y otros aspectos que tradicio-
nalmente se han asociado al género femenino (Bonino,
2000; Fisas, 1998, Freixas, 2000; Lameiras et al., 2002;
Larsen & Buss 2005; Martinez et al., 2009; Shaffer,
2002).

Nuestro estudio también muestra que, para las
chicas, poseer caracteristicas asociadas tradicionalmen-
te a la masculinidad tiene que ver con el bienestar
psicoldgico y, en cambio, considerarse tradicionalmen-
te “femeninas” esta asociado con el malestar. En los
dos entornos (on-line y off-line) se observan correlacio-
nes positivas entre estereotipos “masculinos” y nega-
tivas con estereotipos “femeninos”, que son mas
numerosas en un entorno fuera de la red de Internet.
Estos resultados demuestran, por un lado, que los es-
tereotipos de género intervienen en el bienestar psico-
légico y en el autoconcepto y, por otro lado, que las
RSO tienen una relacién con el bienestar psicologico
(Barker, 2009; Shaw & Gant, 2002; Harman & et al.,
2005). Desde nuestro punto de vista, las chicas desean
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tener y conservar estas caracteristicas mas masculinas
porque los estereotipos clasicamente femeninos tienen
una baja deseabilidad social. En los chicos, no hay
tantas relaciones con el bienestar psicolégico, lo que
muestra que tiene menos valor poseer caracteristicas
tradicionalmente asociadas a la masculinidad. Se ha
visto que ser sexy interviene en el bienestar psicolégico
tanto masculino como femenino, porque el atractivo
sexual, en nuestra sociedad, representa una caracteris-
tica particularmente deseable. El hecho de que en
nuestro estudio no haya asociacion entre considerarse
sexy y bienestar en un entorno on-line puede ser debido
a que nuestra muestra estd mayoritariamente formada
por chicas universitarias; este colectivo de mujeres
parece ser mas “resistente” a las presiones mediaticas
impuestas al género femenino (Manago et al., 2008)
que otros grupos de chicas en las que esta presion podria
ejercer una influencia mayor.

Uno de los motivos que puede explicar estos resul-
tados es la edad, ya que los perfiles estereotipados en
las RSO (Bond, 2009; Bryant, 2008; Fredrickson &
Roberts, 1997, Greenfield, 2002; Valkenburg et al.,
2005) eran de jovenes-adolescentes y no de jovenes-
adultos como es el caso de nuestro estudio. Sabemos
que, en la adolescencia, la necesidad de reafirmacion
destaca caracteristicas especificas asociadas a nuestro
sexoy que, a medida que vamos creciendo, éstas dejan
de ser tan destacables (Garcia-Leiva, 2005). Asimismo,
la presion social de nuestra sociedad, cada vez mas,
exige por igual a los dos sexos, lo que disminuye la
diferencia entre roles (Lopez-Séez et al., 2008). De cara
a futuras investigaciones seria interesante analizarlo en
participantes mds jovenes.

Las chicas se perciben de manera menos vulnerable
on-line, y también se muestran mads autoexigentes e
implicadas en el contexto on-line que los chicos, en los
que éste parece no ejercer una influencia importante.
A diferencia de los chicos, se hace evidente por parte
de ellas el deseo de poseer un perfil androgino.

Como conclusién afirmamos que el uso de las redes
sociales se ha normalizado en alto grado y se ha con-
vertido en un entorno social y comunicativo mas para
los jovenes y adultos. Nuestros datos sugieren que los
retos de la vida de los jovenes tienen lugar en un en-
torno mas bien off-line (cara a cara) que en Internet y
en la comunicacion on-line. Las diferencias de género,
los estereotipos y la “guerra de sexos” tienen lugar en
la vida real de los jovenes y no en entornos virtuales.
Valoramos positivamente los resultados de esta inves-
tigacién, ya que representan una evidencia de que va
menguando la imagen estereotipada del género feme-
nino, pues el perfil de chicas y chicos es cada vez mas
androgino. Vemos que hay un perfil emergente que
no responde a estereotipos de género, sino a aspectos
madurativos, de fortaleza del yo y de estabilidad emo-
cional. El bienestar psicologico de los jovenes no de-
pende tanto de los estereotipos, sino de si se conside-
ran a si mismos maduros, fuertes y emocionalmente
estables.
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De cara a futuras investigaciones es necesario con-
seguir la participacién de mas chicos para tener una
muestra mas equilibrada. También es importante usar
como instrumentos cuestionarios de roles sexuales para
determinar con mas detalle los estereotipos presentes
de manera mas objetiva. Asimismo, ademas de la au-
topercepcion se pretenden afiadir puntuaciones de los
perfiles por parte de la observacion de terceros.
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Resum

Xarxes Socials On-line, Génere i Construccié del Self

Les investigacions sobre les xarxes socials on-line (XSO),
cada dia més populars, destaquen la seva rellevancia
en el procés de construccié de la identitat de geénere,
ja que en aquests entorns hi ha els estereotips de géne-
re classics, que influeixen en el benestar psicologic dels
usuaris. A causa de la manca d’estudis espanyols, I’ob-
jectiu de la present investigacié va ser coneixer els
perfils dels joves en la xarxa social Facebook en termes
d’estereotips de genere i de personalitat, i buscar la
relacié entre una determinada presentacio i el benestar
psicologic. Van participar en l’estudi 112 joves d'una
mitjana d’edat de 23 anys. Els instruments que es van
utilitzar van ser 'adaptacié espanyola del test TIPI
(Oberst, Renau, Gosling & Rusifiol, manuscrit no pu-
blicat), ’escala Redsocs i l’escala de benestar psicologic
de Ryff (Diaz et al., 2006). Els resultats van indicar que
les noies estan més implicades en les XSO que els nois,
i que hi intenten presentar un perfil androgin, ja que,
per al seu benestar psicologic, valoren positivament el
fet de tenir tant caracteristiques femenines com mas-
culines. Es conclou que la lluita per combatre els este-
reotips de génere es decideix en un entorn off-line o
face to face, ja que les XSO ajuden a controlar aquestes
diferencies.

Paraules clau: estereotips de genere, xarxes socials on-line,
benestar psicologic, identitat.



