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Hipertexto

n el ano 2003 publiqué un articulo titulado “Analisis de las formulas de

tratamiento en los pasos de Lope de Rueda™ que fue parte de un trabajo de
investigacion. Ocho afios después hago publico el resto de este trabajo que
pretendia estudiar las formulas de tratamiento de la época en donde se configuré el
actual sistema pronominal del espafiol: los siglos XVI y XVII. Una de las
caracteristicas de las formulas de tratamiento pronominales de finales del siglo XVI
y primera mitad del XVII fue su inestabilidad pues convivieron hasta cuatro
paradigmas que podian hacer referencia a la segunda persona del singular y que
sblo podia comprenderse teniendo en cuenta la situacibn comunicativa en la que
estaban los interlocutores.

Estos cuatro paradigmas que se referian a la misma persona son los
siguientes: el tu, el vos, el usted o sus variantes iniciales (vm.) y el él/ella. Esta
variedad pronominal puede confundir al lector peninsular actual, alejado
temporalmente del Siglo de Oro espafiol, pero no es sino la semilla del actual
sistema pronominal del espafiol que lo ha reducido a tres paradigmas: el tu, el vos y
el usted.

En el siguiente trabajo se van a analizar los tratamientos pronominales y
nominales de treinta y un entremeses de la primera mitad del siglo XVII. La finalidad
del trabajo es orientar al lector sobre los tratamientos de los personajes literarios del
siglo XVII espafiol. Digo orientar y no conocer detalladamente la realidad porque
para ello se deben analizar, por ejemplo, documentos judiciales (declaraciones
juradas, testamentos, etc.), documentos notariales, epistolas,? etc., que estan mas

! pedroviejo Esteruelas, J.M. (2003), “Andlisis de las férmulas de tratamiento en los pasos de Lope
de Rueda, en Artifara” 3: http://www.artifara.com/rivista3/testi/lopederueda.asp

% Un trabajo muy interesante para conocer los tratamientos usados por los hablantes espafioles y que
llevaron los emigrantes de Indias y pobladores del nuevo continente durante los siglo XVI y XVII es
el de Fontanella de Weinberg,1999.
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préximas a las formas de tratamiento reales, que no literarias en donde siempre hay
una codificacion mas compleja que en la lengua hablada.

Formas pronominales en los Siglos XVIy XVII

En los siglos XVI y XVII se reajusto el sistema de los pronombres personales
guedandose configurada las formas pronominales actuales (Fontanella 1977: 230,
Rojas 1992: 144). Del mismo modo, en estos siglos se produce la conquista y
colonizacion de Ameérica, siendo estos afios el comienzo de la expansion de la
lengua castellana por tan vasto territorio. En el siguiente cuadro puede verse el
sistema pronominal espafiol en el siglo XVI:

SUJETO OBJETO COMPLEMENTO POSESIVOS
Reflexivo | Obj. dir.  Obj. Reflexivo | Atonos | Ténicos
ind.
12 sing. Yo Me Me me | mi Mi Mi mio®
Informal | t(j Te Te te Ti T Tuyo
Vos Os Os 0s Vos Vuestro
23
sing
Formal |usted / él-| Se lo/la le |usted Si Su Suyo
ella
32 sing. él-ella Se lo/la le |él/ella Si Su Suyo
12 plur. nosotros- | Nos nos Nnos | Nosotros-as Nuestro
as
informal | yosotros- | Os Os 0S | vosotros-as Vuestro
as
2a
plur.
Formal |Ustedes |Se los/las |les |ustedes |Si Su suyo
32 plur. ellos-ellas | Se los/las les |ustedes |Si su Suyo

La complejidad del sistema desembocaba en que la eleccibn de los
pronombres de la segunda persona estuviera ligado, sin duda, a factores sociales y
pragmaticos. El hecho de que el sistema se haya simplificado se debe, sin duda, a
razones de economia linguistica. Lo sorprendente es que esta evolucion coincida en

® para simplificar el cuadro, en las formas ténicas y en nuestro y vuestro, se ha omitido la variacion
para el género y numero, aunque en todas existe, de acuerdo al tipo mio, mia, mios, mias.
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la mayor parte de las regiones hispanohablantes en lo que se refiere a los
paradigma de la segunda persona del singular y del plural.

Es interesante el estudio de las formas de tratamiento de los siglos XVIy XVII
porque ayuda a explicar las causas de las variantes pronominales y nominales del
mundo hispano que se refieren a la segunda persona.

Pedroviejo (2003) formuld dos hipétesis :

1) La existencia de una variedad diatdépica peninsular de los valores
semanticos de los pronombres de la segunda persona del singular en los
siglos XVI 'y XVII.

2) Estas variedades diatopicas peninsulares influyeron en el triunfo de las
actuales formas pronominales de la segunda persona del singular
caracteristicas de las diferentes regiones dialectales de Hispanoamérica,
tanto en las relaciones formales como informales, teniendo en cuenta, claro,
el origen de sus colonizadores y pobladores, o el triunfo de una u otra forma
se debe al mayor o menor contacto que mantuvieron las ciudades y
universidades coloniales con la metrépoli.

A éstas se puede afiadir una tercera hipotesis que apoye el triunfo de una de koiné
entre las diferentes variedades diatopicas del espafiol llevado a América que
afectaria también a las formulas de tratamiento, resultado de una normalizacion
entre los diversos dialectos peninsulares y reglas pragmaticas del uso del cédigo
lingliistico hecho por sus hablantes.

Analisis de las formulas de tratamiento en los entremeses del siglo XVII

Se han analizado catorce entremeses de varios autores que nos van a servir
para estudiar las férmulas de tratamiento pronominales y nominales en el primer
tercio del siglo XVII, correspondiente a la primera época, y diecisiete entremeses de
Calderén de la Barca que sirven como corpus para el andlisis de las férmulas de
tratamiento el los entremeses del segundo tercio del XVII, a lo que se llamara época
de Calderon.

Los autores y titulos de los primeros entremeses analizados son los
siguientes: Luis Quifiones de Benavente: El retablo de las maravillas,” Entremés
famoso de Turrada,® Las civilidades,® El talego-nifio,” Los cuatro galanes,® Alonso
de Castillo Solérzano: El comisario de figuras,” Quevedo: La venta,™® Anénimos: Los
alimentos,** La cuna,'? Los ladrones engafiados,*® La dama fingida,** El duende,*®
La inocente enredadora,® La habladora y casamentera.'’

* Rey Hazas, A. (ed.) (2002: 168-178).

® |dem (2002: 179-189).

® Cotarelo (reed.) (2000: 503-506).

" Cotarelo y Mori (eds.) (2000: 509-512).
® |dem (2000: 519-522).

% |dem (2000: 309-312).

' Rey Hazas, A. (ed.) (2002: 145-157).
! Cotarelo y Mori (eds.) (2000: 132-136).
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Los titulos de los entremeses analizados de Calderon son: Guardarme las
espaldas,'® El convidado,™ El dragoncillo,?® Las jacaras,** La casa holgona,?? Don
Pegote,?® El sacristan mujer,® Las carnestolendas,” La plazuela de Santa Cruz,®®
El reloj y genios de la ventana,?’ El toreador,?® El desafio de Juan Rana,?® Los
instrumentos,*® La pedidora,® La franchota,® La casa de los linajes,*® La rabia.®*

Las diadas que vamos a estudiar son las que se dan entre personajes de la
clase social mas popular, las formulas usadas entre los miembros de la clase social
de mayor prestigio y reconocimiento,® las férmulas de tratamiento de las diadas
entre los miembros de cada uno de los grupos anteriores: diada entre personajes de
clase social humilde que se dirige a uno de clase privilegiada y diada entre
personajes de clase social privilegiada que se dirige a uno de clase humilde,
formulas de tratamiento nominales de las relaciones entre las damas y sus amantes
y/o novios, entre marido y mujer y entre padres e hijos.

Formulas de tratamiento en los entremeses de la primera época.

a) Formas pronominales y verbales

En primer lugar, comencemos analizando las formas de tratamiento
empleadas en la relacion entre los personajes de la clase social més baja y popular.
En ella se incluyen, por supuesto, a mujeres prostitutas y alcahuetas, a sus amantes
que no pertenezcan a una clase social de mayor prestigio®, viejos, criados,
sacristanes, ladrones, bobos, venteros y sus clientes, estudiantes, mozos y mozas,
vendedores de fantasias (Pilonga en El retablo de las maravillas) y un pastor.

2 |dem (2000: 140-141).

13 |dem (2000: 141-142).

1 |dem (2000: 142-144).

!5 |dem (2000: 191-193).

% |dem (2000: 193-195).

7 |dem (2000: 196-197).

'8 Rey Hazas, A. (ed.) (2002: 195-205).

Y 1dem (2002: 209-222).

%% |dem (2002: 225-240).

I Rodriguez, E., y Tordera, A. (eds.) (1983: 88-100).
2 |dem (1983: 102-112).

2 |dem (1983: 116-122).

> |dem (1983: 125-137).

> |dem (1983: 139-155).

% |dem (1983: 157-171).

" |dem (1983: 173-184).

8 |dem (1983: 187-199).

* |dem (1983: 201-213).

% |dem (1983: 227-239).

1 |dem (1983: 241-250).

% |dem (1983: 252-269).

% lem (1983: 280-289).

* |dem (1983: 309-323).

% No se recoge ninglin personaje perteneciente a la alta nobleza.
% Como por ejemplo el escribano, el letrado, el doctor, el licenciado que podemos encontrar en
Cuatro galanes.
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Grafico 1: Formas pronominales usadas entre personajes de la clase humilde y
popular. Primera época
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El vos es la forma menos empleada por los personajes las clases sociales mas
bajas con un porcentaje del 23,8% y el ti y el vm. son usados en porcentajes
similares, 37,9% y 38,2% respectivamente. Ademas, pueden encontrarse ejemplos
de vos usados en rifas:

Martinez: iOh, bellaco! ¢ A mi me burlais vos? Yo os prometo que si otra
hacéis, que os he de coser. (La dama fingida, 2000: 143).

Si se hace la media de las férmulas pronominales usadas por entre hombres
y mujeres, se obtendré el siguiente cuadro:®’

Grafico 2: Diferenciacion entre hombres y mujeres
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60
) O Vos
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Esto es, mientras los hombres prefieren tratarse, preferiblemente, de vos
(40%), las mujeres usan mayoritariamente las formas tuteantes (72,9%), y mientras
el hombre para dirigirse a una mujer usa en un mayor niumero de veces tu (50,5%),
seguido de vm. (37,6%) y de vos (11,7%). Por el contrario, las féminas usan las
formas de respeto, vm. (45,7%), al dirigirse al sexo opuesto en un porcentaje mayor
gue vos (30,7%) y que tu (23,5%).

En el entremés anénimo titulado Los ladrones engafiados, se pueden analizar
las formulas de tratamiento entre delincuentes y el empleo de vm. (63,6%) se

% La relacion entre varones se reflejard en los graficos mediante 0>0. La relacién en la que un
hombre se dirige a una mujer o>a. La relacién entre dos mujeres a>a. La relacién en la que una
mujer se dirige a un hombre a>o0.
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impone al empleo de otras formas (vos: 36,3%), en un intento de copiar la nueva
férmula empleada para las personas con privilegios.

Entre los miembros de la clase social mas apreciada y reconocida, las formas
voseantes (63,1%) aun conservan su significado medieval y predominan sobre las
de vm. (36,8%), mientras que el ti no se usaba.

El cuadro estadistico de las formas pronominales usado en las relaciones
asimétricas, socialmente hablando, es el siguiente:*®

Grafico 3: Formas pronominales usadas por miembros de clase social
humilde al dirigirse a uno de clase privilegiada. Primera época
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El empleo de vos (54,2%) en la relacion entre varones (0>0) no hace sino confirmar
gue vos aun conservaba, al menos entre los hombres, —y predominaba sobre las
otras— en el primer tercio del siglo XVII su valor reverencial. El porcentaje de las
otras formas pronominales es: vm. (29,5%), tu (11,4%) y él (4,7%). En cambio, las
mujeres preferian usar antes las de vm. (49,3%) e incluso las tuteantes (27,7%) que
las voseantes (21,6%), esto es, el voseo conserva original entre los hombres pero
no asi entre las mujeres. Sorprendente es el uso de las formas tuteantes. Quiza
para dar una buena explicacion a ello seria conveniente analizar caso por caso.

% a) No hay ningun dato que permitan analizar la relacion entre mujeres (a>a) y no se ha tenido en
cuenta los resultados de la diada (0>a) por haber Unicamente dos formas pronominales (ti: 50% y
vm.: 50%).

b) A los cuatro personajes de Las civilidades que son condenados por el Doctor por su mal hablar se
les considera como pertenecientes al grupo social mas bajo.
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Grafico 4: Formas pronominales usadas por miembros de clase social
privilegiada al dirigirse a uno de clase humilde. Primera época
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Las formas voseantes son las preferidas en todas las diadas (0>0), (0>a) y
(a>0) con unos porcentaje de 65,1%, 46,5% y 80% respectivamente. En cambio, las
tuteantes solo son usadas por los personag’es de género masculino (30,4%) y
(27,3%) en (0>0) y en (0>a) respectivamente®. Si se compara con el gréafico 6, en
(a>0), las mujeres de clase privilegiada no tutean al inferior porque emplea las
formas voseantes en un 80% y las de vm. en un 20%, mientras que la mujer humilde
si emplea las tuteantes. En (0>0), las formas tuteantes (30,%) son usadas en mayor
porcentaje que en el grafico anterior pero no asi las de vm. (14,5%).

Por lo general, se puede decir que el uso de vos era lo normal en las
relaciones asimétricas de la primera época. En El retablo de las maravillas de
Quifiones de Benavente, en un principio, el alcalde trata de vos al picaro Pilonga
cuando llega a su pueblo, pero al descubrir su timo, el tratamiento adquiere un tono
mas severo Y utiliza vuestra merced.

Pilonga: Con un retablo que llaman / de las maravillas ciento; /y pues es el
dia del Habeas, / por faltalles dinero, / no tienen vustedes fiestas, /
aqgueste retablo haremos.

Alcalde: jVive Dios que sos honrada! / ¢(Qué es del retabro?, que quiero
pagarosle hasta las cachas / si me dais la muestra luego. (vs. 149-158).

(...)

Pilonga: Sus mujeres son honradas / a pagar de mi dinero

Alcalde: Y lo que vusted se lleva / es a pagar de los nuestros. (Rey Hazas,
ed., 2002: 170-174, vs. 262-266).

En cuanto a las relaciones desiguales entre amos y criados, en el siguiente gréafico
vemos que en la relacion entre amo>criado las formas del paradigma del ti son
usadas en mas ocasiones (62,5%) que las del vos (32, 8%). Sorprende el uso de
vm. en un 4,6%. Mas sorprendente son, sin duda, los porcentajes de tuteo del criado
a su amo (25,5%) y de voseo (2,3%), aunque las formas de mas respeto, en tercera
persona del singular se impone por mayoria: vm. (60,4%) y él (11,6%).

¥ Enel grafico 4 no se han incluido las diadas entre los amos y sus criados por considerar que, en la
mayoria de los entremeses analizados, los amos no pertenecen a una clase social de mayor prestigio
pues éstos son prostitutas, vejetes pobres, venteros ruines y miserables, amantes y cornudos de la
clase social mas humilde. Solamente en Las civilidades de Quifiones de Benavente puede decirse
gue realmente existe una diferencia social entre el criado y su amo, el doctor.
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Grafico 5: Formas de tratamiento pronominales entre amos y

criados. Primera época
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Por lo visto, cuando existe una relacion de compromiso laboral, el superior o amo
deja de usar las formas voseantes que predominaban en la diada superior>inferior
ya que el uso de los pronombres tuteantes es decididamente lo que predomina. No
obstante, el porcentaje de uso de las formas pronominales de vm. de la diada de
criado>amo es parecido al porcentaje de uso de vm. de inferior>superior.

Haciendo una diferencia de sexos, obtenemos el siguiente gréfico:*

Grafico 6: Diferenciacion de sexo
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Como se ve de nuevo, el factor sexo de los personajes es importante a la
hora de elegir una forma pronominal u otra: mientras en criado>amo existe un alto
porcentaje de uso de vm. (74%), en criado>ama no existe ninglin ejemplo del
empleo de la forma pronominal mas respetuosa. Por otro lado, en amo>criado las
formas voseantes son usadas en un porcentaje bastante considerable (36,9%) y en
amo>criada solamente son usadas las formas tuteantes, es decir, la estadistica dice
que se tiene en cuenta el sexo del interlocutor a la hora de elegir una forma
pronominal u otra.

Las formas de tratamiento pronominales y verbales empleadas en las
relaciones entre galanes y damas, entre mujeres infieles y amantes y entre novios y
novias, vienen recogidas estadisticamente en el siguiente cuadro que demuestra
gue las formas de vm. son las mas usadas tanto por varones (39,3%) como por
mujeres aunque ellas lo usan en un mayor nimero de veces (67%, por 12% de
formas tuteante y 20,8% de formas voseantes). Ellos, de igual modo, usan en casi

% No se encuentran datos para analizar las diadas entre ama>criada ni entre criada>ama.
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idéntico porcentaje de veces las formas tuteantes (37,7%) y las de tercera persona
de singular y, ademas, el porcentaje de uso de las formas voseantes es coincide
con el de ellas (22,8%).

En la relacion de parejas dentro del matrimonio es de un voseo reciproco y
mutuo.

En Turrada de Quifiones de Benavente, en situaciones de discusion, la dama
usa indistintamente las formas de vm. y de td con su amante.

Lucia: Vaya vuested con Dios, sefior Turrada, / que ya nuestra amistad
esta acabada (vs. 1-2).
(...)
Turrada: Harto te quiero yo.
Lucia: Yo a ti en ayunas, /que por eso me aparto, / porque en ayunas yo, me
quieres tanto. (Rey Hazas, A, ed., 2002: 179-181, vs. 64-66).

En El duende, la dama Francesca trata a su cliente, el sacristan, de vm. pero
en el baile final, en un ambiente distendido y alegre, se olvida de las formas de
cortesia y emplea las formas pronominales del paradigma del tu para dirigirse a él.
En cambio, el sacristan, ademas de usar las formas del tuteo en el baile final,
emplea las otras formas posibles:*

Sacristan: jAh, traidora!, tU me has muerto, / y ahora me has de pagar / los
males que me hizo el duende.
Francisca: Todo fue burla, abuséan; / y aqueste engafio que te hicimos; / no
vuelvas a enamorar, / sino gastando primero.
Sacristan: ¢ Y el jeringazo?
Francisca: No mas. / Déjate ahora de burlas / y aytdanos a bailar. (Cotarelo
y Mori (eds.), 2000: 192-193, vs. 131-141).

Gréfico 7: Formas pronominales usadas entre amantes. Primera época
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Para finalizar, los hijos tratan de vm. a los padres en un 100% de los casos
y éstos pueden tratar a los hijos tanto de tu (50%) como de vm. (50%).

L El porcentaje de las formas pronominales y verbales usadas en la diada de dama>sacristan es:
vm. (66,6%), tl (23,8%) y vos (9,5%). Sacristain>dama: vm. (21,7%), ta (52,1%), de la cual la mitad
se da en el baile, y vos (26%).
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b) Formas nominales

1) Entre amantes,* no hay ninguna forma que predomine claramente sobre las
demas.

a) Del amante masculino al amante femenino (0>a): sefiora, mi sefiora y
reina (11,1% cada una de las formas) y nombre propio, nombre propio
mas de mi vida (Lucia de mi vida), reina mia, dulce prenda, muesa alma,
muchachita, sefiora mia, mi bien, morena, mujer, sefiora tapada (5,55%
cada una).

b) Del amante femenino al amante masculino (a>0): la férmula sefior
(seor) mas el cargo que ocupa el amante (seor licenciado)*® (25%),
sefor (18,7%), sefior mas apellido, sefior mas mote, apodo, hombre,
mancebito, cargo del amante (alcalde) y su diminutivo (alcaldito),
hombre y démine.* Es decir, que mientras los caballeros para dirigirse a
sus queridas prefieren usar formulas carifiosas con el posesivo de
primera persona del singular (mi sefiora, mi reina, Lucia de mi vida,
reina mia, mi bien) e incluso del plural (muesa ama), ellas prefieren
guardar las distancias con formulas mas frias y distantes como son el
empleo de sefior e incluso el apelativo que alude a la profesién del
amante.

2) Entre cényuges: los vocativos que usan los maridos para sus mujeres son
sefiora, mujer y sefiora mujer. Las usadas por la mujer son sefior y marido.
3) En larelacion de padres e hijos:
a)padre>hijo: mancebo e hija.
b)hijo>padre: padre y sefior padre.

4) Relacion entre amos y criados:*

a) amos>criados: apodo (26,6%), mozo-a (20%), nombre propio (13,3%),
sefior (13,3%), muchacha, amigo,*® apodo mas amigo y apellido (6,6%
cada una).

b) criado>amo: sefior/a (42,8%), mi sefior/a (14,2%), sefiora mia, nosamo,
nombre propio (Corneja),*’ seor mas nombre propio, padre y mi sefior
doctor don Alfarnaque (7,1% cada una).

*2 Estan incluidas la relaciones entre damas, rameras y alcahuetas y sus clientes (no se ha tenido en
cuenta la pertenencia a diferentes clases sociales) y las relaciones entre novios.

*® Férmula sarcastica usada como apelativo al sacristan en el entremés El duende. (Cotarelo y Mori,
(eds), 2000: 192).

* Férmula sarcastica usada como apelativo al sacristan en el entremés El duende. (Cotarelo y Mori,
Seds), 2000: 191).
® No se ha hecho diferenciacién sexual por no haber variantes significativas.

*® Ya se ha hablado de que los amos en estos entremeses no pertenecen a una clase social lo
suficientemente elevada (nobleza) como para evitar el tratamiento de amigo a un criado o mozo.

" Caracteristica general de los entremeses es el empleo de nombres propios caracterizadores y
relacionados, en algunos casos, con términos de germania. Muchos de los nombres de los
personajes de los entremeses denotan comparaciones con elementos facilmente reconocibles para
el publico lego y que facilita la rapida caracterizacion de los personajes. De este modo, Corneja
(cuervo) es el ventero de La venta, donde su autor, Quevedo, hace una referencia clara y directa
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Hay que aclarar que el uso de sefior en la relacion de ama>bobo-criado que se da
en Los alimentos tiene matiz de reprimenda:

Bobo: ¢ Qué te tengo de pagar, borracho?
Ama: ¢(Qué es esto, sefior? ¢Siempre habemos de tener quejas de vos?
¢, Qué es estos?

(...)

Bobo: Sefiora, yo tengo de hacer lo que me decia mi aglela, si cumpre, que
me decia: «Hijo, sé siempre el que debes»; y ya soy el que debo, y no
quiero pagar.

Ama: ¢Y es bien hecho, sefior? Paga, que los buenos pagan. (Cotarelo y
Mori (eds), 2000: 132).

5) Entre damas, prostitutas y alcahuetas: apellido (44,4%), dofia mas nombre
propio (22,2%), dofia hermana, sefiora y amiga (11,2% cada una de ellas).

6) Entre ladrones: sefior, hermano y apellido.

7) Entre personajes de la clase social mas prestigiosa: hermano y la férmula
gue consiste en usar un apelativo que aluda al cargo u oficio que ocupa, es
decir, alcalde, regidor, escribano, hidalgo.

Férmulas de tratamiento en los entremeses de la época de Calderdn
a) Formas pronominales y verbales

De igual manera que en el anterior apartado, se van a analizar en primer
lugar las férmulas de tratamiento pronominales y verbales referentes a la segunda
persona del singular usadas entre los miembros de la clase social mas humilde.
Conviene avisar que algunas de estas diadas se repetirdn cuando se estudie las
formas de tratamiento entre amantes y entre damas y criadas.*®

sobre la fama de abusones que tenian en esa época los venteros. Otro ejemplo se encuentra en El
talego-nifio donde el amo se llama Taracea (embutido de madera, nacar o concha) y Garrote (palo
grueso) es un villano-criado. En los entremeses de Calderdn nos encontramos, por ejemplo, que en
Los instrumentos los alcaldes se llaman Oruga y Rechonchoén y los rufianes tiene los siguientes
nombres: Cortadilla (trampa de juego), Mostrenca (vagabundo, ignorante) y Chilindrina (historia
fantastica, broma o dicho gracioso o cosa de poca importancia). En Don Pegote, una dama de llama
Quinola (juego de naipes) y su amante se llama Pegote (guisado u otra cosa espesa). En Las
jacaras, alguno de los personajes son Mari-Zarpa (cazcarria, ropa sucia), Mari-Pilonga (delgada),
Sornavirdn (torniscon, golpe dado en la cara con el revés de la mano), Zampillo (derivado del verbo
zampar), dofa Pizorra (corteza de pino).

*® Esto es, damas, alcahuetas y duefias, criados y criadas, pajes, amantes, maridos cornudos y
mujeres adulteras, soldados, valentones, galanes, vejetes, vendedoras, cobradores, sacristanes,
estudiantes, un vaquero, presos, barberos, sastres mozos y mozas de venta o de mulas, venteros y
sus clientes, fregonas, escuderos, negros y moros
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Gréfico 8: Formas pronominales usadas entre personajes de
la clase humilde y popular. Epoca de Calderén

OVos
BTa
OvVvm.
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El uso de las formas de ta (53,7%) ya es mayoritario frente al resto de las
variantes posibles vm. (35,3%), vos (9,7%) y él (1,1%). Quiere esto decir que
durante los siglos XVI y XVII el empleo de las formas tuteantes era lo mas
habitual entre los miembros de las clases sociales mas baja, aunque el uso de las
formas de vm. era habitual entre valentones:

Valiente: Déjelo ucé / que en fin, ucé es camarada.
Lorenzo: Ya yo sé que ucé es ucé, / y que el ser ucé le basta (Rey Hazas, A.,
(ed.), Guardarme las espaldas, 2002: 202, vs. 171-174).

No obstante, También, por supuesto, se dan ejemplos en donde las formas
tuteantes se usan en disputas y rifias:

Sacristan: (...) / Soldadillo, ¢ donde andas?
Soldado: Aqui.
Sacristan: Pues toma.

En cuanto al uso de las formas pronominales en relacion con el sexo de los
personajes, se pueden afirmar que las formas voseantes son las menos empleadas
porque tienen un matiz negativo (recuérdese que son las formas que
mayoritariamente empleaban los de clase alta con un inferior) y que el uso de vm.
sb6lo es mayoritario, claro, en (a>0) (58,8%), donde el factor sexo de los
interlocutores determina su uso.

Gréfico 9: Diferenciacion entre sexos. Clase baja. Epoca de

Calderon
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En Guardarme las espaldas, se puede analizar claramente los valores
pragmaticos que tenia el empleo de las diversas formas pronominales de segunda
persona del singular en relacion con la consideracion honorifica adquirida por el
personaje. Por ejemplo, el vejete trata de tu al marido cornudo, Lorenzo, y éste le da
el tratamiento de vos en un 80% de las veces (10% de vm. y 10% de vos). Quiere
esto decir que en las relaciones entre personajes de diferente edad, el vos adquiria
un valor de respeto hacia las personas mayores. Por otro lado, los galanes tratan a
Lorenzo de vos (90%) y éste les da el tratamiento de vm., es decir, mientras los
amantes de su mujer le rebajan el tratamiento a vos, el ingenuo del marido les da el
de vm. Ademas, el valiente, a quien habia contratado para vengarse de los galanes,
le trata en un principio de vm., pero al descubrir que él también disfrutaba de los
favores de su mujer, usa el vos.

Valiente: (...) mire, el hombre mas dichoso / es que ha habido en Espafia / en
haberme traido. Una, dos, tres, cuatro casas: / aquesta es si no me
engafo / y porque en la cuenta vaya / ¢no es ésta su casa?

Valiente: ¢ Y cuantos dentro se hallan?

Lorenzo: Tres hay dentro, y buen provecho.

Valiente: Pues la cuenta esta ajustada. / Agora me sigo yo, / guardarme vos
las espaldas. (Rey Hazas, A., (ed.)., 2002: 204, vs. 206-217).

También hay ejemplos de cémo el tratamiento recibido estaba vinculado con
el prestigio profesional de uno, aunque se estuviera hablando de una prostituta:

Don Tristan: (...) a Juanilla pasé de mantellina / a manto; tafetan, de bocacies
/ de ti a don,* de ramplén a ponlevies / de picote a sedilla / y de
lampara, al fin, a lamparilla. / Esta, pues, picarona, / en habiendo
dejado mi persona / tan pobre como veis, de mal talle, / me ha puesto
de patitas en la calle. (Rodriguez y Tordera, (eds.), La casa de los
linajes, 1983: 281, vs. 10-18).

Los pronombres del paradigma de vm. tienen mayor porcentaje de empleo en
las relaciones entre los diferentes sexos (0>a) y (a>0), confirmando su desigualdad
social que existia entre ellos. Este porcentaje de uso de vm. es mayor cuando es la
mujer quien se dirige al hombre (58,8%). Por el contrario, el hombre usa como
opcion preferida el tuteo (59%), usando vm. en un tercio del total de las ocasiones
(32,2%).

* “Don-dofia (...) fueron titulos de privilegio a los que se accedia, en la mayoria de los casos, gracias

al pago monetario, por lo que estuvo reservado a la nobleza y miembros jerarquicos de la Iglesia (...)
Esta situacion fue cambiando paulatinamente en el Nuevo Continente (...) ird popularizandose (el uso
de don) poco a poco. Opina el Inca Garcilaso de la Vega: “Francisco Pizarro, a quien de aqui en
adelante llamaremos Don Francisco Pizarro, porque en las provisiones de Su Majestad le afiadieron
el pronombre Don, no tan usado entonces por los hombres nobles como ahora, que se ha hecho
comun a todos, tanto que los indios de mi tierra, nobles y no nobles, entendiendo que los espafioles
se lo ponen por calidad, se lo ponen también ellos, y se salen con ello”. (219) (Garcilaso, cf.
Rosenblat 1964: 171-230).

Es decir, que el sentimiento de nobleza, comuln a la mayoria de los descendientes de los primeros
conquistadores (Beneméritos de Indias) en el siglo XVI, fue muy fuerte en gran parte de América”.
(Rojas 1996: 537)
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Ademas hay que decir que entre personajes del mismo sexo, el uso de tu es
lo que predomina, especialmente, entre mujeres (70,7%) y entre hombres (55,6%).

Entre hombres, las formas de vm. son usadas en un 26,3% Yy las formas
voseantes en un 14,3%. Entre mujeres, las formas de vm. son empleadas en un
22,6% y las voseantes en tan solo un 6,6%.

Entre los personajes de la clase social mas respetable y privilegiada, todos
ellos varones (alcaldes, escribanos, secretario, dones,*® caballeros que desafian a
Juan Rana, y un furrier), las formas voseantes predominan (79,5%) sobre las formas
tuteantes (7,7%) y sobre las formas de vm. (12,7%).

Los varones que se desafian en El desafio de Juan Rana se tratan de vm.
(88,2%) y de tu (11,7%), pero el formalismo de la época exigia el tratamiento de vos
en la carta en donde se proclama el desafio. Por otro lado, en plena rifia, sustituyen
las corteses de vm. por las relacionadas con tu:

Gil: ¢ Qué aguarda? jRifia al momento!

Cosme: jPues tome este pantuflazo!

Gil: jHombre, detente! ¢Qué es esto / ¢ TU eres Juan Rana? (Rodriguez y
Tordera, (eds.), 1983: 211, vs. 183-186).

El porcentaje de uso de las formas de tratamiento pronominal usadas por un
miembro de la clase social mas pobre para dirigirse a uno de clase privilegiada es el
siguiente: vos (36,2%), tu (12%), vm. (51,7%). El vos, por tanto, aunque sigue
conservando su valor reverencial, es sustituido por vm. Lo habitual era que las
mujeres, por supuesto, prefirieran el vm. cuando se dirigen a un hombre.

En algunos casos, el uso de tu se da en situaciones de recriminacion:

Mondonguera: (...) / ¢Hay persona de mas sangre / que una mondonguera?
Di, / deslenguado... Pero yo / sabré vengarme de ti. (Rodriguez y
Tordera, eds., La casa de los linajes, 1983: 287-288, vs.150-153).

%0 Fijese en la lista de personajes que intervienen en el entremés de La casa de los linajes ( 1983:
280): don Lesmes, don Tristan, Juana, Don Gil, un sastre, un zurdo, una duefia, un corcovado, un
negro, un moro, un barbero, un hombre, una trapera, una mondonguera y vecinos, y se comprobara
el peso social de los personajes con el titulo de don frente a las personas llanas que no lo poseian.
Por otro lado, en cambio, no son incluidas las donas de estos entremeses por ser todas prostitutas
de baja condicion social.
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Gréfico 10: Formas pronominales usadas por miembros de clase
social humilde al dirigirse a uno de clase privilegiada. Epoca de
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El cuadro de las formas de tratamiento dichas por los personajes de clase
superior para dirigirse a uno de clase inferior es el siguiente:>*

Grafico 11: Formas pronominales usadas por miembros de clase social
privilegiada al dirigirse a uno de clase humilde. Epoca de Caderén
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Este porcentaje es muy semejante al del grafico 6 que representa esta misma
diada en el primer tercio del siglo XVII. Esto es, las formas voseantes dominan en
las dos Unicas diadas en las que se representan, (0>0) (70,83%) y en (0>a)
(51,92%) a las tuteantes (19,79%) y (25%) y a las de vm. (9,37%) y (23,07%).

En la relacién entre amos y criados, lo mas destacado sea el uso mayoritario
de t0 (68,7%)%, en la relacién entre criado>amo, frente al 15,6% tanto de vos como
de vm. Quiza este sorprendente porcentaje se deba a que las amos no tienen un
linaje alto. A partir de esta explicacion, probablemente se entienda mejor el
porcentaje de las formas tuteantes en la relaciones amo>criado y criado>amo.

*1 No son incluidas las relaciones entre damas (rameras) y sus criados, ni entre vejete y mozo por
considerar que pertenecen al mismo grupo social de los marginados. Si son incluidas, por el
contrario, las diadas entre caballeros, dones y capitanes con sastres, gitanos, damas o rameras,
soldados rasos, verduleras.

2 En un solo entremés, La rabia, se produce la mayoria de casos de uso de ti (59%) entre
criado>ama y criada>ama.
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Gréfico 12: Relaciones entre amos y criados. Epoca de Calderdn
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Los amos prefieren usar vos para dirigirse a sus criados (75%) y en menor
medida tu (25%), pero nunca vm., pero al dirigirse a sus criadas usan siempre tu
(100%). Las amas también prefieren usar ti con su servicio, especialmente con sus
criados (100%). Con sus criadas usan también las formas voseantes (10,2%). En
cuanto a las relaciones asimétricas de inferioridad social (criado>amo), el sexo del
amo no infiere a la hora de seleccionar los pronombres personales, ya que si el amo
es un sefior, vm. es usado en un 50%, ta en un 25%, y vos en un 25%, y si es ama,
vm. es usado en un 37,5%, vos en un 37,5% y tu en un 25%

La caracteristica principal de las formas de tratamiento en la relacion entre
amantes es que mientras los varones prefieren el uso de tu (55,7%), las damas
prefieren el uso de vm. (66,1%) produciéndose otro claro ejemplo en donde el factor
sexo del interlocutor prevalece sobre otros factores a la hora de escoger el
pronombre y la forma verbal.

Gréafico 14: Formas pronominales usadas entre amantes. Epoca de Calderén

Hipertexto 15 (2012) 171




OVos
BTU
ovm.

NN NN N

o0>a a>o

Un caso llamativo es el caso en donde las damas del entremés Don Pegote,
dofia Quinola y dofia Jimena, que tratan a su cliente de tl, cambian de tratamiento
al quererlo acaramelar:

Dofia Quinola: Esto va roto, hermana: oye aparte. / Aqueste es un bufén de
mala mano, / y loco: es fuerza, siendo un picarote, / que todos le
llamemos don Pegote. / Mi dicho aprueba: y veras, hermana, / como
paga la burla su badana. (Rodriguez, E.y Tordera, A., eds., 1983: 120,
vs. 124-129).

En el matrimonio, el voseo ya es lo mas normal entre cdnyuges, tanto en la
relacion hombre-mujer (0>a) (81,3%) como en la relacibn mujer-hombre (a>0)
(95,6%). Las mujeres apenas usan las formas del paradigma del ta (4,3%). Sus
maridos usan las formas tuteantes en un 16,9% del total e incluso un vm. (1,6%).

Es un caso Unico la siguiente formacién que se encuentra en El desafio de
Juan Rana: “jQuedeos con Dios, mujer mia!” (v.122) en donde se amalgama el
verbo en tercera persona del singular con valor de vm. y el pronombre atono de
segunda persona del singular del paradigma de vos. Otro ejemplo de mezcla de
paradigmas se da al usarse el vocativo oye, que realmente es la segunda persona
del singular del imperativo del paradigma tuteante, con formas verbales y
pronominales de otros paradigmas de la segunda persona del singular:

a) Aguilita: Oye, amigo, / sigame si lo duda. (Rodriguez, E.y Tordera, A.,
eds., La casa holgona, 1983: 106, vs. 58-59).

b)  Sornavirén: ¢(Oye usted? Ahi se la dejo: / rifia con ella otro rato.
(Rodriguez, E.y Tordera, A, eds., Las jacaras, 1983: 95, vs. 135-136).

Como formas de tratamiento alegdricas e imaginarias, nos encontramos que
en el entremés del Toreador, Juan Rana, ante la familia real que le estaban viendo
torear, se dirige al rey y al principito de vm., a la reina de vos y cuando se dirige a
los tres en general lo hace con una variante del usia:

Rana: Sefior, yo soy un toreador novicio, (Al Rey.) / por la pasion de Dios,
que se dé traza / para que me despejen de la plaza. / Vos, sefiora,
rogadselo en secreto (a la Reina.) / porque al presente estoy en grande
aprieto. / ¢Calldis? Pues me remito / a dalle un memorial al Principito.
(Al Principe) / ¢ No me oye su merced? Pues mudo intento, / que tanta
majestad me infunde aliento. (Rodriguez, E.y Tordera, A., eds., 1983:
197-198, vs. 184-192).

Hipertexto 15 (2012) 172




Las invocaciones a Dios se realizaban con formas verbales voseantes para

marcar respeto y devocion:

Soldado: jTan presto, Sefior, / me tomasteis la palabra! / jPues no dejaredes
gue / la mesa se levantara / antes que yo. (Rey Hazas, A., ed. El
convidado, 2002: 221, vs. 287-291).

b) Formas nominales

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Entre amantes:

a) Del amante masculino al amante femenino (0>a): ninguna forma
predomina sobre el resto: nombre propio, sefiora mas nombre propio,
seflora dona mas nombre propio, sefiora, diminutivo, apodo, nombre
propio mas mia (Luisa mia), nifia, nhombre propio mas de mis 0jos
(Casilda de mis ojos), hermosa mas nombre propio, carita mia, nifia mia,
albarda mia, mi cachorra.

b) Del amante femenino al amante masculino (a>0): Don mas apodo, don
mas nombre propio, don mas nombre propio mas apellido, sefior, sefior
mas nombre propio, sefior mas profesion (sefior soldado), mancebo,
hombre, amigo y cargo honorifico (licenciado).

Entre cényuges:

a) (o>a): mujer (66,6%) y mujer mia (33,3%).

b) (a>0): marido (52,9%), esposo, hombre propio, marido mio, mi esposo,
mi duefio, marido de mis ojos, duefio mio, mi bien (5,8% cada una de las
formas).

Entre padres e hijos:

a) padre>hija: diminutivo (83,3%) y nombre propio (16,6%).

b) hija>padre: padre (42,8%), padrecito (28,5%), padrecito del alma
(14,2%) y amo (14,2%).

Entre amos y criados:

a) amos>criados: nombre propio (40%), diminutivo (40%), muchacha (10%)
y amigo (10%).

b) criados>amos: sefor-a (75%), seor hidalgo (12,5%) y mujer (12,5%).

Entre personajes de la clase social mas pobre:

a) De personaje masculino a masculino (0>0): sefior (23%), hidalgo
(15,3%), caballero (15,3%), nombre propio, nombre de pila, apellido,
viejecillo, hombre (7,6% cada una de las formas).

b) De personaje masculino a femenino (o>a): nombre propio (36,3%),
sefiora (18,1%), apellido (18,1%), sefiora mas nombre propio, diminutivo
y mi reina (9% cada una).

c) De personaje femenino a femenino (a>a): nombre propio (35%), amiga
(20%), sefiora (15%), seora dofia mas nombre propio, nombre propio
mas mia, nifia, dofia mas nombre propio, mi mas nombre propio,
hermana (5% cada una).

d) De personaje femenino a masculino (a>0): diminutivo (71,4%), nombre
propio y camarada (14,2% cada una).

Entre miembros con prestigio social: sefior mas la cargo que desempefia
(sefior alcalde) (41,1%), cargo que desempefia (escribano) (23,5%), cargo que
desempefia mas nombre propio (11,7%), don mas nombre propio, amigo,
camarada y companiero (6,6% cada una).
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7) Entre familiares: entre primos: primo (55,5%), primillo (22,2%), primo del alma,
sefior mio, hombre, amigo (5,5% cada una). Entre hermanos: nombre propio.

Variantes pronominales de vuestra merced (vm.)>?

Pla Carceles (1923: 245-280) reflej6 en un muy interesante articulo la
evolucion del pronombre vuestra merced™, haciendo un repaso cronoldgico con
muchos ejemplos, pero no analiz6 los valores sociolingiisticos que pudieron tener
las multiples variantes de vuestra merced (vm.)

De este modo, haciendo un andlisis basado en la diferenciacién social y
sexual de los personajes y no en la edad, tenemos que los varones pertenecientes a
las clase social humilde de la primera época usan las siguientes variantes de vm.:
vuesa merced (25%)>°, voacé (8,3%), vuested (33,3%) y vusted (33,3%).

Si se quiere hacer un analisis mas profundo, en las relaciones entre varones
(0>0) de la clase humilde, vuesa merced (100%), en las relaciones de hombre a
mujer (o>a), vuesa merced (16,6%), voacé (16,6%), vusted (50%) y vuested
(16,6%).

El porcentaje de las variantes de vm. en la diada de hombres (0>0) un uno de
clase privilegiada que se dirige a otro de clase humilde es: vuested (75%) y vusted
(25%) y en los casos de mujer que se dirige a un hombre (a>0) vuesa merced
(10%), vuesarced (10%), vuesarced (20%), voaced (10%), voacé (10%) y vuested
(30%).

En cuanto las variantes usadas por las féminas también del grupo social mas
pobre son: vuesa merced (28,1%), vuesarced (18,7%), voaced (3,1%), voacé
(6,2%), vuesasted (15,6%) y vuested (28,1%). Si se dirigen a un varon emplean
vuesarced (35,7%), vuesasted (21,4%) y vuested (42,8%).

Los personajes pertenecientes a las clases sociales mas prestigiosas, todos
ellos de sexo masculino, usan: vuesarced (14,2%), voacé (28,5%), vuesasted
(14,2%), vusted (28,5%).

En cuanto a las variantes posibles del pronombre vm. en los entremeses del
segundo tercio del siglo XVII, los varones de la época de Calderdn pertenecientes a

*3 En los pasos de Lope de Rueda sélo se recogié una variante primitiva vuesa merced y no se tuvo
en cuenta en el trabajo de Pedroviejo (2003).

% Pla Céarceles, «La evolucién del tratamiento “vuestra merced”», RFE, 1923: 245-280.

a) Vuestra merced > vuessa merced > vuesarced — voarced = vuargced = vuerced — voaced =
vuaced = vueced — vuged > uced.

b) Vuestra merced > vuessa merced > vuesanced — vuesansted — vosasted = vuesasted — vuasted
= vuested — vusted > usted. (p. 280).

°° a) Se sigue el orden cronolégico marcado por P& (1923: 280) en cuanto a la enumeracion de las
variantes de vuestra merced.
b) De los tres ejemplos encontrados del uso de vuesa merced, dos son empleados por entre ladrones
en Los ladrones engafiados.
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la clase social humilde usan: vuesa merced (8,3%), vuesarced (10,2%), uced
(5,5%), ucé (5,5%), vusted (13,8%), vusté (5,5%), usted (13,8%), usté (19,4%), osté
(2,7%).

Los varones de clase social privilegiada dicen vusté (14,2%), usted (14,2%) y
usté (71,4%).

En las relaciones entre los hombres (0>0) de la clase humilde, se emplean
vuesarced (9,5%), uced (9,5%), ucé (26,5%), vusté (9,5%), usted (19%), usté (19%),
osté (4,7%). Cuando un personaje masculino se dirige a uno femenino (0>a), las
variantes usadas son vuesamerced (20%), vuesarced (20%), vusted (30%), ucé
(10%), usté (20%). En la diada inferior>superior, vuesa merced (16,6%), vusted
(33,33%), usted (16,6%) y usté (16,6%). En la diada superior>inferior vusté (16,6%)
y usté (83,3%).

Del género femenino se encuentran tres veces menos de ejemplos de las
variantes de vm. del total (25%) y éstas son: vuesa merced (8,3%), vuesarced
(8,3%), vuested (8,3%), vusted (41,6%), vusté (8,3%), uced (8,3%) y la mezcla entre
usia y vm., usasted (8,3%)

“(Sale Luisa con un plato con algo y un jarro de vino).
Luisa (moza): Aqui tiene usasted un desayuno.

Gracioso: poca cosa, mas basta para uno”. *®

Después del baile de cifras, es necesario decir que en los afios del primer
tercio del siglo XVII aun no habia ninguna forma predominante, sino una variedad a
la hora de sus usos, sin que se pueda apreciar la influencia de factores sociales ni
sexuales de los personajes. Por ejemplo, Celestina en La inocente enredadora
emplea las variantes de vuesa merced (11,1%), vuesarced (11,1%), voaced
(11,1%), voacé (22,2%), vuested (22,2%) y vuested (22,2%) para dirigirse a varones
de diferentes grupos sociales (un licenciado, un rufian, un alcalde y un pastor). Al
alcalde se le dirigen con las formas mas antiguas, segun el esquema de Pla (1923:
280), vuesa merced y vuesarced, pero también usa otras mas modernas como
voace y vuested.

En la época de Calderén, se aprecia que los personajes de la clase
privilegiada usan ya las variantes mas modernas (vusté, usted y usté), mientras que
en la época primera existe una diversidad de uso (vuesarced, voace, vuesasted y
vusted).

Conclusiones

En aquella época existian tres variantes (cuatro si se incluye el paradigma de él con
valor de segunda persona del singular) para referirse a la segunda persona del
singular. En los entremeses analizados se pueden apreciar valores que tenian cada
pronombre en determinadas situaciones en los entremeses de la primera mitad del
siglo XVII.

* Rodriguez, E. y Tordera, A., eds., Las carnestolendas, 1983: 145, vs. 108-109.
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El siguiente cuadro muestra de forma general el uso de los pronombres y formas
verbales referentes a la segunda persona del singular que usaban mayormente los
personajes, atendiendo a su condicién social, sexual y edad.

<
w

<
<

Entre cdnyuges

De hijos a padres
De padres a hijos

Entre personajes
de baja
condicion

Entre personajes
de baja
condicion: de
mujeres a
varones

Entre personajes
de baja
condicion:
varones a
mujeres

De amos a
criados

De amas a X
criados

De personaje
humilde a uno
rico

De personaje rico
a personaje
humilde

De personaje

joven auno de
edad avanzada

TU
X

x|

Los valores que adquirian estas formulas se pueden agrupar en valores
positivos y negativos, dependiendo de la relacion jerarquica de los personajes y la
situacion comunicativa:®’

*" Se consideran valores positivos cuando son usados en relaciones de igualdad social o jerarquica o
en relaciones ascendentes es decir, cuando un inferior se dirige a un superior. Por su parte, los
valores negativos se adquieren cuando la relacion es descendente: un superior se dirige a un inferior.
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Asi las variantes del vm. siempre tenian un valor positivo porque estaban
dirigidas a un interlocutor de mayor jerarquia social o de respeto: las mujeres lo
usaban al dirigirse a un hombre de igual o superior estatus social, los hijos para
dirigirse a sus padres. En algunos casos, el vm. es usado con valor negativo en las
relaciones de padre a hijo, aunque es probable que sean en situaciones tensas o de
discusion.

Las formas voseantes tenian valor positivo en los siguientes casos: entre
coényuges, entre personajes de baja condicion social, entre personajes desconocidos
pero de diferente generacion y entre personajes de baja condicion social.

Por su parte, el vos adquiria valores negativos en las siguientes diadas: en la
relaciones de amo-criado y en las relaciones de personaje rico-personaje humilde o
pobre.

El pronombre ti y sus formas verbales correspondientes son usadas con
valor positivo entre personajes de baja condicion social y en las relaciones de
padres a hijos. Y tiene valores negativos en las relaciones de personajes de baja
condicion social en la que un personaje masculino se dirige a uno femenino y en las
relaciones de ama-criado y en situaciones tensas como una discusion entre marido
y mujer o en los preambulos de una pelea.

En el siguiente esquema se estudian los tratamientos verbales vy
pronominales referentes a la segunda persona del singular de los pasos de Lope de
Rueda, analizados por Pedroviejo (2003),°® y los mismos tratamientos usados en los
entremeses de la primera mitad del siglo XVII (de la primera época y de la época de
Calderon).

Para entender el siguiente esquema se debe considerar que (1), (2) y (3)
corresponden a cada una de las etapas analizadas (pasos de Lope, entremeses de
la primera época y entremeses de la época de Calderdn respectivamente), que a
este niumero se le aflade el paradigma pronominal (vos, ta, vm. o é€l), al que le
siguen las letras z, y, X, w, m 0 a que indican la siguientes diadas: diada entre
personajes de la clase social humilde (z); diada entre personajes de la clase social
humilde que se dirigen a uno de la clase social privilegiada (y); diada entre
personajes de la clase social privilegiada que se dirigen a uno de la clase social
humilde (x); diada entre los personajes de la clase social privilegiada (w); diada ente
amantes (a) y diada entre miembros conyuges (m). A continuacién aparece
marcado el sexo de los interlocutores de hombre a mujer(o>a) y de mujer a hombre
(a>0).

Para finalizar se indica el grado de uso de dicha forma pronominal y verbal
con los siguientes simbolos: (0) no se usa; (*) se usa poco: de 1% a 20%
aproximadamente; (**) se usa bastante: de 20% a 40% aproximadamente; (***) se
usa mucho: de 40% a 60% aproximadamente y (****) se usa muchisimo: de 60% a
100% aproximadamente.

8 http://www.artifara.com/rivista3/testi/lopederueda.asp
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1vos, z(0>o0) *
1ta, z(o>0) ***
1lvm, z(0>0) **

1vos, y(0>0) **°
1td, y(o>0) O
1vm, y(0>Q) ****
1€él, y(o>0) *

1vos, x(0>0)*
1td, x(0>0)****
1vm, x(0>0)0

lvos, a(o>a)*
1ta, a(o>a)****
1lvm, a(o>a)0
1vos, a(a>0)*
1ta, a(a>o0)****
1lvm, a(a>0)*
1vos, m(o>a)*
1ta, m(o>a)****
1vm, m(o>a)0
1vos, m(a>0)****
1ta, m(a>0)0
1vm, m(a>0)0

2v0s,z(0>0) ***
2t0,z(0>0) **
2vm, z(0>0)**
2vos, z(o>a) *
2t04, z(o>a) ***
2vm, z(o>a) **
2vos, z(a>a) 0
2t0, z(a>a) ****
2vm, z(a>a)**
2vos, z(a>0) **
2t0, z(a>0)**
2vm, z(a>0) ***
2V0s, y(0>0)***
2t0, y(o>o0) *
2vm, y(0>0) **
2€él, y(0>0) *
2vos, y(a>0)**
2t0, y(a>o0)**
2vm, y(a>0)***
2V0S, X(0>0)****
2t4, x(o>0)**
2vm, x(0>0)*
2V0s, X(0>a)***
2t0, x(o>a)**
2vm, x(o>a)**
2V0S, X(0>0)****
2t0, x(0>0) 0
2vm, x(0>0)**
2V0S, W(0>Q)****
2ta, w(o0>0) 0
2vm, w(0>0)**
2vos, a(o>a)**
2t4, a(o>a)**
2vm, a(o>a)**
2vos, a(a>0)*
2tu, a(a>o0)*
2vm, a(a>0)****
2 VoS, m(0>a)****
2 tl, m(o>a)0
2vm, m(o>a)0
2V0s, m(a>0)****
2ta, m(a>0)0
2vm, m(a>0)0

3vos, z(0>0) *
3tu, z(0>0) ***
3vm, z(0>0) **
3vos, z(o>a) *
3td, z(o>a) ***
3vm, z(0>a) **
3vos, z(a>a)*
3tu, z(a>a) ****
3vm, z(a>a)**
3vos, z(a>0)*
3td, z(a>0) **
3vm, z(a>0)***
3vos, y(0>0) **
3tu, y(o>0) *
3vm, y(0>0) **

3vos, y(a>0)*
3ta, y(a>o0)*
3vm, y(a>0)***
3vos, X(0>0)****
3tu, x(0>0)**
3vm, x(0>0) **
3vos, x(o>a)*
3ta, x(o>a)*
3vm, x(0>a)****

3v0s, W(0>0)****
3td, w(o>0)*
3vm, w(o>0)*
3vos, a(o>a)**
3tu, a(o>a)***
3vm, a(o>a)**
3vos, a(a>0)*
3tu, a(a>0)**
3vm, a(a>0)****
2 vos, m(0>a)****
2 t, m(o>a)*
2vm, m(0>a)0
2v0s, m(a>0)****
2tu, m(a>o0)*
2vm, m(a>0)0

% Como ejemplos de relaciones entre personajes de diferentes estatus en los pasos de Lope, se
incluyen las diadas de amos y criados en (1 x) e (1 y). En (2 x), 2Yy), 3 x)y (3y) no se han
considerado los tratamientos entre amos y criados.
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A través de los casi de cien afios estudiados no se han encontrado indicios
gue permitan enunciar teorias nuevas sobre el uso de los pronombres personales y
su vinculo con los interlocutores, esto es, se puede seguir diciendo:

e Que, salvo casos especificos, los pronombres del tu son los preferidos
entre los personajes de la clase social humilde, excepto cuando es la
mujer quien se dirige al hombre, donde predomina vm.,

e que las formas pronominales de vm. son las mas usadas por los
personajes de la clase social humilde al dirigirse a uno de la clase
social privilegiada,

e (ue aunque en los pasos de Lope de Rueda (1) las formas tuteantes
son las usadas por los personajes de clase privilegiada al dirigirse a
los de clase humilde y que aunque en los entremeses del primer tercio
del siglo XVII (2) y en los de Calderon (3) las formas voseantes son las
predominantes, ambas formas son las que indican degradacion social,

e que entre miembros de la clase honorable, el vos retiene los valores de
respeto,

e (que entre amantes, rameras, galanes...etc. las formas voseantes
alternan con las tuteantes y con las de vm., dependiendo, en algunos
casos, de las intenciones y situaciones, aunque vm. predomina en los
entremeses del siglo XVII

e y que entre conyuges, en los pasos de Lope de Rueda (1) se emplean
las formas tuteantes y en los entremeses del siglo XVII (2) y (3) las
voseantes®.

e Que la inestabilidad del sistema pronominal se refleja, también, a la
hora de utilizar la segunda persona del plural: hay casos, en una
misma obra y entre los mismos personajes, en donde se usa tanto
vosotros (entendido como plural de vos y de tli) como vms. (plural de
las variantes de vm.). Por ejemplo, en Los instrumentos de Calderon,
los alcaldes usan las dos posibilidades que expresen segunda del
plural, cuando tratan a los ladrones, siendo el vos (55,5%) y el tu
(44%) las dos unicas formas empleadas en esta diada:

Oruga (alcalde): jQué gentil bellaqueria! / Vengan a la céarcel presos. (vs. 86-
87).
(...)

Rechonchén (alcalde): jAlto! Todo he de comprallo / que ogafio, que so el
festero, / he de her al sefior San Corpus / o que no vieron los ciegos. /
¢ Tenéis comedias?. (Rodriguez, E. y Tordera, A., eds., 1983: 232-233,
vs. 102-106).

Ahora un ejemplo de vosotros y de vms. como plural de ti en una misma obra
y con los mismos personajes:

® También hay construcciones del tipo Sea muy bien venido el licenciado: / siéntese luego, que
vendra cansado (Rodriguez, E. y Tordera, A., eds., La cosa holgona, 1983: 106, vs. 76-77) que es
una férmula de tratamiento no marcada de afectividad, con cortesia y menos directa que si se usara
el pronombre personal, y que esta en tercera persona del singular pero con valor de segunda
persona del singular, en donde se utiliza las formas verbales y pronominales de la tercera persona
del singular y el tratamiento honorifico (el licenciado).
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Don pegote: Mas ¢ qué cura, qué abad, que ginovés / las dara cien reales de
unavez? (vs. 110-111).

(...)

Don pegote: Bien vengado, tenéis, nifias, el perro. / El bullicio ostentad, dejad
las tretas, / que me parece que oigo castafietas. / Desfogad en
guitarras que es mas justo. (Rodriguez, E. y Tordera, A., eds., Don
Pegote, 1983: 119-121,vs.144-147).
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