RESENAS DE DOCTRINA ADMINISTRATIVA Y
JURISPRUDENCIA

En el presente ndmero de la
revista, dentro de esta seccién, se
muestra un resumen de las
contestaciones a consultas tributarias
y de las resoluciones de
reclamaciones econémico
administrativas, principalmente las
dictadas en materia de Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, tanto
en el ambito estatal como
autondmico, y que resultan mas
significativas a juicio de los diversos

colaboradores de la seccion.

La seccion se estructura en los

siguientes apartados:

A) Resumen de consultas de los
tributos del REF y de los tributos
propios autondmicos evacuadas
por la Direccion General de
Tributos de la Consejeria de

Economia y Hacienda.

B) Resumen de consultas de Ia
Direcciéon General de Tributos del
Ministerio de Economia y
Hacienda que afectan al Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias en
el ambito de la imposicion directa.

C) Resumen de Resoluciones

Econdmico -  Administrativas

relativas a los tributos cuya

gestion corresponde a la

Administracién Tributaria Canaria

(ATC).

D) Resumen de Resoluciones de los

Tribunales Econdmico -
Administrativos que afectan al
Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias en el ambito de la

imposicion directa.

E) Resefias jurisprudenciales de las
sentencias relativas al Régimen

Econdmico y Fiscal de Canarias.



CONSULTAS DE LOS TRIBUTOS DEL REF EVACUADAS POR LA
DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS DE LA CONSEJERIA DE
ECONOMIA Y HACIENDA
(De Septiembre a Julio del 2012)

CARMEN SOCORRO QUEVEDO

Cuerpo Superior de Administradores de la Comunidad Auténoma de Canarias,

escala de Administradores Financieros y Tributarios

1. IMPUESTO GENERAL
INDIRECTO CANARIO (IGIC)

A) Hecho imponible

Clave: servicios sociales prestados por
un ayuntamiento mediante gestion

directa

" (...) del examen de las copias de los
distintos contratos administrativos
que se

adjuntan al escrito de consulta se
concluye que ninguna de las
sociedades mercantiles adjudicatarias
de los mismos son sociedades
publicas (el capital de la sociedad esté
suscrito totalmente por el ente
territorial), los servicios prestados no
se prestan mediante gestion directa,
algunos se financian mediante precio
publico, es decir, se incumplen varios
de los requisitos mencionados con
anterioridad para su consideracién de
organo técnico-juridico del
Ayuntamiento consultante. En

consecuencia, es posible apreciar que

todos los contratos administrativos
contemplados en el escrito de
consulta dan lugar a entregas de
bienes y prestaciones de servicio
sujetas al Impuesto, quedando por

resolver su posible exencion.

(..)

tampoco existen indicios para permita
inferir que las sociedades mercantiles
adjudicatarias de los  distintos

contratos  publicos cumplan los

requisitos  (...) para tener Ia
consideracion de  establecimiento
privado de caracter social, vy
evidentemente tampoco se trata de
entidades de Derecho Publico, por lo
que, sin mayores consideraciones, es
posible afirmar que no procede aplicar
la exencidon del IGIC citada en el
articulo 10.1.8° de la Ley 20/1991 en
tanto en cuanto no se trata de los
sujetos pasivos a que la misma se

dirige.

(...) es criterio vinculante de este

Centro Directivo lo siguiente:
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19 Se encuentran sujetos y no
exentos de IGIC los servicios de
ayuda a domicilio, prestados por
gestién indirecta, adjudicados por el
Ayuntamiento consultante, en virtud
de un contrato administrativo entre
una sociedad mercantil adjudicataria y
el propio Ayuntamiento consultante.
No obstante, si en el desarrollo de la
ayuda a domicilio se prestan servicios
de caracter médico o sanitario, es
decir, que reunan los requisitos
objetivo (servicios médicos o]
sanitarios) y subjetivo (prestados por
profesionales médicos o sanitarios),
exclusivamente dichos servicios
estaran exentos en virtud del articulo
10.1.3) de la Ley 20/1991.

El precio publico satisfecho al
Ayuntamiento por los beneficiarios del
servicio se

encuentra sujeto y exento de IGIC en
aplicaciéon del articulo 10.1.31) de la

Ley 20/1991.

20 Se encuentran sujetos y no
exentos de IGIC los servicios de
prevencién, control y seguimiento del
absentismo escolar en el Municipio,
prestados por gestidon indirecta,
adjudicados por el Ayuntamiento
consultante, en virtud de un contrato
administrativo entre una sociedad
mercantil adjudicataria y el propio

Ayuntamiento consultante.
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39 Se encuentra sujeto y no
exento de IGIC el suministro de

catering a las Escuelas infantiles.

40 Se encuentran exentas de
IGIC las prestaciones de servicio de
educacion infantil que realiza Ia
sociedad adjudicataria, realizado por
gestion indirecta, adjudicados por el
Ayuntamiento consultante, en virtud
de un contrato administrativo entre
una sociedad mercantil adjudicataria y
el propio Ayuntamiento consultante,
consistente en la gestion y
explotacion de los servicios de
educacion infantil a la primera infancia
(de 4 meses a 3 afos) en las Escuelas
Infantiles Municipales, si bien la
exencién no se extiende la exencién a
los servicios de alimentacion,
alojamiento o transporte accesorios
que preste el sujeto pasivo.

El precio publico satisfecho al
Ayuntamiento por los beneficiarios del
servicio se encuentra sujeto y exento
de IGIC en aplicacion del articulo
10.1.31) de la Ley 20/1991.

50 Se encuentran sujetos y no
exentos de IGIC los Servicios de Dia a
Menores,

prestados por gestién indirecta,
adjudicados por el Ayuntamiento
consultante, en virtud de un contrato
administrativo entre una sociedad
mercantil adjudicataria y el propio

Ayuntamiento consultante.
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6° Se encuentran sujetos y no
exentos de IGIC las prestaciones de
servicio
correspondientes a la gestion de un
Centro de Dia, prestados por gestion
indirecta, adjudicados por el
Ayuntamiento consultante, en virtud
de un contrato administrativo entre
una sociedad mercantil adjudicataria y
el propio Ayuntamiento consultante.
No obstante, si en el desarrollo de la
gestion del Centro de Dia se prestan
servicios de caracter médico o
sanitario, es decir, que reunan los
requisitos objetivo (servicios médicos
0 sanitarios) y subjetivo (prestados
por profesionales médicos o]
sanitarios), exclusivamente dichos
servicios estaran exentos en virtud del

articulo 10.1.3) de la Ley 20/1991.

De existir un precio publico a
satisfacer al Ayuntamiento por los
beneficiarios del servicio, el mismo se
encontraria sujeto y exento de IGIC
en aplicacion del articulo 10.1.31) de
la Ley 20/1991.”

(Contestaciéon vinculante de fecha
15/03/2012)

Clave: transmision farmacia

“Se encuentra no sujeta al IGIC
la transmision de una oficina de

farmacia constituida por la

administrativa de
totalidad de las

autorizacion
apertura, |la
existencias y del equipamiento
comercial, con independencia de que
el transmitente no entregue el local
donde se ejerce la actividad o que el
local sea cedido en arrendamiento al
adquirente.

No obstante, si existe limitacién para
el cambio de ubicaciéon no resultaria
de aplicacién la no sujecion a la
transmisién objeto de consulta, salvo
que el transmitente arriende el local al

adquirente.”

(Contestacion vinculante de fecha
10/02/2012)

Clave: reparaciones en garantia

“Las cantidades que percibe un
concesionario de vehiculos a motor
por las reparaciones que efectla en
aplicacion de la garantia legal en favor
del consumidor adquirente del
vehiculo, no suponen la existencia de
una prestacibn de servicios en el
IGIC, al constituir dichas cantidades
percibidas la indemnizacion de los
referidos gastos que satisface el
fabricante del vehiculo al
concesionario por las ejecuciones de

obra que éste ultimo realiza.

Por analogia con lo sefalado
respecto a las garantias legales, en la

garantia comercial sélo tendrian
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caracter indemnizatorio y por tanto no
estarian sujetas al IGIC, en su caso,
las cantidades pactadas como tales y
pagadas por quienes que se
encontraran en posiciones superiores
en la cadena de distribuciéon y que
tengan por objeto resarcir los gastos
en los que incurriera el prestador de
la garantia, sin que tengan este
caracter indemnizatorio las sumas
pagadas a cualquier empresario o
profesional que se encuentre en una
posicion inferior en la cadena de
distribucién de la ocupada por el
prestador de la garantia y que actuara
en estas operaciones de reparacion en
nombre propio. En concreto, se
encuentran sujetas al IGIC Ilas
ejecuciones de obra de reparacion
efectuadas por la sociedad
consultante a sus clientes cubiertas
por la garantia comercial del
fabricante, siendo directamente el
fabricante el que actlia como garante
y ocupando el consultante,
concesionario del mismo, una posicién
inferior en la cadena de distribuciéon
de los vehiculos.

La sujecion al IGIC a que se refieren
los parrafos anteriores exclusivamente
se refiere a operaciones que,
conforme a las reglas de localizacion
de las operaciones sujetas al IGIC, se
entiendan localizadas en las Islas

Canarias.”
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(Contestacién vinculante de fecha
14/02/2012)

Clave: envio mercancias

“No tiene la consideracién de
entrega de bienes el envio de
mercancias que realiza un empresario
desde Canarias a su establecimiento
permanente en la Peninsula, puesto
gue no existe transmision del poder
de disposicion. Por tanto, nos
encontramos ante una operaciéon no
sujeta.

Estas operaciones no sujetas no
suponen que el sujeto pasivo aplique

la regla de la prorrata.”

(Contestacion vinculante de fecha
15/03/2012)

B) Exenciones en operaciones

interiores

Clave: arrendamiento por ente publico

territorial

“Al ser el arrendador un ente
publico territorial, un Cabildo Insular y
en aplicacidon de la exencion del IGIC
prevista en el articulo 10.1.31° de la
Ley 20/1991, se encuentran sujetos y
exentos de IGIC los siguientes

arrendamientos de bienes inmuebles:

I. Kiosco del Area Recreativa de XXX

II. Kiosco del Area Recreativa de XXX
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I11. Kiosco de la finca agricola XXXX
IV. Explotacién de las Caballerizas del
Area Recreativa de XXXX

Conforme al articulo 4.4.a) de la
Ley 20/1991, estos arrendamientos
modalidad de

Transmisiones Patrimoniales Onerosas

tributan en la

del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales 'y Actos Juridicos

Documentados.”

(Contestacion vinculante de fecha
16/03/2012)

Clave. Entidad técnico-juridica

“A) Una sociedad mercantil
constituye un drgano técnico-juridico
del ente territorial titular de su capital
siempre que se den estas

circunstancias:

- Que el capital de la sociedad esté
suscrito totalmente por el ente
territorial.

- Que la toma de decision esté
controlada por el ente territorial titular
del capital social.

- Que los servicios publicos los preste
mediante la forma de gestion directa,
conforme a lo establecido en el
articulo 85.2 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del

Régimen Local.

- Que el destinatario exclusivo de sus
operaciones sea el propio ente
territorial titular de su capital social.

- Y, por ultimo, que su financiacién
sea exclusivamente a través de la
correspondiente consignacidon en los
Presupuestos Generales del ente

territorial titular de su capital social.

Respecto a este criterio general,

se han realizado dos precisiones:

- primera, que los servicios no sujetos
son Unicamente los que prestan estas
sociedades municipales al propio
Ayuntamiento del que dependen, ya
que, como se ha dicho, en estos
casos, no nos encontramos ante unas
relaciones externas entre un
empresario que presta un servicio y
otro distinto que lo adquiere, sino
ante unas relaciones internas entre
dicho Ayuntamiento y la sociedad
mercantii a la que se le ha
encomendado la  prestacion de

servicios propios de dicho ente local;

- y segunda, que si estan sujetas al
IGIC las operaciones que realicen
estas sociedades municipales que
tengan la naturaleza de entregas de
bienes, cualquiera que sea su
destinatario, igual que todas aquellas
que realicen cuyo destinatario sea un
tercero y no el Ayuntamiento del que

depende.
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B) Las operaciones entre la
sociedad mercantil y el ente publico
territorial titular de su capital social
no cabe calificarlas de entregas de
bienes o prestaciones de servicios,
dado que para ello se requiere la
existencia de alteridad: una persona
gue entregue un bien o preste un
servicio y otra persona que adquiera
un bien o un servicio; sin embargo, la
sociedad mercantil actia como mero
organo técnico-juridico del
Ayuntamiento que esta integrado en
la propia estructura del ente publico
territorial. Por tanto, nos encontramos
ante unas operaciones internas entre
el ente publico territorial y la sociedad
que no cabe entenderse como
empresariales o profesionales, ya que
la sociedad mercantil es un drgano
técnico-juridico del ente publico
territorial. De todo ello deriva que
tales operaciones se encuentran no
sujetas no por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 9.9° de la Ley
20/1991, que exige que se trate de
una entrega de
bien o una prestacién de servicio, sino
por inaplicaciéon directa del articulo
4.1 de la Ley 20/1991, regulador del
hecho imponible en las operaciones
interiores, por inexistencia de entrega

de bien o prestacidén de servicio.
La cuestion a determinar es si es

posible disponer de la consideracion
de
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organo técnico-juridico del ente
territorial titular de su capital social
(con la consecuencia de que todas las
operaciones internas se encuentran
no sujetas al IGIC), y ostentar la
condicion de empresario o profesional
respecto a entregas de bienes o
prestaciones de servicios con
personas o entidades distintas del
ente territorial titular de su capital
social (con lo que, por tanto, dichas
operaciones se encontrarian sujetas al
IGIC, de considerarse realizadas en
Canarias) sin que ello suponga la
pérdida de la consideracion de érgano
técnico-juridico. En definitiva, si es
posible la dualidad o6rgano técnico-

juridico/empresario o profesional.

La respuesta es negativa. En
efecto, dentro de los requisitos que se
han expuesto para la consideracién de
una sociedad mercantil como érgano
técnico-juridico, es decir, como una
unidad u drgano interno del ente
publico territorial titular de su capital
social, se encuentran dos que son
incompatibles con la posibilidad de
doble naturaleza (6rgano técnico-
juridico respeto a las operaciones con
el ente territorial y de empresario o
profesional respecto a las entregas de
bienes o prestaciones de servicios con
terceros) que propone la Asociacion

consultante:
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- Que el destinatario exclusivo de sus
operaciones sea el propio ente
territorial titular de su capital social.

- Y, por ultimo, que su financiacion
sea exclusivamente a través de Ia
correspondiente consignacion en los
Presupuestos Generales del ente

territorial titular de su capital social.

Es evidente que la realizacién de
operaciones con terceros supondria

romper con los anteriores criterios.

..)

No cabe, a efectos del IGIC, que
una organizacion de medios
materiales y humanos pueda
integrase simultaneamente en un ente

publico y en una sociedad mercantil.

.)

No se perderia la consideracion
de o6rgano técnico-juridico cuando las
operaciones con terceros sean de
caracter ocasional y no relacionadas
con el objeto social de la sociedad
mercantil. A titulo de ejemplo, la
entrega del local donde desarrolla su
actividad, la entrega de mobiliario, la
concesion de un préstamo a un
empleado, etc.

La no pérdida de la
consideracion de o6rgano técnico-

juridico por la realizacién de estas

operaciones ocasionales conlleva que
las mismas se consideren realizadas
por el propio ente publico territorial
titular de su capital social. De ello
deriva que a tales operaciones, de
realizarse en Canarias, les resulte de
aplicaciéon la exencién prevista en el
articulo 10.1.31° de la Ley 20/1991.

(..)

Es decir, que tanto en las
operaciones interiores como en las
entregas de bienes o prestaciones de
servicios con terceros, la sociedad
mercantil no actia como tal sino
como organo técnico-juridico
integrado en la propia organizacion
del ente publico territorial titular de su

capital social.

(..)

(...) a juicio de esta Direcciéon General
de Tributos, una sociedad mercantil
pierde la consideracion de érgano
técnico-juridico integrado en un ente

publico territorial:

- En el momento en que inicie con
terceros operaciones empresariales o
profesionales, salvo que sean de
caracter ocasional y no relacionadas
con su objeto social.

- Desde que inicie las actividades
empresariales o] profesionales

conforme a lo dispuesto en el articulo
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5.1 de la Ley 20/1991, cuando tenga
intencion de realizar operaciones
econdmicas con terceros distinto del
ente publico territorial titular de su
capital social, o cuando se desprenda
del contenido del objeto social que
realizard operaciones econdmicas con

terceros.

(..)

En el supuesto de que una sociedad
mercantil disponga de la
consideracion
de o6rgano  técnico-juridico, las
operaciones internas no sujetas al
IGIC y las operaciones con terceros
sujetas al IGIC y exentas, por
aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 10.1.31° de la Ley 20/1991,
no darian derecho a la deduccion de
las cuotas soportadas en la
adquisicién o importaciéon de bienes o
servicios que se utilicen en tales
operaciones, conforme a lo dispuesto
en los articulos 28.1 y 29.4.1° de la

Ley 20/1991

(..)

Incluso en el caso de que las
operaciones con tercero estuvieran no
sujetas al IGIC por aplicacién de lo
dispuesto en las reglas de localizacién
del hecho imponible, no podria ejercer
el derecho a la deducciéon, por

aplicacion de lo dispuesto en el
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articulo 29.4.2° de la Ley 20/1991,
teniendo en cuenta que, de estar la
entrega de bien o prestacion de
servicio sujeta al IGIC, estaria exenta
por aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 10.1.31° de la Ley 20/1991,
supuesto de exencidon que tiene la
calificacion de limitada, es decir que

no daria derecho a la deduccion.

(..)

Tampoco tendria derecho a la
deducciéon aunque la entrega de bien
o prestacion de servicio a tercero se
encontrase exenta por aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 11 y 12 de
la Ley 20/1991 6 el articulo 24 de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del Régimen Econdmico
Fiscal de Canarias (en adelante, Ley
19/1994). En este caso, nos
encontrariamos  con un hecho
especial: la acumulacién de
exenciones en la entrega del bien o en
la prestacion del servicio, puesto que
no soOlo les pudiera resultar de
aplicacion la exencion contemplada en
los preceptos citados, exenciones
plenas que dan derecho a Ila
deduccion, sino la exencion
contemplada en el articulo 10.1.31°
de la Ley 20/1991, exencién limitada

como hemos declarado anteriormente.

En este caso, la especialidad

(exencién de operaciones realizadas
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por ente publicos territoriales) prima
sobre lo general (exencién a la
exportacién o asimilado, exencion
operaciones de telecomunicacién); de
ello deriva la imposibilidad de deducir
las cuotas soportadas en la
adquisicién o importacion de bienes o
servicios que se utilicen en la
realizacion de las entregas o
prestaciones de servicio que
simultaneamente se encuentren
exentas por aplicacidon de lo dispuesto
en los articulos 10.1.31°, 11 6 12 de
la Ley 20/1991 6 24 de la Ley

19/1994.

En el supuesto que la sociedad
mercantil no tuviera la consideracion
de 6rgano técnico juridico, el ejercicio
de la deduccion se aplicara conforme
a la tributacion de las operaciones

empresariales o profesionales.”

(Contestacién vinculante de fecha
16/09/2011)

Clave. Obra terminada

“Una constructora-promotora ha
entregado, como dacién en pago, a
una entidad financiera una vivienda.
La entidad bancaria pretende vender
dicha vivienda a la persona fisica

consultante.

Sefiala textualmente la persona

fisica  consultante que “existen

documentos que, en principio,
acreditan que la vivienda esta
terminada, como son el certificado
final de obra del arquitecto y la cédula
de habitabilidad, pero la realidad es
gue no lo estd, pues objetivamente se
puede acreditar la falta de varios
elementos que impiden, a mi juicio, la
terminacién y habitabilidad de Ia
vivienda como son la falta de
colocacion del suelo, escaleras,
sanitarios, armarios, puertas y cocina,
que acredito mediante documento
fotografico del que da fe un notario. El
certificado final de obra del arquitecto
y la cédula de habitabilidad existian
en el momento del devengo de la
entrega realizada por la constructora-

promotora a la entidad financiera.”

Estando la operaciéon sujeta al
IGIC, y con base en lo expuesto,
consulta si nos encontramos ante la
primera o segunda entrega de una

edificacion.

- La existencia de cédula de
habitabilidad, de certificado de final
de obra de la direccion facultativa
debidamente visado o de la licencia de
primera ocupacion, es acreditativa de
que la construccién de la edificaciéon
esta terminada, pudiendo, por tanto,
ser de aplicacion la exencion
establecida en el articulo 10.1.220 de
la Ley 20/1991.
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- La acreditacion de la terminacién de
la construccion de una edificacion que
supone la existencia de un acto
administrativo de concesion de cédula
de habitabilidad o de licencia de
primera ocupacion, Unicamente pierde
vigencia en el caso de que fuera
objeto de anulacién bien por un
procedimiento de revision
administrativa o judicial. Por todo ello,
no tiene ninguna eficacia el
documento notarial en el que la
persona fisica consultante prueba, a
su juicio, que la edificacion no esta
terminada y no es habitable como
consecuencia de la falta de colocacion
del suelo, escaleras, sanitarios,
armarios, puertas y cocina.

- Si la acreditacion de la terminacion
de la construccion de una edificacion
es Unicamente el certificado de final
de obra de la direccién facultativa,
cabria, a través de las pruebas
admitidas en derecho, probar que la
edificacién no se encuentra terminada
en el momento del devengo de su
entrega. No resultaria admisible como
prueba un documento notarial donde
figuren un conjunto de

fotos. La destruccién de la
manifestacion  contenida en un
certificado de final de obra debe ser
un pronunciamiento por técnico
competente - otro arquitecto
colegiado - en sentido contrario al
final de obra, es decir, que a la fecha

de la transmision se trata de una obra
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en construccién o parcial o totalmente
ruinoso, asumiendo que el mismo
estard debidamente motivado vy
probado, por ejemplo,

con un documento notarial que de fe
de los elementos de hecho utilizados.
- Dada Ila existencia de acto
administrativo de concesion de cédula
de habitabilidad en el momento de la
entrega del constructor-promotor a la
entidad financiera de la vivienda, la
posterior entrega de la vivienda por
parte de la entidad financiera a la
persona fisica consultante se
encuentra sujeta y exenta del IGIC
por tratarse de la segunda entrega de
una edificacion, sujeta a la modalidad
de “transmisiones patrimoniales
onerosas”  del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, sin que el
documento notarial al que alude la
persona fisica consultante tenga

efecto alguno.”

(Contestacién vinculante de fecha
8/02/2012)

Clave. Margen minorista

“La entidad

actividades comerciales por la que no

consultante realiza

tiene la consideraciéon de comerciante
minorista y parte de sus entregas de
bienes son a particulares. Consulta si

la exencion del margen minorista
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supone la aplicacién de la regla de la

prorrata.

(..)

El articulo 10.1.27° de la Ley 20/1991
presenta el siguiente tenor (el

subrayado es nuestro):

“1. Estan exentas de este Impuesto:

(..)

27) Las entregas de bienes que

efectien los comerciantes minoristas.

(.)

Asimismo, estaran exentas las
entregas de bienes muebles o
semovientes que efectien otros
sujetos pasivos del Impuesto, siempre
que éstos realicen una actividad
comercial, cuando los destinatarios de
tales entregas no tengan la condicion
de empresarios o profesionales o los
bienes por ellos adquiridos no estén
relacionados con el ejercicio de esas
actividades empresariales o]
profesionales. Esta exencidn se
limitara a la parte de la base
imponible de estas entregas que
corresponda al margen minorista que
se incluya en la contraprestacion. A
estos efectos, la parte de la base
imponible de las referidas entregas a
la que no se aplique la exencion se
valorara aplicando el precio medio de

venta que resulte de las entregas de

bienes muebles o semovientes de
igual naturaleza que los mismos
sujetos pasivos realicen a

comerciantes minoristas.”

El transcrito articulo 10.1.27° de
la Ley 20/1991

supuestos diferentes, a saber:

contiene dos

- A) Las entregas de bienes que en el
marco de una actividad comercial
efectle un sujeto pasivo que tenga la
consideraciéon, a efectos del IGIC, de

comerciante minorista.

- B) Las entregas de bienes que en el
marco de una actividad comercial
efectle un sujeto pasivo que no tenga
la consideracion, a efectos del IGIC,
de comerciante minorista, y sean
adquiridos tales bienes por

particulares.

La diferencia entre ambos
supuestos es vital para la resolucion
de la presente consulta. De este
modo, mientras en el contemplado en
la citada letra A) no nace la obligacién
de repercusion del Impuesto
(exencién total), en el caso citado en
la letra B) si se devenga el IGIC y por
tanto nace la obligacién de
repercusion del IGIC; no obstante, en
la base imponible no se incluye el
denominado margen minorista. Es
decir, en realidad no nos encontramos

ante una verdadera exencion sino
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ante una forma especial de
determinacion de la base imponible en

la entrega de un bien.

No encontrandonos ante una
efectiva exencion limitada no seria de

aplicacion la regla de la prorrata.

(...) no supone la aplicacién de la regla
de la prorrata las entregas de bienes
que en el marco de una actividad
comercial efectie un sujeto pasivo
gue no tenga la consideracion, a
efectos del IGIC, de comerciante
minorista, cuando los bienes sean

adquiridos por particulares.”

(Contestacion vinculante de fecha
18/04/2012)

Clave: extension de garantia por

comerciantes minoristas

“10, La ampliacién de garantia
que ofrece el comerciante minorista
consultante conjuntamente con la
compra de la mercancia exenta de
IGIC en aplicacion del articulo
10.1.27) de la Ley 20/1991 se
considera derivada de la operacion
principal de entrega de bienes vy
formard parte de la contraprestacion,
siguiendo el mismo régimen de
exencion y se incluiran en la factura
de la entrega exenta. Si se contrata
con posterioridad a la entrega de

bienes, deberda emitirse una factura
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rectificativa incluyendo, ademas de
los conceptos incluidos en la inicial, la
consignacion del servicio accesorio de
extension de la garantia del producto

adquirido y su cuantia.

20, En los seguros de extension
de garantia que el comerciante
minorista comercialice en nombre
propio conjuntamente con la compra
de la mercancia exenta de IGIC en
aplicacion del articulo 10.1.27) de la
Ley 20/1991 se aplicard el mismo
tratamiento citado en el apartado
anterior, es decir, su importe se
incluiran en la factura de la entrega
exenta como parte de la
contraprestacion. Si se contrata con
posterioridad a la entrega de los
bienes asegurados, deberda emitirse
una factura rectificativa incluyendo,
ademas de los conceptos incluidos en
la inicial, la consignacién del servicio
accesorio de seguro del producto

adquirido y su cuantia.

30, En los seguros de extension
de garantia en los que el comerciante
minorista actle en nombre de una
entidad aseguradora portuguesa, sera
la entidad aseguradora portuguesa la
que emita la factura a su cliente,
siendo de aplicaciéon la exencion del
IGIC establecida en el articulo
10.1.16) de la Ley 20/1991 para las

operaciones de seguro.
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40 Las

reparacion que efectla la sociedad

operaciones de
mercantil consultante para sus
clientes tienen la consideracion de
prestaciones de servicio sujetas y no
exentas del IGIC, debiendo aplicar el
tipo impositivo general del 5 por 100

del Impuesto.”

(Contestacion vinculante de fecha
16/02/2012)

C) Localizacion. Establecimiento

permanente

Clave: Transporte terrestre

“Primero.- Los servicios de
transporte de mercancias por via
maritima, aérea o terrestre estaran
sujetos al IGIC cuando su destinatario
sea un empresario o profesional que
actie como tal y radique en el ambito
de aplicacion del impuesto la sede de
su actividad econdémica, o tenga en e!
mismo un establecimiento
permanente o, en su defecto, el lugar
de su domicilio o residencia habitual,
siempre que se trate de servicios que
tengan por destinatarios a dicha sede,
establecimiento permanente, domicilio
o} residencia habitual, con
independencia de dénde se encuentre
establecido el prestador de los
servicios y del lugar desde el que los

preste.

Tratandose de servicios de
transporte de mercancias cuyo
destinatario no sea empresario o
profesional, estaran sujetos al IGIC
por la parte del trayecto que discurra
en el territorio de aplicacion del

Impuesto.

Estas reglas seran aplicables
tanto al transporte aéreo/maritimo de
la Peninsula a Canarias como al que
se produzca integramente en las Islas
Canarias, incluido el transporte

terrestre.

Segundo.- Los servicios de
despacho a la importacion y de
almacenaje estaran sujetos al IGIC
cuando su destinatario sea un
empresario o profesional que actle
como tal y radique en el dmbito de
aplicacién del impuesto la sede de su
actividad econdémica, o tenga en el
mismo un establecimiento
permanente o, en su defecto, el lugar
de su domicilio o residencia habitual
en los términos senalados en el

articulo 17.Dos de la Ley 20/1991.

También estaran sujetos al IGIC
los servicios de almacenaje vy
despacho a la importacién prestados
por empresarios o0 profesionales
establecidos en el territorio de
aplicacion del Impuesto, es decir, los
prestados por el consultante, cuyo

destinatario no sea un empresario o
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profesional en los términos sefalados
en el numero 2° del citado articulo
17.Uno de la Ley 20/1991.

Tercero.- En el <caso de
importaciones de bienes, con
independencia de que las prestaciones
de servicios de transporte de
mercancias, despacho de aduanas o
almacenaje estén o no sujetas al
IGIC, su contraprestacion formara
parte obligatoriamente de la base
imponible del IGIC de la importacion

de bienes a que corresponda.

Cuarto.- Respecto a los medios
de prueba, el consultante debera
estimar la valoracion conjunta vy
razonada de todas las pruebas o
indicios que puedan permitir conocer
que su cliente se encuentra
establecido en el territorio de
aplicacion del Impuesto y que ademas
es destinatario de los servicios de
transporte objeto de consulta, a
efectos de la aplicacién de las reglas
de localizacién de servicios
establecidas en el articulo 17 de la
Ley 20/1991. En tal sentido, Ia
legislaciéon aplicable no establece
ninguna presuncion legal ni este
Centro Directivo puede limitar los
medios de prueba al alcance del

consultante.”

(Consulta vinculante de fecha
7/03/2012)
185 hacienda
Canarla

Clave. Caracter empresarial de los

organismos auténomos

“Primero.- A los efectos de lo
establecido en el articulo 17 de la Ley
20/1991, un organismo auténomo se
reputard empresario o profesional
actuando como tal respecto de todos

los servicios que les sean prestados.

Segundo. Los servicios de
disefio, decoracion, montaje,
desmontaje, almacenamiento y
adaptacion de un stand prestados de
forma personalizada por una empresa
no establecida en Canarias al
organismo autéonomo con domicilio en
Canarias, tendrad la consideracion de
servicio publicitario sujeta al IGIC por
aplicacion de la regla general de
localizacion de las prestaciones de
servicio a que se refiere el articulo
17.Uno.1 de la Ley 20/1991, con
independencia donde se encuentra
establecida la empresa adjudicataria.”
(Consulta vinculante de fecha

18/04/2012)

Clave. Servicios electrénicos

“La sociedad mercantil consultante
manifiesta que es una entidad de
reciente creaciéon, con domicilio en
Canarias que, mediante un portal

web, creado por ella misma, facilita el
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contacto entre personas de cualquier
parte del mundo con el objeto de

practicar idiomas.

(..)

(...) sus operaciones deben de
calificarse como servicios prestados
por via electrénica, en este caso, a
destinatarios  particulares, vy se
producird su sujecion al IGIC en
funcibn de la aplicacion de las
correspondientes reglas de
localizacién, reglas que se desarrollan

en el articulo 17 de la Ley 20/1991,

(.)

Partiendo de que los
destinatarios de las prestaciones de
servicio por via electronica que oferta
el consultante, en funcion de sus
manifestaciones, son particulares, y
dado que el consultante, prestador del
servicio, presta los mismos desde su
sede en las Islas Canarias, no se
encontraran sujetos al IGIC los
servicios prestados por via electrénica
cuyo destinatario, particular, se
encuentre establecido o tenga su
residencia o domicilio habitual dentro
del territorio de la Unién Europea
excluidas las Islas Canarias.

En sentido contrario, se
encontraran sujetos al IGIC Ilos

servicios prestados por via electrdénica

cuyo destinatario, particular, tenga su
residencia o domicilio habitual en las
Islas Canarias o fuera de la Unién
Europea.”
(Consulta vinculante de fecha
17/02/2012)

Clave: personal contratado
“La circunstancia de  contratar
personal sito en Canarias, mediante
una relacion de caracter laboral o no,
pero sin que dicho personal cuente
con facultades para concluir contratos
con su cliente, en este caso, la
empresa radicada en Las Palmas de
Gran Canaria, no supone que la
sociedad mercantil con sede en
Madrid cuente con establecimiento
permanente en las Islas Canarias.”
(Consulta vinculante de fecha
10/07/2012)

Clave: servicios de telecomunicacion

“La presuncién de que el destinatario
de una prestacion de servicio de
telecomunicaciones se  encuentra
establecido o es residente en el
territorio de aplicacion del Impuesto
cuando se efectie el pago de la
contraprestacién del servicio con
cargo a cuentas abiertas en
establecimientos de entidades de

crédito ubicadas en dicho territorio, es
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de aplicacion exclusiva a la regla
especial de localizacién a que se
refiere el ndmero 9 del articulo
17.Tres.Uno de la Ley 20/1991, que
subjetivamente se refiere a los
servicios de telecomunicacion
prestados por un empresario o
profesional que se encuentre fuera del

territorio de aplicacién del Impuesto.

De tratarse de servicios de
telecomunicaciones por actuar el
consultante en nombre propio vy
estando el consultante establecido
exclusivamente en las Islas Canarias,
no le sera aplicable dicha regla
especial ni, en consecuencia, dicha
presuncion legal, por lo que debera
aplicar la reglas de localizacién de las
prestaciones de servicio en el IGIC
enumeradas en el articulo 17 de la
Ley 20/1991 que le correspondan
conforme a criterios razonables de
interpretacion, que podran
sustentarse ante la Administracion
tributaria por cualquier medio de
prueba admisible en derecho.”
(Consulta vinculante de fecha
2/04/2012)

D) Base imponible

Clave: ecotasa

“"De estar acogido la empresa

consultante al sistema integrado de
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gestion de residuos de envases y
envases usados (SIG) regulado en la
Ley 11/1997, de 24 de abril, de
Envases y Residuos de Envases,
deberd incluir en la base imponible de
las entregas de agua envasada que
realice la cuantia que se desglosa en
factura de un determinado importe
por el concepto de “punto verde” por
la que se identifica la contribucion
efectuada a dichos sistema en
aplicacion del articulo 10.4 de la
citada Ley 11/1997, de 24 de abril, de
Envases y Residuos de Envases”
(Consulta vinculante de fecha
6/03/2012)

E) Sujeto pasivo

Clave: inversion del sujeto pasivo

“Formalmente, en los supuestos de
inversion del sujeto pasivo quien
entregue el bien o preste el servicio
debera hacer constar en la factura
que emita que el destinatario de la
operacion es el sujeto pasivo del
Impuesto, tal y como establece el
articulo 6.3 del Reglamento por el que
se regulan las obligaciones de
facturacion aprobado por el Real
Decreto 1496/2003, de 28 de
noviembre (en adelante, Reglamento
de facturacion), y abstenerse de

repercutir cuota alguna, conteniendo
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la factura emitida todos los elementos
necesarios para que el destinatario
pueda cuantificar la base imponible y
determinar el tipo impositivo
correspondiente a la operacion. Debe
tenerse en cuenta que conforme a lo
dispuesto en la Disposicion adicional
segunda del citado Reglamento de
facturacion, las referencias al
Impuesto sobre el Valor Ahadido que
se contienen en el Reglamento deben
entenderse realizadas al IGIC.

La inversion del sujeto pasivo supone
para el destinatario de la operacion
una doble vertiente en el tratamiento
fiscal de sus obligaciones y derechos,
por un lado nace su obligacion de
ingreso de la correspondiente cuota
tributaria ante la Administracién
Tributaria Canaria (ha desaparecido la
obligacion de autorrepercusion del
IGIC a través de la emisién de una
factura con determinadas
especialidades), y, por otro lado, le
posibilita el ejercicio del derecho a la
deduccion de la cuota soportada en
términos equiparables al resto de
cuotas soportadas por el sujeto

pasivo.”

(Contestacion vinculante de fecha
22/03/2012)

Clave: sujeto pasivo no establecido

“Con el nuevo numero 3 del articulo
19 de la Ley 20/1991, si estamos ante

una operacién en cuya ordenacién por
cuenta propia de factores humanos
y/o materiales para su realizacién no
interviene el establecimiento
permanente del empresario o]
profesional en Canarias, éste, vy
exclusivamente respecto a esta
operacion, no se encuentra
establecido en este territorio,
invirtiéndose la condicion de sujeto
pasivo en el destinatario de Ia
operacién cuando se trate de un
empresario o profesional establecido

en Canarias.

(...)

El hecho de que el empresario
franquiciador obligue a la empresa
franquiciada a desarrollar la actividad
objeto de franquicia en un local que el
empresario franquiciador subarrienda
a la empresa franquiciada, no implica
gue aquél se encuentre establecido en
Canarias respecto a la actividad de
franquicia, cuando no dispone en
Canarias de una organizacion de
medios humanos y/o materiales para
gestionar la actividad, con
independencia que si se encuentra
establecido en cuanto a la actividad
de subarriendo.

Por todo ello, en la actividad de
franquicia se invertiria la condicién del
sujeto pasivo en la empresa

franquiciada.”
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(Contestacion vinculante de fecha
15/03/2012)

F) Deduccion y devolucion

Clave: no establecidos

“La no realizacibn de operaciones
sujetas al IGIC por un empresario o
profesional no establecido que solicita
la devolucion a que se refiere el
articulo 48 de la Ley 20/1991, no
supone el incumplimiento del requisito
gue exige que, durante el periodo a
que se refiere la solicitud, los
interesados no hayan realizado en las
Islas Canarias entregas de bienes o
prestaciones de servicio sujetas al
IGIC  distintas de las que a

continuacion se relacionan:

a) Las operaciones en las que los
sujetos pasivos del Impuesto sean las
personas para las que se realicen las
mismas, segun el supuesto de
inversion del sujeto pasivo previsto en
la Ley 20/1991.

b) Las de transporte y prestaciones de
servicios accesorias a las mismas,
exentas en virtud de lo dispuesto en
la Ley 20/1991 en su articulo 11,
excepto su numero 2, en el articulo
12, en los nimeros 1 y 2 del articulo
13, en el nimero 7 del articulo 14 y

en el articulo 15.

Por tanto, la entidad consultante

podrd solicitar la devolucién de las
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cuotas del IGIC soportada en la
adquisiciéon o importacion de bienes o
servicios que se utilicen en la
realizacion de operaciones
empresariales o profesionales no
sujetas al IGIC, siempre que de estar
sujetas a dicho tributo hubieran dado
derecho a la deduccién. Todo ello, sin
perjuicio del cumplimiento del resto
de los requisitos legales y
reglamentarios inherentes al derecho

a la devolucion.”

(Contestacion vinculante de fecha
18/06/2012)

Clave: operaciones no sujetas

“El consultante puede ejercer su
derecho a la deduccién si las cuotas
soportadas en las adquisiciones o
importaciones de bienes o en los
servicios que les hayan sido prestados
se utilizan en la realizacion de los
servicios consistentes en la gestidén
econdmica de la  investigacidén
(ensayos clinicos, estudios
observacionales y demas) efectuados
por la Fundacién consultante, tanto
para destinatarios, empresarios o
profesionales radicados en las Islas
Canarias, es decir, que se trate de
operaciones sujetas y no exentas al
Impuesto, como en operaciones cuyo
destinatario radique fuera del ambito
de aplicacion del Impuesto, es decir,

prestaciones de servicio no sujetas al
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IGIC, dado que de encontrarse sujeta
al IGIC, por entenderse realizada en
el ambito territorial de aplicacion del
Impuesto, hubieran estado sujetas y
no exentas.

No existe ningun impedimento legal
gue limite la cuantia de la deduccién
en funcion del importe de las cuotas
de IGIC repercutidas por el sujeto
pasivo, pudiendo ocurrir que, si los
clientes del consultante, empresarios
y profesionales, radican
mayoritariamente fuera del dmbito de
aplicacion del IGIC vy, por tanto, gran
parte de sus operaciones se localizan
fuera de las Islas Canarias, como
dicha circunstancia no Ilimita su
derecho a la deduccion, la cuantia de
las deducciones supere el importe de
IGIC devengado en sus operaciones
interiores.

Ahora bien, es necesario que el
consultante realice operaciones
sujetas al Impuesto, siendo doctrina
de este Centro Directivo que "“No
podran ejercer el derecho a |la
deduccion aquellos empresarios o
profesionales que realicen
exclusivamente operaciones no
sujetas por aplicacién de las reglas de
localizacién, puesto que no tienen la
consideracion de sujetos pasivos del
IGIC” (consulta vinculante ndmero
1441, de 30/11/2011) o bien "Si la
entidad radicada en Canarias
exclusivamente realiza la actividad de

promocion y ésta actividad se

encuentra no sujeta al IGIC, no
tendréa obligacion de presentar
autoliguidaciones periddicas dado que
no es sujeto pasivo de este tributo.
Consecuencia de no tener |la
consideracion de sujeto pasivo es la
imposibilidad de ejercer el derecho a
la deduccién de las cuotas
soportadas.” (consulta vinculante

numero 985, de 14/06/2005).”

(Contestacién Vinculante de fecha
22/03/2012)

G) Tipos impositivos

Clave. Equipamiento comunitario

“El tipo cero en las ejecuciones de
obra de equipamiento comunitario se
regula en el articulo 52.j) de la (...)
Ley 4/2012, no siendo ya aplicable la
redaccion del articulo 27.1.19.f) de la
Ley 20/1991 a partir del 1 de julio de
2012, conforme a la Disposicion final
octava de la Ley 4/2012.

Entre otros requisitos, para la
aplicacion del tipo cero del IGIC en las
ejecuciones de obra de equipamiento
comunitario es necesario el
reconocimiento previo por parte de la

Administracion Tributaria Canaria.

Subjetivamente, el tipo cero se
aplicara a los contratos directamente
formalizados entre una Administracién

publica y el contratista, no
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incluyéndose en el concepto de
Administracion publica a las
sociedades mercantiles publicas
vinculadas o dependientes de las
Administraciones publicas o a las
Uniones Temporales de Empresas
constituidas por sociedades

mercantiles publicas, aunque
ostenten, mediante cualquier titulo
administrativo concedido por |la
Administracién Publica de la que
dependan, la capacidad necesaria
para contratar, salvo que se trate de
infraestructuras publicas ferroviarias
en las que éstas actien de manera

indirecta.”

(Contestacion vinculante de fecha
19/07/20129)

Clave: equipamiento comunitario

“El tipo aplicable a las ejecuciones de
obra de “Demolicién parcial y
acondicionamiento del Centro de
Disminuidos Psiquicos XXX,
directamente formalizadas entre el
promotor y el contratista, del que
deriven operaciones devengadas con
posterioridad al 1 de julio de 2012 es

el tipo general del 7 por 100 del IGIC.

Respecto a los pagos anticipados
0, en su caso, devengo de la
operacién derivada de la recepcion de

la obra, anteriores al 1 de julio de
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2012, pueden hacerse las siguientes

precisiones:

19) Respecto a la demolicién
parcial del edificio, el tipo impositivo
aplicable era el del tipo general del
IGIC vigente con anterioridad al 1 de
julio de 2012, es decir, el 5 por 100.
Respecto al acondicionamiento del
resto del edificio, también era
aplicable el tipo general del IGIC
vigente con anterioridad al 1 de julio
de 2012, es decir, el 5 por 100, salvo
que se acredite el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

19 Que mas del 50 por ciento
del coste total del proyecto se
corresponda con obras de
consolidacion o tratamiento de
elementos estructurales fachadas o
cubiertas, o con obras analogas o
conexas a las de rehabilitacion. A tal
efecto, sdlo se incluirdn las obras de
acondicionamiento de la parte del
edificio no demolido que respondan a
la definicion de obra de rehabilitacion,
andloga o conexa a las de
rehabilitacion.

A tal efecto, coste total de las obras
conexas incluidas en las obras de
acondicionamiento debera ser inferior
al del la parte de la obra que pudiera
entenderse como de rehabilitacion o

analogas.
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20) Si cumple el requisito
anterior, que el importe de las obras
totales exceda del 25 por 100 del
precio de adquisicion o del valor de
mercado de la edificacién antes de su
rehabilitacién, con exclusién del valor
del suelo.

En ningun caso se incluird como coste
total del proyecto la parte
correspondiente a la demolicién
parcial del edificio, y como valor de
adquisicibn o mercado de la
edificacién se computara la totalidad
de la edificacibn previa a su
demolicién parcial, sin incluir la parte
proporcional del valor del suelo.

39) Que se mantenga o bien se
proceda al reconocimiento del edificio
resultante de la ejecucién de obra
como demanial en el correspondiente
inventario de bienes de la
Administracion Publica promotora si
con anterioridad no tuviera ya tal

calificacion.”

(Contestacion vinculante de fecha
20/07/2012)

Clave: servicios postales

"(...) se encuentran exentas del IGIC
las prestaciones de servicio y las
entregas de bienes accesorias a ellas
que constituyan el servicio postal
universal realizadas por la entidad
consultante, si bien la exencidén no se

aplicara a los servicios cuyas

condiciones de prestacion se negocien
individualmente. En las prestaciones
de servicio no exentas del IGIC
conforme a lo manifestado en el
parrafo anterior y que se realicen por
la entidad consultante en el ejercicio
de la actividad a que faculta el grupo
847. Servicios integrales de Correos y
Telecomunicaciones de las Tarifas del
Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, aprobadas por el Real
Decreto legislativo 1175/1990, de 28
de septiembre, por el que se
aprueban las tarifas y la instruccion
del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, sera de aplicacion el tipo
general del IGIC del 7 por 100, al no
tener la consideracidon de prestaciones
de servicio de transporte terrestre de

mercancias a efectos del IGIC.”

(Contestacion vinculante de fecha
27/07/2012)

Clave: karting

“Hasta el dia 30 de junio de 2012 la
prestacion de servicio de practica del
deporte tributaba al tipo reducido del
2 por 100, y desde el dia 1 de julio de
2012 tributa al tipo general del 7 por
100.

Por todo ello, la prestacion de
servicio deportiva de karting tributa
desde el dia 1 de julio de 2012 al tipo
general del 7 por 100.”
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(Contestacion vinculante de fecha
27/07/2012)

Clave: equipamiento comunitario

“El tipo aplicable a la ejecucién de
obra denominada “La Jaca Fase II,
firme asfaltico de todo el barrio,
pavimentacién en aceras, red terciaria
de saneamiento y agua potable por
aceras, para las calles ElI Drago,
Laurel, Nogal, Higuera, Verode,
Retama, Tabaiba, Zarza, El Pino,

”

Aguaverde vy El  Torredn ,
directamente formalizada entre el
Ayuntamiento y el contratista, del que
deriven operaciones devengadas con
posterioridad al 1 de julio de 2012 es
el tipo general del 7 por 100 del IGIC,
al no existir reconocimiento previo de
la Administracién Tributaria Canaria y
sin perjuicio de que, de solicitar el
mismo, y de ser reconocida la
aplicacién del tipo cero, el contratista
rectifique las facturas emitidas al tipo

general.

Respecto a la construccion de la
red de abastecimiento de agua
potable, sera de aplicacién el tipo cero
del IGIC, con independencia de que
exista o no reconocimiento de la
Administracién  Tributaria  Canaria
como obra de equipamiento
comunitario, y siempre respecto de

las operaciones devengadas a partir
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del 1 de julio de 2012, si se trata de
una servicio publico de transporte de
agua por estar incluido en el
correspondiente  Plan Hidroldgico
Insular, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 95 de la Ley 12/1990,

de 26 de julio, de Aguas.

Respecto a los pagos anticipados
0, en su caso, devengo de la
operacién derivada de la recepciéon de
la obra, anteriores al 1 de julio de
2012, la ejecucibn de obra, al
consistir en la construccién de una red
publica de saneamiento, de
abastecimiento de agua potable y una
red vial en zona , resultado de un
contrato directamente formalizado por
un Ayuntamiento y el contratista, es
de aplicacion el tipo cero del IGIC en
aplicacién del articulo 27.1.19.f) de la
Ley 20/1991.

Sin perjuicio de lo mencionado
en el parrafo anterior, igualmente es
de aplicacién el tipo cero del IGIC -
en las operaciones devengadas con
anterioridad al 1 de julio de 2012 - en
la ejecucion de obra de construccién
de la red de abastecimiento de agua
en aplicacién del articulo 27.1.10.a)
de la Ley 20/1991.”

(Contestacion vinculante de fecha
31/07/2012)

Clave: desguace vehiculos



DOCTRINA ADMINISTRATIVA

“Entregas de desperdicios metalicos
resultantes del desguace de

vehiculos:

En las entregas de desperdicios
metalicos (hierro o acero, cobre,
niquel, aluminio, plomo vy cinc)
correspondientes a las partidas 7204,
7404, 7503, 7602, 7802 y 7902 es de
aplicacion el supuesto de inversion del
sujeto pasivo establecido en el
articulo 19.1.20.d) de la Ley 20/1991.
El tipo impositivo del IGIC aplicable a
dichas entregas es el tipo general del
5 por 100.

- Entregas de productos susceptibles
de reutilizacién resultado del

desguace de vehiculos:

En las entregas de productos
susceptibles de reutilizacion, es decir,
que sean susceptibles de utilizarse
para el uso primitivo para el que
fueron concebidos, tal cual o después
de su reparacion, resultado del
desguace de vehiculos a motor, no es
de aplicacién el supuesto de inversiéon
del sujeto pasivo establecido en el
articulo 19.1.20.d) de la Ley 20/1991,
siendo en consecuencia, sujeto pasivo
el empresario o profesional que

efectlda la entrega.

- Entregas de vehiculos a motor

cuyo destino es el desguace:

En las entregas de vehiculos a motor
por empresarios o profesionales a la
sociedad consultante, aunque su
destino sea el desguace, y salvo que
se trate de centros autorizados para
su tratamiento, no es de aplicacion el
supuesto de inversidn del sujeto
pasivo establecido en el articulo
19.1.29.d) de la Ley 20/1991, siendo
en consecuencia, sujeto pasivo el
empresario o profesional que efectua

la entrega.

El tipo impositivo del IGIC
aplicable a dichas entregas es el
correspondiente a las entregas de
vehiculos a motor, incluidos los tipos
incrementados del 9 o del 13 por 100,

€N SuU Caso.

Por excepcién, los sujetos
pasivos de las entregas de vehiculos
gue tengan la consideracion de
chatarra, por ser definitivamente
inutilizables por cualquier causa
(roturas, cortes, desgaste, golpes,
incendio, etc), que fueran, en su caso,
posteriormente objeto de desguace
por la entidad consultante, efectuadas
por otros empresarios o profesionales
para aquélla, seran los empresarios o
profesionales adquirentes de aquellos,
por aplicacion de lo establecido el
articulo 19.1.29.d) de la Ley 20/1991.
En dichas entregas no seran

aplicables los tipos incrementados del
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9 6 del 13 por 100, sino el tipo
general del 5 por 100.

Por dltimo, las entregas de
vehiculos a motor por empresarios o
profesionales a un centro autorizado
de tratamiento para proceder a su
descontaminacion y expedicién del
certificado de destruccién se
considerara como la entrega de un
residuo, en cuyo caso no seran
aplicables los tipos incrementados del
9 6 del 13 por 100, sino el tipo

general del 5 por 100.

Las entregas de vehiculos
efectuadas por personas fisicas, que
no actlen como empresarios o0
profesionales a efectos del IGIC, no

estan sujetas al citado tributo.”

(Contestacion vinculante de fecha
19/06/2012)

Clave: equipamiento comunitario.

Rehabilitacion

“Es criterio vinculante de este Centro
Directivo que la modificacion legal del
concepto de rehabilitacion en el IGIC
vigente a partir del 14 de abril de
2010 no supone que deba rectificarse
el tipo cero aplicado en los pagos
anticipados devengados con
anterioridad a dicha fecha

correspondientes a una ejecucidon de

obra de rehabilitacion de
195 hacienda
canaria

equipamiento comunitario, aunque,
conforme a la nueva redaccioén legal,
en el momento del devengo, con la
puesta a disposicion final de la obra,
ya no tenga la consideracién de obra
de rehabilitacion. Todo ello sin
perjuicio de la obligacion de rectificar
la repercusion del tipo impositivo cero
si el hecho imponible futuro no
responde al concepto de rehabilitaciéon
— 0 cualquier otra causa que por la
gue no se considere una ejecucion de
obra de equipamiento comunitario -
vigente en el momento del devengo
del pago anticipado.

Al contrario de lo mencionado en el
parrafo anterior, la aplicacion del tipo
impositivo cero que establece el
articulo 27.°© 1.1.° f) de la Ley
20/1991 a las ejecuciones de obra
gue pasen a tener la condiciéon de
obras de rehabilitacion, no teniéndola
con anterioridad, sera procedente en
la medida en que el impuesto
correspondiente a dichas obras se
devengue, conforme a los criterios
establecidos en el articulo 18.0 1.a) y
b) de la misma ley, a partir de 14 de
abril de 2010 con independencia de
que se hayan recibido pagos
anticipados, totales o parciales, con
anterioridad a dicha fecha. Los sujetos
pasivos deberan rectificar las cuotas
repercutidas correspondientes a los
pagos anticipados cuyo cobro se
hubiera percibido con anterioridad al
14 de abril de 2010, aun cuando
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hubieran transcurrido mas de cuatro
afios desde que tuvo lugar dicho
cobro, de acuerdo con la Disposicién
transitoria tercera del Real Decreto-
ley 6/2010, de 9 de abril, de medidas
para el impulso de la recuperacion

economica y el empleo.”

(Contestacion vinculante de fecha
31/05/2012)

H) Importaciones de bienes

Clave. Agentes de aduanas

“Primero.- Se encuentran sujetos al
IGIC los servicios de despacho de
aduanas que presta la consultante a
sus clientes, importadores de bienes
en las Islas Canarias, que sean
empresarios o0 profesionales que
tengan en las Islas Canarias la sede
de su actividad econdmica, un
establecimiento permanente o, en su
defecto, el lugar de su domicilio o
residencia habitual, entendiendo
siempre que cuando se trate de la
importacién para un establecimiento
permanente en las Islas Canarias de
bienes remitidos por la sede con
domicilio social fuera de las Islas
Canarias, serad destinatario de la
prestacién de servicios de despacho
de aduanas el citado establecimiento
permanente, como importador de los
mismos. Igualmente, se encuentran
sujetos al IGIC los servicios de

despacho de aduanas que presta la

consultante, establecida en las Islas
Canarias, a sus clientes, importadores
de bienes en las Islas Canarias, que
no sean empresarios o profesionales,
o bien que siéndolo, no actuen como

tales en la importacién.

Segundo.- Tanto en el caso de
que la prestacion de servicios de
despacho de aduanas esté sujeta al
IGIC como en caso contrario, su
contraprestacién formara parte
obligatoriamente de la base imponible
del IGIC de la importacion de bienes a

que corresponda.

De estar sujeta al IGIC e
incluirse en Ila base imponible del
impuesto, la prestacion de servicios
de despacho de aduanas estara
exenta en aplicacion del articulo 14.7
de la Ley 20/1991. De no incluirse en
la base imponible del IGIC, y con
independencia de la infraccidon
tributaria que dicha circunstancia
pueda acarrear, debera repercutirse el

IGIC al tipo impositivo del 5 por 100.”

“El articulo 31 del Real Decreto
2538/1994, de 29 de diciembre, por
el que se dictan normas de desarrollo
relativas al Impuesto General
Indirecto Canario y al Arbitrio sobre la
produccion e importacién en las Islas
Canarias, creados por la Ley 20/1991,
de 7 de junio (en adelante Real

Decreto 2538/1994), desarrolla las
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exenciones de las prestaciones de
servicios relacionadas con las
importaciones citadas en el parrafo

anterior, disponiendo que:

“Estan exentas del Impuesto las
prestaciones de servicios, distintas de
las comprendidas en el articulo 11 de
este Reglamento, cuya
contraprestacién esté incluida en la
base imponible de las importaciones
de bienes a que se refieran, de
acuerdo con lo establecido en el
articulo 52 de este Reglamento. Estas
exenciones soOlo se aplicaran cuando,
en el plazo que se fije por |la
Administracién Tributaria Canaria, el
importador remita a quien preste los
mencionados servicios una copia del
documento administrativo en el que
se pruebe que la contraprestacion de
los mismos se ha incluido en la base
imponible  determinada para la
liquidacion del Impuesto
correspondiente a la importacion de

los bienes a que se refieran.”

Como quiera que se trata
directamente de la contraprestacion
por el servicio de despacho de
aduanas realizado por el agente de
aduanas, en representacion indirecta
ante la Administracion Tributaria
Canaria del importador, y encargado
en el ejercicio de dicha funcién de la
determinacion de la base imponible

declarada, se confunde la figura del
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importador y del prestador de
servicios, por lo que se hace
innecesaria la remision de prueba a
que se refiere el articulo 31 del Real
Decreto 2538/1994, de 29 de

diciembre.

En todo caso, a juicio de este
Centro Directivo la actividad de
representacion indirecta que realiza el
consultante, por su propia naturaleza,
constituye una prestaciéon de servicios
cuyo destinatario necesariamente es
el importador representado, no

pudiéndose derivar a terceros.

No es posible facturar a otra
empresa distinta del importador
porque no se trata del destinatario de
la prestacion del servicio. No
obstante, el operador de transporte
podra actuar por mandato expreso del
importador y abonar la
contraprestacion en nombre de éste,
teniendo la consideracidon este abono
de suplido en los términos a que se
refiere el articulo 22.3.c) de la Ley
20/1991, sin que esta circunstancia
tenga incidencia en el IGIC y, por
tanto, sin obligacién de la consultante

de emitir factura al pagador.”

(Contestacion vinculante de fecha
01/02/2012)

Clave: arrendamiento buque
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“(...) la importacion de un buque se
encuentra exenta del IGIC siempre y
cuando se trate de alguno de los
siguientes:

- Un buque de guerra

- Un buque afecto esencialmente a la
navegacion maritima internacional.

- Un buque dedicado exclusivamente

al salvamento

Un buque dedicado exclusivamente

a la asistencia técnica

Un buque dedicado exclusivamente

Q

la pesca costera

Aqui nos encontramos con un
buque que sera objeto de
arrendamiento a casco desnudo y que
sera utilizado por la entidad
arrendataria, no establecida en
Canarias, en rutas consideradas de
navegacién maritima internacional a
efectos del IGIC. El concepto de
navegacién maritima internacional se
encuentra recogido en la Disposicién
Adicional Duodécima.Primero de la
Ley 20/1991.

(..)

(..) la clave en la decisién de
determinar si la importacién del
bugque objeto de consulta estd o no
exenta del IGIC, se encuentra en
precisar si se cumple o no el requisito
establecido en el articulo 19.2.2° del
Real Decreto 2538/1994 (que ha sido

subrayado), o lo que es lo mismo si el

titular del buque (entidad consultante)
utiliza el buque en una actividad que
determina la exencion del IGIC.

Segun el texto de la consulta, el
arrendatario del buque lo va a afectar
a rutas

consideradas de navegacién maritima
internacional a efectos del IGIC, lo
que implica que la entidad consultante
desarrolla una actividad de
arrendamiento de un buque afecto a
la navegacidon maritima internacional,
prestacion de servicio que se
encontraria exenta del IGIC, de
encontrarse la operacion sujeta al
mismo, por aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 12.1 de la Ley 20/1991.

(...)

Por tanto, se cumpliria las dos
condiciones que exige el articulo
19.2.29 del Real Decreto 2538/1994,
a saber:

- La importacion es realizada por el
titular de la actividad, puesto que el
importador lo afecta a la actividad de

arrendamiento.

No resulta necesario que el
titular del bugue lo utilice
directamente en una actividad que
suponga la afectacion del mismo a la
navegacion maritima internacional,
pues cabe su arrendamiento que
implica que quien va a afectarlo a tal

navegacion es un tercero.
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- Que la actividad se encuentre

exenta.

La actividad de arrendamiento
de un buque afecto a la navegacién
maritima internacional se encuentra
exenta del IGIC por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 12.1 de la Ley
20/1991.

Es cierto, que la operacion
descrita (arrendamiento del buque a
una entidad mercantil no establecida
en Canarias) no se encuentra sujeta
al IGIC por aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 17.Uno.1 y Tres.Uno.10
de la Ley 20/1991, pero ello no nos
debe llegar a la conclusién de que se
incumpliria el segundo requisito que
exigiria que la operacibn se
encontrase sujeta y exenta al IGIC, es
decir que la importacién estaria
exenta si el arrendamiento tuviera
como destinatario a un empresario
establecido en Canarias y esta
prestaciéon de servicio se encontrase
exenta por aplicacién del articulo 12.1
de la Ley 20/1991. Debe entenderse
gue resultaria aplicable en dos
circunstancias: cuando la operacion se
encuentre sujeta al IGIC y exenta o
cuando la operacion de encontrarse

sujeta al IGIC hubiera estado exenta.
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Igualmente, la exencion estd
condicionada al cumplimiento de dos

requisitos formales, a saber:

- La entidad mercantil consultante,
como importador, debera presentar
en la oficina gestora del tributo
exigible a la importacion, junto a la
documentacion necesaria para el
despacho de los bienes, wuna
declaracién suscrita por él en la que
determine el destino de los bienes a
los fines que justifican las exenciones

correspondientes.

- Asimismo, deberéa conservar en
su poder, durante el plazo de
prescripcion del Impuesto, las
facturas, los documentos de
importacion, el contrato de
arrendamiento y la copia
autorizada de la inscripcién del

buque en el Registro Especial

de Buques y Empresas
Navieras de Canarias.
El incumplimiento de estos

requisitos supondrd o bien la
inadmisién de la declaracién de
importacién con exencién, caso de
incumplimiento de los requisitos
formales, o la regularizacion, por
parte del importador, de la deuda del
IGIC derivada de la importaciéon del
buque, caso de incumplimiento por

parte de la entidad arrendataria de la
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afectacion del buque a la navegacién

III

maritima internaciona

(Contestacion vinculante de fecha
10/05/2012)

I) Regimenes especiales

Clave. Compra-venta de oro

“Primero. Se encuentra sujeta al
IGIC la entrega en Canarias de oro
que realiza la empresaria persona
fisica consultante, con independencia
del adquirente del mismo. Se
encuentra sujeta al IGIC la
adquisicion en Canarias de joyas de
oro usadas que la persona fisica
consultante realiza, siempre que el
vendedor sea un empresario o0
profesional y el bien vendido se
encuentre integrado en su patrimonio
empresarial o profesional. No se
encuentra sujeta al IGIC la entrega
efectuada por un particular de joyeria
de oro usada en favor de la persona
fisica consultante, o por un ente sin
personalidad juridica a que se refiere
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria,
siempre que este ente no tenga

caracter empresarial o profesional.

Segundo. La entrega de joyeria
de oro usada sujeta al IGIC tributa
con caracter general al tipo

incrementado del 13 por 100, salvo

que se den las circunstancias
objetivas y subjetivas previstas en las
letras a), b) y c) del Anexo I1.1.9° de
la Ley 20/1991, en cuyo supuesto la
entrega tributa al tipo general del 5
por 100.

Tercero. Si bien parece
desprenderse que la adquisicién de
joyeria usada de oro que realiza la
persona fisica consultante es para su
posterior entrega sin transformacion,
0 bien en las joyas en las que se
incorpore pedreria preciosa o]
semipreciosa se desmonta y se
adquiere Unicamente el oro - lo que, a
juicio de este Centro Directivo,
supone un proceso de transformacion
- expresamente se manifiesta que el o
los clientes de la persona fisica
consultante son exclusivamente
empresas industriales para su
fundiciéon, por lo que el consultante
incumple el requisito cuantitativo para
su consideracion como comerciante

minorista en el IGIC.

(..)

Quinto.- En la medida en que las
entregas que realiza la persona fisica
consultante consistan en chatarra de
oro a empresas que lo fundiran,
puede concluirse que no se trata de
oro de inversion, concepto que se
limita exclusivamente a ciertos

lingotes, laminas o monedas de oro
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que cumplan las caracteristicas
legalmente establecidas, y por tanto
la persona fisica consultante no se
encuentra acogido al régimen especial
aplicable a las operaciones con oro de
inversion. Tampoco seran aplicables a
las entregas de joyas de oro usadas
los regimenes especiales de bienes
usados o0 e objetos de arte,

antigliedades y objetos de coleccidn

Sexto.- En todo caso, en las
entregas que realice la persona fisica
consultante de oro sin elaborar o de
productos semielaborados de oro, de
ley igual o superior a 325 milésimas,
definidos conforme establece el
articulo 42.1.29.b) del Real Decreto
2538/1994, se invertira el sujeto
pasivo en el adquirente, siempre y
cuando se trate de empresarios o
profesionales o entes publicos vy
personas juridicas que no actlen
como empresarios o profesionales,
todo ello de acuerdo con el articulo
19.1.20.b) de la Ley 20/1991. Esta
inversion se producird aunque tales
adquirentes no se  encuentren
establecidos en Canarias.

No se producira la inversion del sujeto
pasivo cuando la persona fisica
consultante entrega en Canarias
bienes distinto del oro sin elaborar o
de productos semielaborados de oro,

de ley igual o superior a 325

milésimas, definidos conforme
201 haciencdla
canaria

establece el articulo 42.1.20.b) del
Real Decreto 2538/1994."”

(Contestacion vinculante de fecha
10/04/2012)

lave. Grupo de entidades

“Un establecimiento permanente no
puede constituir por si mismo una
entidad dependiente, por lo que los
establecimientos permanente en
Canarias de dos entidades mercantiles
intercapitalizadas al 100 por cien y
con sede en la Peninsula no pueden
aplicar el régimen especial del grupo

de entidades del IGIC.”

(Contestacion vinculante de fecha
18/06/2012)

Clave: agencia de viajes

“(...) siendo la consultante wuna
agencia de viajes mayorista minorista,
solo es aplicable el régimen especial,
en su caso, a su actividad como
agencia minorista.

Cuando su destinatario es otra
agencia de viajes, es decir, en su
funcion de agencia mayorista, por su
propia naturaleza no puede
entenderse que actla en nombre
propio frente al viajero, pues dicha
funcién en dicho caso corresponde a
la agencia minorista cliente del

consultante.
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La normativa sectorial aplicable
a las agencias de viajes ha sufrido
recientemente una profunda
transformacién, hasta el punto de que
ya no existe la dicotomia entre
agencias de viajes mayoristas vy
minoristas, ni la categoria mayorista-
minorista, simplemente se

denominaran “agencias de viajes”.

Asi, el articulo 2.b) del Decreto
89/2010, de 22 de julio, por el que se
regula la actividad de intermediacion
turistica define el nuevo concepto de
agencia de viajes en los siguientes

términos:

“b) "Intermediador turistico", la
persona fisica o juridica cuya gestion
empresarial incluye actividades de
intermediacién turistica, en forma
exclusiva o concurrente con otras
actividades empresariales.

El  intermediador  turistico que
desarrolle la actividad de organizacién
y venta de viajes combinados, en
exclusiva o en concurrencia con otras
actividades de intermediacién
turistica, tendra la consideracion de
"agencia de viajes".”

Para adecuar la presente respuesta a
consulta tributaria vinculante a la
nueva terminologia aplicable al sector
de las agencias de viaje se hace
necesario reformular la afirmacion
objeto de aclaracion, en la medida en

que ya no existen las calificaciones de

agencia mayorista-minorista y agencia
minorista, sin que ello suponga

modificar la esencia de su contenido.

En efecto, el objeto del régimen
especial de las agencias de viajes es
introducir una serie de instrumentos
que permitan simplificar y acotar el
régimen tributario en el IGIC de las
operaciones de las agencias de viajes
con sus clientes finales, hasta el punto
de considerar reglas especificas para
determinar la base imponible de las
operaciones, el caracter uUnico de la
operacion o la localizacion de la
misma, entre otros aspectos. Se evita
asi que el cliente final de la agencia
de viajes tengan que tributar por una
multiplicidad de operaciones que
pueden estar sujetas a distintos
tributos segun se entiendan o no

localizadas en las Islas Canarias.

No obstante, la regulacion legal
del régimen especial es clara al definir
su  aplicacion respecto a las
operaciones realizadas por las
agencias de viaje “cuando actlen en
nombre propio respecto a los
viajeros”. Este Centro Directivo, en
consulta no vinculante nimero 268,
de fecha 16 de marzo de 1999, ya
aclaré6 que “cuando tales agencias
mayoristas vendan las excursiones a
través de agencias minoristas, en
ningun caso es posible entender que

ambas agencias actlan en nombre
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propio respecto al mismo servicio y

viajero."

(... )En definitiva, (..) el régimen
especial de las agencias de viajes es
aplicable, en su <caso, a |las
operaciones realizadas por agencias
de viajes en las que el destinatario
final es el viajero, aparte de la
consideracion de los restantes
requisitos inherentes a dicho régimen
especial. Cuando su destinatario es
otra agencia de viajes no puede
entenderse que actla en nombre
propio frente al viajero, salvo que
dicha agencia actie en nombre de la
primera en la comercializacion del

mismo frente al viajero.”

(Contestacion vinculante de fecha
20/0642012)

J) Obligaciones formales

Clave. Arrendamiento cesion de agua

“El arrendamiento de unas acciones
de agua por el consultante, persona
fisica, en el caso de que consista en la
cesion temporal del derecho sobre un
determinado caudal de agua en
funcion de su participacién en un
Heredamiento de Aguas, Comunidad
de Aguas, Comunidad de Regantes u
otra entidad de similar caracter,
supone la consideracion de
empresario o profesional a efectos del

IGIC del prestador del servicio,
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cedente del derecho, con la obligacién
formal, entre otras, de presentar la
declaracién censal relativa al
comienzo, modificacién y cese de las
actividades que determinen su
sujecién al Impuesto, modelo 400, de
acuerdo con lo establecido en el

articulo 59.1.a) de la Ley 20/1991.”

(Contestacion vinculante de fecha
11/05/2012)

Clave: comerciantes minoristas

“Los sujetos pasivos del IGIC que
tengan la consideracion de
comerciantes minoristas, tienen la
obligacion de llevar los libros registros
a que se refiere el articulo 49.1 del
Reglamento de gestion de los tributos
derivados del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias aprobado por el
articulo Unico del Decreto 268/2011,
de 4 de agosto, en los términos
dispuestos en los articulos 50, 51 y
52, 53, 54, 55 y 56 del citado

Reglamento.”

(Contestacion vinculante de fecha
17/05/2012)

Clave. Modelos 415 operaciones no

sujetas

“1.- El importe de las entregas
de bienes y prestaciones de servicios

no sujetas al IGIC que realice una
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persona fisica en el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional,
debe tenerse en cuenta para el calculo
del volumen de operaciones a los
efectos de lo establecido en el articulo
10.1.28% de la Ley 20/1991.

2.- Las entregas de bienes vy
prestaciones de servicios, que se
realicen en el de una actividad
empresarial o profesional, no sujetas
al IGIC, no deben computarse en el
calculo del volumen de operaciones
efectuado con una persona o entidad
a los efectos de su inclusién o no en la
declaracion de operaciones con
terceras personas (modelo 415), con
independencia que para la ordenacion
de tales operaciones intervenga
medios humanos y/o materiales

situados en Canarias.”

(Contestacion vinculante de fecha
27/02/2012)

II.- INCENTIVOS FISCALES DE LA
LEY 19/1994

A) Adquisicion de bienes de

inversion (articulo 25)
Clave: Fundacion
“La aplicacion de la exencién del IGIC

establecida en el articulo 25 de la Ley

20/1991 a que se refiere el

consultante requiere el cumplimiento

de una serie de requisitos.(...)

10, La exencién del IGIC es
aplicable a las entidades sujetas al
Impuesto sobre Sociedades con
domicilio fiscal en Canarias y las que
actuen en Canarias mediante
establecimiento permanente (articulo

25.2 de la Ley 19/1994): (...)

29 Las entidades citadas en el
punto 1° no deberan tener derecho a
la deduccion total de las cuotas

soportadas de IGIC.

El articulo 25 de la Ley 19/1994
define distintos aspectos a tener en
cuenta respecto al requisito de la
ausencia del derecho a la deduccion
total por parte del beneficiario de la
exenciéon, y entre otros extremos,
establece que el porcentaje de
deducciéon provisional a tener en
cuenta sera el que se aplique en el
sector diferenciado de la actividad
empresarial o profesional donde

previsiblemente se destine el bien de
inversion adquirido o importado, sin
perjuicio de lo establecido en el caso
de emplear la modalidad de la regla

de la prorrata especial.

(...)asumiendo que el sujeto pasivo
consultante realiza operaciones de
formacidn exentas en virtud del
articulo 10.1.10) de la Ley 20/1991,
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ello necesariamente no significa que
aplica una prorrata distinta al 100 por
100, es decir, que no tiene derecho a
la deduccidén total, en la actividad a la
gue va a afectar el bien de inversion
exento en aplicacion del articulo 25 de
la Ley 19/1994.

El articulo 34 de la Ley 20/1991
establece el régimen de deduccién en
actividades diferenciadas en el IGIC.
En concreto, en su numero 2.a’)
establece que se consideraran
sectores diferenciados de la actividad
empresarial o] profesional los
siguientes:

“Aquellos en los que las actividades
economicas realizadas y los
regimenes de deduccién aplicables
sean distintos.

Se consideraran actividades
economicas distintas aquellas que
tengan asignados grupos diferentes
en la Clasificacion Nacional de

Actividades Econdmicas.....

La Clasificacion Nacional de
Actividades Economicas vigente en la
actualidad es la denominada CNAE-
2009, aprobada por el Real Decreto
475/2007, de 13 de abril, por el que
se aprueba la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas 2009 El nivel
de Grupo en Ila CNAE-2009 se
desglosa en un cédigo de tres digitos,
conteniendo dicha clasificaciéon el
Grupo 72.1 Investigacién y desarrollo

experimental en ciencias naturales y
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técnicas. También contiene la CNAE-
2009 diversos Grupos dedicados a la
ensefianza, entre otros el 85.6
Actividades anexas a la educacién, y
dentro de éste y con el mismo
nombre la clase 85.60, en cuyas notas
explicativas expresamente se indica
que dicha clase no incluye Ila
investigacion y el desarrollo
experimental en ciencias sociales y
humanidades (véase 72.20). Si bien
no existe manifestacion expresa en
las notas explicativas de la CNAE-
2009, parece razonable asumir que el
Grupo 72.1 incluye tanto prestaciones
de servicio de gestion de investigacion
(ensayos clinicos, estudios
observacionales y demas) como
formativas que realiza el consultante
en su ambito de actividad de
investigacion.

En consecuencia, no existiendo
Grupos diferentes de la CNAE-2009, al
menos respecto a las operaciones
analizadas con anterioridad, tampoco
existen actividades econdomicas
distintas dentro de la actividad
empresarial o] profesional del
consultante, por lo que en la
deduccion de las cuotas soportadas en
su actividad empresarial o profesional
deberd tener en cuenta el célculo de
la prorrata general en los términos
establecidos en el articulo 37 de la
Ley 20/1991, es decir, se distinguira
entre las operaciones con derecho a la

deducciéon - prestaciones de servicio
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de gestion de investigacion (ensayos
clinicos, estudios observacionales y
demas) - y operaciones sin derecho a
la deduccion - prestaciones de servicio
formativas al personal investigador en
donde sea aplicable la exencién
establecida en el articulo 10.1.10) de
la Ley 20/1991 - entendiéndose que
se cumple el requisito consistente en
no tener derecho a la deduccion total
de las cuotas soportadas de IGIC si la
correspondiente  prorrata  general
provisional en el momento de Ia
aplicacion de la exencion del IGIC
establecida en el articulo 25 de la Ley

19/1994 es distinta del 100 por 100.

30 La exencion del IGIC se
aplica en la importacion o entrega de
bienes de inversion (asimildndose a
las entregas de bienes de inversion a
las ejecuciones de obra que tengan la
condicion de prestaciones de servicios
y que tengan como resultado un bien
de inversion para la entidad
adquirente), y de ciertos elementos

del inmovilizado inmaterial.

(..)

En el supuesto planteado por el
consultante, consistente en una
ejecucion de obra de un edificio en
donde situar un laboratorio,
perfectamente puede asumirse que la
construccién de nuevos edificios para

destinarlos a la investigacién tiene la

consideracion de inversion inicial en
los términos establecidos en el
articulo 25.3.a) de la Ley 19/1994,
por tanto en la ejecucién de obra
podria aplicarse, desde dicho punto de

vista, el beneficio fiscal aludido.

En cuanto al resto del
equipamiento adquirido o importado
para el nuevo laboratorio, no es osible
realizar ninguna afirmacién
categdrica, simplemente, y siguiendo
la argumentaciéon expuesta para la
ejecucion de obra de la edificacion del
laboratorio, sera posible aplicar la
exencion del IGIC prevista en el
articulo 25 de la Ley 19/1994 si dicho
equipamiento, individualmente
considerado, tienen la consideracion
de bien de inversion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 40, nimeros 8

y 9, de la Ley 20/1991

La Fundacién consultante, sujeto
pasivo del Impuesto sobre Sociedades
y con
domicilio fiscal en las Islas Canarias,
podra acogerse a la exencién del IGIC
prevista en el articulo 25 de la Ley
19/1994 en la ejecucion de obra de
construccion de un edificio donde
ubicar su laboratorio en la medida en
que no tenga derecho a la deduccién
total de las cuotas soportadas de IGIC

por las cuotas que hubiera soportado
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en dicha ejecucion de obra en el caso
de no aplicar laexencion. Sera
necesario para cumplir dicho requisito
que la prorrata general de deduccion
aplicable por el sujeto pasivo sea
distinta de 100 por 100, es decir, que
realice algun tipo de operaciones sin
derecho a deduccién, circunstancia
gue podria  ocurrir si  realiza
prestaciones de servicio formativas al
personal investigador en las que sea
aplicable la exencion establecida en el
articulo 10.1.10) de la Ley 20/1991.
Aclarar que, en el caso de que la
Fundacién que realice exclusivamente
operaciones no sujetas por aplicacion
de las reglas de localizaciéon, al igual
que ocurre con el ejercicio del derecho
a la deduccién, no podra aplicar la
exencion del articulo 25 de la Ley
20/1991, puesto que dichos
empresarios o profesionales no tienen
la consideracion de sujetos pasivos
del IGIC.”

(Contestacion vinculante de fecha
22/03/2012)

Clave: bienes usados

“Partiendo del hecho de que Ila
entrega objeto de consulta se
encuentra sujeta al

IGIC, de la descripcidon efectuada en
el escrito de peticién de la consulta,
se cumplen los siguientes requisitos

para que resulte aplicable la exencidn
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del IGIC prevista en el articulo 25 de
la Ley 19/1994:

- La entidad adquirente se encuentra
establecida en Canarias.

- La entidad adquirente no tiene
derecho a la deduccion total de las
cuotas del IGIC soportada en la
adquisicién o importacién de bienes o
servicios.

- Se trata de un bien de inversién
para la sociedad adquirente y Ila
entrega se realiza en ocasién de una
inversion inicial (ampliacién de un
establecimiento).

- Es indiferente que se trate de un
bien de inversion usado, puesto que la
entidad mercantil adquirente cumple
las condiciones establecidas en el
articulo 108 del texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades
aprobado por el articulo Unico del Real
Decreto legislativo 4/2004, de 5 de

marzo.

Tratdndose de un bien de
inversion usado, el Ultimo requisito
que debe cumplir es que no se
hubieran beneficiado anteriormente
de las exenciones previstas en el
citado articulo 25 de la Ley 19/1994.
En efecto, el articulo 25.4.a) de la Ley

19/1994 dispone lo siguiente:

“Sin perjuicio de los requisitos
establecidos en los apartados

anteriores, las exenciones reguladas
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en este articulo estdn sometidas al
cumplimiento de las siguientes

condiciones:

a) Los bienes de inversion deben
ser nuevos, salvo que el adquirente o
importador cumpla las condiciones del
articulo 108 del texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades,
en cuyo caso los bienes de inversién
podran ser usados, siempre que estos
no se hubieran beneficiado
anteriormente de las exenciones
previstas en este articulo. El requisito
de bien de inversién nuevo no sera de

aplicacion en relacién con el suelo.”

La cuestion, por tanto, se centra en
analizar si el bien de inversidon objeto
de entrega se ha beneficiado o no
anteriormente de las exenciones
establecidas en el articulo 25 de la
Ley 19/1994.

La entidad mercantil transmitente
adquirio el bien de inversidn objeto de
entrega a través de la aportacién no
dineraria en una ampliacion de
capital. El hecho imponible exento fue
la ampliacién de capital que no grava
un desplazamiento patrimonial del
socio a la sociedad, sino directamente
grava el acto o la operacion
societaria. La transmisiéon del socio a
la sociedad del bien de inversion de
naturaleza mobiliaria podria estar
sujeta al IGIC o no sujeta a la

modalidad de transmisiones

patrimoniales onerosas del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (en
adelante, ITPAID), dependiendo de si
estaba o0 no integrado en el
patrimonio empresarial o profesional
del socio aportante. Con ello se quiere
decir, que el desplazamiento
patrimonial que se produce con toda
aportacion no dineraria en una
ampliacién de capital (o en una
constitucion de sociedad) no se
encuentra gravado a través de los
hechos imponibles de ampliacion de

capital o constitucion de sociedades.

Por tanto, cuando se aporta un
bien de inversion en una ampliacidon
de capital y, consecuencia de ello,
esta operacion societaria se encuentra
exenta del ITPAID por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley
19/1994, quien se esta beneficiando
de la exencidn es la operacién
societaria y no el desplazamiento

patrimonial del bien de inversion.

(...) Conforme a todo lo expuesto, (...)
a los efectos de lo establecido en el
articulo 25.4.a) de la Ley 19/1994, no
se considera que un bien de inversion
se ha beneficiado anteriormente de la
exencién prevista en el citado articulo
cuando la sociedad transmitente
adquiri6 el bien a través de una

aportacion no

hacienda 208
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dineraria en una ampliaciéon de capital
exenta por aplicacion, igualmente, del
articulo 25 de la Ley 19/1994.”
(Consulta vinculante de fecha
16/05/2012)

Clave: ampliacién local comercial

“Es susceptible de aplicar la exencidn
del IGIC a que se refiere el articulo 25
de la Ley 19/1994 a la adquisicion de
dos locales comerciales por parte de
la entidad consultante, sociedad
mercantil establecida en Canarias, con
el objeto de ampliar la superficie Gtil
de otro local preexistente en el mismo
centro comercial, en el que el
consultante desarrolla una actividad
por la que tiene la consideracién de
comerciante minorista a efectos del
IGIC.

Al radicar los locales comerciales
en Los Cristianos, término municipal
de Arona, el valor del suelo de los
citados locales  también puede

beneficiarse de la exencion del IGIC.

La aplicacion de la exencion del
IGIC prevista en el articulo 25 de la
Ley 19/1994 exige también el
cumplimiento del resto de |los
requisitos formales a que se refiere la

citada referencia legal.”
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(Consulta vinculante de fecha

27/06/2012)

Clave: traslado de local

“No es aplicable la exencién del IGIC
a que se refiere el articulo 25 de la
Ley 19/1994 en la adquisicién,
primera transmision sujeta y no
exenta de IGIC, de un local destinado
a oficina por parte del consultante,
sociedad mercantil con domicilio fiscal
en las Islas Canarias, al que se da
traslado de su actividad empresarial o
profesional desde otro local de oficina
anteriormente en arrendamiento, por
lo que la adquisicidon no se realiza con

|II

ocasion de una inversion inicia

(Consulta vinculante de fecha
10/07/2012)
III. IMPUESTO SOBRE

COMBUSTIBLE DERIVADOS DEL
PETROLEO

Clave: pesca costera

“Es criterio vinculante de esta
Direccion General de Tributos que,
hasta tanto no se apruebe el modelo a
que se refiere el articulo 11.3 del
Reglamento del IECDP para |Ia
solicitud de devolucién de cuotas
soportadas del IECDP por entregas
realizadas a buques afectos a la pesca

costera, el instante, estaciéon de
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servicio de venta de combustible,
podra presentar un escrito dirigido al
organo competente de la
Administraciéon Tributaria Canaria en
el que haga constar, como minimo, el
nombre y apellidos o razén social y el
numero de identificacién fiscal del
interesado y, en su caso, de la
persona que lo represente, y las
cuotas sobre las que se desea obtener
la devolucién, sin perjuicio de
cualquier otra mencién que el instante
considere relevante en el ejercicio de
su derecho a la devolucioén.

Para probar que han soportado las
cuotas tributarias cuya devolucién se
solicita deberd adjuntar las facturas
originales en las que la compafiia

proveedora de los combustibles Ile

haya repercutido el IECDP, asi como
las copias de las facturas emitidas y
las declaraciones de afeccién a la
pesca costera correspondientes a las
entregas de combustibles a los
buques afectos a la pesca costera que
justifican la operacién asimilada a la
exportacién del combustible.

Por dltimo, el plazo para
presentar las solicitudes de devolucién
comenzara desde el dia siguiente a la
entrega de combustible con destino al
avituallamiento de buques afectos a la
pesca costera, y prescribird, salvo
interrupcion, a los cuatro afios.”
(Consulta vinculante de fecha
27/06/2012)
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TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA QUE
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EL AMBITO DE LA IMPOSICION DIRECTA

(De enero a junio de 2012)

RoOQUE FLORIDO CANO

Inspector de Hacienda del Estado

Esta seccién de la revista se
propone como objeto recoger, de
forma resumida, las contestaciones de
la Direccion General de Tributos
(DGT) que, evacuadas en el periodo
identificado en la cabecera, se
refieran a consultas formuladas a
dicho centro directivo, en cuanto
conciernan al Régimen Econdmico y
Fiscal (REF) de Canarias, siempre que
se incardinen dentro del ambito de la
imposicién directa (Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas -IRPF-,
Impuesto sobre Sociedades -IS- e
Impuesto sobre la Renta de no
Residentes —-IRNR-).

Como viene siendo habitual el
articulo se estructura identificando la
figura del REF a que cada consulta se
refiere, y, dentro de cada figura, el
concreto elemento de la misma
examinado. Por lo demads, se
resaltaran aquellas consultas que, por

novedosas o especialmente didacticas

o ilustrativas, resulten, a juicio del
autor, mas interesantes, procurando,
en la medida de lo posible, evitar la
reiteracion innecesaria que supondria
la repeticion de criterios consolidados
y de sobra conocidos, asi como,
finalmente, llegado el caso, se pedira
permiso al lector para realizar
determinados  comentarios  sobre
algun aspecto concreto, a titulo mera
y totalmente personal. Asimismo, ha
de afadirse que puede ocurrir que se
incluyan contestaciones a consultas
cuya fecha sea anterior al periodo
identificado en la cabecera de cada
articulo. Esto sucedera cuando,
habida cuenta la tardanza del autor
en llegar al conocimiento de Ilas
mismas, su relevancia aconseje la
inclusion pese a su caracter

extemporaneo.

RESERVA PARA INVERSIONES EN
CANARIAS

Cabe recordar que, tal y como

se infiere de la disposicion transitoria

(a=n

Q)
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segunda del Real Decreto Ley
12/2006, la redaccién actual del
articulo 27 -regulador de la RIC- de la
Ley 19/1994 serd de aplicacién a
reservas dotadas «con <cargo a
beneficios obtenidos en periodos
impositivos iniciados a partir del 01 de
enero de 2007. (La redaccién actual
del articulo 27 es fruto del
mencionado Real Decreto Ley
12/2006 y encuentra su desarrollo en
el Real Decreto 1758/2007 por el que
se aprueba el Reglamento ejecutivo
de la Ley 19/1994 en esta materia).
El cambio, la RIC se regira por la
redaccion anterior del articulo 27 de la
Ley 19/1994 cuando se trate de
dotaciones correspondientes a
beneficios obtenidos en periodos
impositivos iniciados hasta el 31 de
diciembre de 2006, y esto sera asi -
segln ha precisado la doctrina de Ia
Direccion General de Tributos- en
todos sus aspectos, incluidos aquellos,
como la materializacion vy el
mantenimiento de la inversion, cuyos
efectos se extiendan mas alld de la
mencionada fecha de entrada en vigor

del Real Decreto Ley 12/2006.

Al hilo de lo anterior hay que
apuntar que se observa que la DGT, al
contestar las consultas, en muchas de
ellas, viene analizando las cuestiones
que se le plantean tanto a la luz de la

nueva normativa como de la anterior.
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Esto sucede al formular con
frecuencia los consultantes cuestiones
que afectan al mismo tiempo a
beneficios obtenidos en periodos
impositivos iniciados antes y después
del 1 de enero de 2007. Por esta
razon, se diferenciara, en su caso,
dentro de cada consulta los aspectos
analizados a Ila luz de ambas
redacciones, la anterior vy Ia

actualmente vigente.

RIC. Materializacion. Adquisicion
de un local que es sede de una
entidad de crédito y posterior
arrendamiento a la misma entidad
bancaria por la sociedad

adquirente.

> Consulta V0462-12, de fecha 1
de marzo de 2012.

Esta consulta es sustancialmente
igual a otra que recogimos en el
numero anterior de la revista en esta
seccion, la V3074-11, de fecha 27 de
diciembre de 2011.

En este caso, la entidad
consultante, residente en el
archipiélago canario, tiene la
consideracion de empresa de reducida
dimension y desarrolla la actividad
economica de arrendamiento de locales
comerciales, contando al efecto con los

medios materiales y  personales
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minimos previstos en el articulo 27.2
de la LIRPF. La consultante tiene
previsto adquirir un local comercial
ubicado en wuna zona en declive
turistico, actualmente propiedad de
una entidad bancaria y que es utilizado
por la misma como oficina o sucursal
abierta al publico para su actividad. La
consultante arrendara dicho local a la
propia entidad bancaria durante un
periodo de 20 anos, mas dos prérrogas
de 5 afnos. Se establece ademas un
derecho de opcion de compra a favor de
la arrendataria ejercitable a partir del
ano vigésimo de duracion del contrato
por el valor de mercado del inmueble
que sera determinado por expertos
independientes en su momento. El
mencionado local, segin informa la
consultante, no se ha beneficiado
anteriormente de la DIC ni ha sido

materializacion de la RIC.

Se plantea si la inversion en el
inmueble sefialado podria considerarse
apta como materializacion de la
dotacién a la reserva para inversiones

en Canarias.

La contestacion a la consulta
parte de la redaccion del articulo 27
de la Ley 19/1994 aplicable a las
dotaciones a la reserva
correspondientes a beneficios de
periodos impositivos iniciados a

partir del 1 de enero de 2007.

La DGT senala que, afectos de

determinar si dicha adquisicion puede

resultar apta para materializar la RIC,
en primer lugar, la adquisicién del local
ha de tener la consideracion de
inversion. Para allegar a esta
determinacion, en aplicacion del
articulo 10.3 del TRLIS, hemos de
remitirnos al Plan General de

Contabilidad.

En este orden, la NRV 82 del PGC
distingue entre el arrendamiento
operativo y arrendamiento financiero.
En la primera de las modalidades las
partes se limitan a registrar el gasto y
el ingreso por las distintas cuotas
respectivamente. En el arrendamiento
financiero, en cambio, el arrendatario,
en el momento inicial, registrara un
activo de acuerdo con su naturaleza y
un pasivo financiero por el mismo
importe, mientras que el arrendador
contabilizara un crédito por el valor
actual de los pagos minimos a recibir
mas el valor residual descontados al
tipo de interés implicito, reconociendo
el resultado por diferencia con el valor
contable del bien. En definitiva, en el
arrendamiento financiero el
arrendatario y el arrendador dan de
alta y de baja, respectivamente, el bien
objeto del contrato. La calificacion del
arrendamiento como financiero o como
operativo vendra determinada segun se
transfieran o no sustancialmente todos
los riesgos y beneficios inherentes a la
propiedad del bien. Se presumira que
se produce esta transferencia cuando
exista opcion de compra y no existan
dudas razonables de que se va a ejercer
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la misma. También, aunque no exista
dicha opcién, se calificara el
arrendamiento como financiero cuando
concurran alguna de las
circunstancias previstas en la norma
de valoracién (por ejemplo, contratos
en los que el plazo del arrendamiento
coincida o cubra la mayor parte de la
vida econdémica del activo o cuando las
especiales caracteristicas de los activos
objeto del arrendamiento hacen que su
utilidad quede restringida al

arrendatario, entre otros supuestos).

Por otro lado, la misma norma de
valoracion, precisa que, en los casos de
venta con arrendamiento posterior,
cuando por las condiciones econémicas
se desprenda que se trata de un
método de financiacibn y, en
consecuencia, se trate de un
arrendamiento financiero, el
arrendatario no variara la calificacion
del activo, ni reconocera beneficios ni
pérdidas derivadas de esta transaccion;
adicionalmente, registrara el importe
recibido con abono a una partida que
ponga de manifiesto el correspondiente
pasivo financiero. El arrendador, por
su parte, contabilizara el

correspondiente activo financiero.

Finalmente la norma de
valoracion 8?2 contiene una regla
especifica para los arrendamientos
conjuntos de terrenos y edificaciones, a

la que nos remitimos y no vamos a

trascribir pero de la que destacamos
que como normalmente el terreno tiene
una vida econdémica indefinida, en un
arrendamiento financiero conjunto, los
componentes de terreno y edificio se
consideraran de forma separada,
clasificandose el correspondiente al
terreno como un arrendamiento
operativo, salvo que se espere que el
arrendatario adquiera la propiedad al

final del periodo de arrendamiento.

Por otro lado, desde la
perspectiva fiscal, el articulo 11.3 del
TRLIS sienta que <<siempre que el
importe a pagar por el ejercicio de la
opcién de compra o renovacion, en el
caso de cesion de uso de activos con
dicha opcion, sea inferior al importe
resultante de minorar el valor del activo
en la suma de las cuotas de
amortizacion maximas que
corresponderian a éste dentro del
tiempo de duracién de la cesion, la
operacion se considerara como
arrendamiento financiero>>, asi como
que <<cuando el activo haya sido objeto
de previa transmisién por parte del
cesionario al cedente, la operaciéon se
consideraraé como un método de
financiacion y el cesionario continuarda
la amortizacion de aquél en idénticas

condiciones y sobre el mismo valor

anterior a la transmision>>.

Después de referir la normativa

contable y fiscal citada, la DGT se
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comienza desgranar su analisis y

contestacion.

Asi, el Centro Directivo precisa
que de la informacién facilitada en el
escrito de consulta no resulta posible
deducir si el fondo econémico de la
operacion responde a una operacion de
financiacién, de manera que el importe
obtenido por la entidad bancaria en la
transmision sea adeudado a la entidad
consultante posteriormente a través del
contrato de arrendamiento con opcion

de compra.

Tributos viene a indicar que, en
caso de que se dieran las
circunstancias para que pudiera
considerarse el arrendamiento
planteado como wun arrendamiento
financiero, no mereceria la pena -por
decirlo de alguan modo- seguir
hablando, por cuanto la operacion de
compra conectada con el
arrendamiento posterior no originaria
para a la adquirente (la consultante)

inmovilizado material alguno.

Por el contrario, en el caso de que
no se dieran las circunstancias para
calificar al arrendamiento como
financiero, la entidad consultante
(adquirente y arrendadora) continuaria
presentando y valorando el activo
cedido en arrendamiento conforme a su
naturaleza (mas en concreto, como un
activo fijo o no corriente), por lo que
procederia analizar las condiciones que

habria de cumplir la adquisiciéon del

citado elemento para poder ser
considerada apta como materializacion
de la RIC. Llegados a este punto,
Tributos concluye que dicho activo fijo
(el local) meceria para la adquirente la
calificacion contable de <<inversion
inmobiliaria>> (habida cuenta de que
se trata de terrenos o construcciones
que la empresa destina a la obtencion
de ingresos por su arrendamiento),
inversion la cual podra considerarse
afecta y ser necesaria para el desarrollo
de una actividad economica ya que la
entidad consultante se dedica al
arrendamiento de locales de negocio
contado para ello con los requisitos
objetivos de local y persona empleada.
Por tanto, nos hallariamos ante un
activo fijo usado que queda afecto y es
utilizado en el desarrollo de una
actividad de naturaleza econoémica. La
DGT deduce asi que, dado que el
adquirente es una empresa de reducida
dimension, el caracter usado no seria
Obice para que el local pudiera ser
considerado <<inversién inicial>>, pero
que, en todo caso, al no suponer la
inversion ni la creacién, ni la
ampliaciéon ni la diversificacion ni la
transformaciéon  sustancial de la
actividad de un establecimiento, no
podra suponer materializacion por esta
via, es decir, por la letra A del articulo
27.4. Ahora bien, como suele suceder,
al tratarse de una materializacion
<<directa>>, siempre podra ser
inversion valida por la letra C,
comunmente conocida como <<ayuda

al funcionamiento>>. No obstante,



CONSULTAS

anade Tributos, al invertirse en un
inmueble que va a ser objeto de
arrendamiento, habran de cumplirse
las condiciones del apartado 8 del
articulo 27. Partimos del supuesto de
que el arrendamiento no es financiero.
También hemos visto que si se
satisfaria, en principio, la exigencia de
que el arrendamiento albergara
naturaleza econdémica. Ahora bien,
ademas, sabemos que los bienes
habran de recibir alguna de las
afectaciones o destinos cualificados
especificamente previstos para que los
inmuebles cedidos en arrendamiento se
admitan para -o mejor dicho, no
suponga el incumplimiento de los
requisitos asociados a- la RIC. Y en el
caso que nos ocupa parece que si se
recibe alguna de estas afectaciones
cualificadas, en concreto, la que se
refiere a que los bienes inmuebles
destinados al arrendamiento se
vinculen al desarrollo de actividades en
zonas comerciales situadas en areas
cuya oferta turistica se encuentre en
declive. Esto es asi por cuanto el local
adquirido, conforme al articulo 23 del
Reglamento aprobado por el RD
1758/2007 parece que es una <<zona
comercial>> (es decir, un local de
negocio) situada en un <<area cuya
oferta turistica se encuentra en
declive>>. Por ultimo, no podra existir
vinculacion entre arrendador vy

arrendatario, aspecto sobre el que el

consultante no da datos.

216

(a=n

Q)

Por otro lado, la parte de la
inversion correspondiente al <<suelo>>
del local, para ser valida cabe anadir
que debera recibir también alguna de
las afectaciones cualificadas previstas
para el suelo en la letras A y C de
articulo 27.4 (afectaciones muy
parecidas -aunque no exactamente
coincidentes- con las que el apartado 8
prevé para el arrendamiento de
inmuebles). En el caso que nos ocupa,
parece que si recibe una de estas
afectaciones concretas, la misma
senalada anteriormente, esto es, la
afectacion a  zonas  comerciales
situadas en wun area cuya oferta
turistica se encuentra en declive por

precisar de intervenciones integradas

de rehabilitacién de areas urbanas.

Finalmente, no podemos olvidar
que, al tratarse de un bien usado, asi
como de una parte de la inversion que
es imputable al suelo, habran de
cumplirse las previsiones del apartado
12 del articulo 27 de la Ley 19/1994, el
cual establece que <<tratdandose de
activos usados y de suelo, estos no
podran haberse beneficiado
anteriormente del régimen previsto en
este articulo, ni de las deducciones para
incentivar la realizacion de
determinadas actividades reguladas en
el capitulo IV del titulo VI del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre

Sociedades, ni de la deduccion por
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inversiones regulada en el articulo 94 de

la Ley 20/1991>>.

Aparte de la consulta ahora
reseflada, y de la recogida en el nimero
anterior de la revista, es de resaltar que
existe otra consulta que plantea un
caso casi idéntico, la V0522-12, de 8 de
marzo de 2012.

No deja de ser curioso que se
presenten tres consultas casi seguidas
con los mismos presupuestos: compra
de un local destinado a materializar la
RIC y posterior arrendamiento con
opcion de compra al mismo vendedor
que, en todos los casos, es una
entidad de crédito. Tal curiosa
reiteracion, unido al hecho de que el
vendedor/arrendatario siempre sea un
banco, hace inevitable pensar (aun a
riesgo de ser mal pensado) que, en el
fondo, la operacibn pueda tener
mucho de férmula de financiacion, de
algin modo que, de los estrictos

términos de la consulta, se escapa.

Para mayores reflexiones al
respecto me remito al niUmero 36 de

la revista.

RIC. Consolidacion del beneficio
fiscal. Jubilacion y materializacion

indirecta.

> Consulta V0936-12, de fecha 30
de abril de 2012.

El consultante, persona fisica que
ejerce la actividad profesional de
notario en Canarias, tiene previsto
realizar la dotacion a la reserva para
inversiones en Canarias que
materializara mediante la suscripcion
de la ampliacion de capital de una
sociedad, que es la que realizara la
inversion en los elementos
patrimoniales que exige el articulo 27
de la Ley 19/1994. Estando prevista su
jubilacion en los proximos anos,
pregunta el consultante si el cese en
su actividad obligaria a regularizar los
beneficios fiscales obtenidos, aun
cuando las acciones o participaciones
suscritas se mantuvieran en su
patrimonio personal con posterioridad
a su jubilacion hasta alcanzar los cinco

anos de mantenimiento previsto en la

Ley.

El Centro Directivo analiza la
cuestion a la luz de la redaccion del
articulo 27 de la Ley 19/1994
aplicable a reservas dotadas con
cargo de beneficios obtenido en
periodos impositivos iniciados a
partir del 1 de enero de 2007. Ello no
obstante, creo que la Direcciéon General
de Tributos ofrece un criterio general

aplicable a las distintas redacciones.

La DGT senala que, de
conformidad con los apartados 8 y 15
del articulo 27 de la Ley 19/1994, para
beneficiarse fiscalmente de la RIC, el
cumplimiento de la obligacion de

mantener en el patrimonio del

(a=n

Q)
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consultante las inversiones realizadas
para materializar la RIC ha de
interpretarse en el sentido de que tales
inversiones han de vincularse a un
centro de actividad desarrollado en
Canarias por el sujeto pasivo. Por el
contrario, de producirse el cese en la
actividad economica del consultante
por jubilaciéon con anterioridad al
vencimiento del plazo de
mantenimiento de las preceptivas
inversiones, las obligaciones de
materializacion y mantenimiento
devendrian de imposible cumplimiento
por cuanto dicho cese supone liquidar
la actividad desarrollada en Canarias,
con lo que el consultante incumpliria
las obligaciones de mantenimiento de
las inversiones, surgiendo la obligacion
de sumar a la cuota integra del
ejercicio en que se incumple la
cantidad indebidamente deducida mas
los intereses de demora. Las sumas de
estos importes se afadiran a la cuota
liquida del afno de regularizacion, es
decir, del anno del incumplimiento.
Ciertamente esta consulta
encierra una relevancia considerable.
La DGT

basicamente al espiritu de la RIC, que

entiende, atendiendo
el cese ({definitivo?) de la actividad
econdmica por la causa que sea
supone per se el decaimiento del
derecho a la consolidacion del
incentivo fiscal por cuanto el mismo

esta condicionado a que exista un
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centro de actividad (econdémica) en
Canarias desarrollada por el propio
sujeto pasivo que se beneficia de la
reduccion (al margen que coincida o
no con el que realiza las inversiones).
Esta idea, como se acaba de ver,
tiene importantes  repercusiones,
sobre todo en el caso de la

materializacion indirecta.

RIC. Materializacion por entidad
aseguradora en deuda publica
canaria y en viviendas cedidas a

los empleados.

> Consulta V1537-12, de fecha 13
de julio de 2012.

La entidad consultante es una
mutua de seguros y reaseguros a prima
fija, sin animo de lucro, que tiene por
objeto asegurar a sus mutualistas
contra los riesgos amparados en las
distintas modalidades de seguro que
practica, basicamente automoviles y en
menor medida otros ramos. La
consultante es una entidad que
desarrolla su actividad tUnica y
exclusivamente en Canarias,
poseyendo un fondo mutual de capital
integramente canario. La consultante
tributa al tipo del 25 por 100
establecido en el articulo 28 del TRLIS.

La consultante desea invertir en

Canarias parte de sus beneficios,
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obtenidos en dicho territorio en el que
ejerce su actividad empresarial, en los
siguientes activos:

-Titulos valores de deuda publica
emitidos por la Comunidad Auténoma
de Canarias o de las Corporaciones
Locales canarias.

-Viviendas de nueva construcciéon en
Tenerife y Gran Canaria con el fin de
destinarlas a la cesion de uso a sus
empleados y mediadores que se
trasladen a estas islas con motivo a la

asistencia a cursos de formacion.

La DGT emite su contestacion
partiendo de la consideracién de que
todas las dotaciones a la reserva para
inversiones en Canarias realizadas
por la sociedad consultante se
efectuaron a partir de 1 de enero de
2007.

De acuerdo con el apartado 2 del
articulo 2 del Real Decreto 1758/2007
por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley 19/1994 en esta
materia se considerara que tienen
como actividad principal la prestacion
de servicios financieros, entre otras, las

entidades aseguradoras.

Conforme al apartado 1 del
articulo 27 de la Ley 19/1994 y el
aparado 1 del Reglamento aprobado
por el Real Decreto 1758/2007 las
entidades que tengan por actividad
principal la prestacion de servicios
financieros unicamente podran

disfrutar de la reduccion por la

dotacion a la reserva para inversiones
en Canarias cuando realicen alguna de
las llamadas inversiones iniciales a que
se refiere el articulo 6 de este

reglamento, esto es:

(i) inversiones del articulo 27.4.A de
la Ley 19/1994 o <<inversiones
iniciales>> propiamente dichas
consistentes en la adquisicion de
elemento del activo fijo como
consecuencia de la creacion de
un establecimiento, la ampliacion
de un  establecimiento, Ila

diversificaciéon de la actividad de
un establecimiento o} la
transformacién sustancial en el
proceso de produccion de un
establecimiento, tal y como se
definen en el articulo 8 del
Reglamento.

(ii) inversiones del articulo 27.4.B de
la Ley 19/1994 o <<creacion de
empleo>> derivada de la

realizacion de inversiones
iniciales y

(iii) inversiones del articulo 27.1.D 1°¢
de la Ley 19/1994 o

<<materializacién indirecta>>

consistente en la suscripciéon de
acciones o participaciones en el
capital emitidas por sociedades
como consecuencia de su
constitucion o ampliacion de
capital que desarrollen en el
archipiélago su actividad,
siempre que estas sociedades

realicen inversiones iniciales (es

(a=n

Q)
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decir, inversiones previstas en las

letras A y B anteriores).

El Centro Directivo senala que,
en primer lugar, en relaciéon con la
inversion en titulos valores de deuda
publica emitidos por la Comunidad
Autonoma de Canarias o de las
Corporaciones Locales canarias,
recogida en el articulo 27.4.D.4° de la
Ley 19/1994, dicha inversién no tendra
la consideracion de apta para
materializar la RIC de la consultante ya
que al tratarse de una entidad
aseguradora, los unicos valores validos
para materializar la RIC son los
recogidos en el n® 1 de dicha letra y

apartado.

Por otro lado, en cuanto a la
inversion en viviendas de nueva
construccioén, la DGT contesta que no

podra calificarse como inversion inicial
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en ninguna de las modalidades
previstas en el articulo 8 del
reglamento, en la medida de que las
mencionadas viviendas no quedaran
afectas ni a la actividad aseguradora,
actividad principal de la consultante, ni
a una nueva actividad econémica, a
saber la actividad econémica de
arrendamiento, en la medida en que la
consultante no parece disponer de los
medios materiales y humanos para que
dicha actividad tenga la consideracion
de actividad econdmica, atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 27.2 de la
LIRPF, por lo que la adquisicion de las
mencionadas viviendas no tendra la
consideracion de materializacion valida

de la entidad aseguradora consultante.

En Ila consulta que ahora
reseflamos me gustaria destacar un
aspecto accesorio. La DGT parece
asimilar a todos los efectos la cesidn
de viviendas para uso de los
empleados con el arrendamiento de
inmuebles, con Ilas limitaciones vy
cualificaciones especificas que ello

implica.



RESUMEN DE RESOLUCIONES ECONOMICO-
ADMINISTRATIVAS RELATIVAS A LOS TRIBUTOS CUYA
GESTION CORRESPONDE A LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CANARIA
(marzo 2012 - julio 2012)

DI1IEGO LOPEZ TEJERA

Del Cuerpo Superior de Administradores de la Comunidad Autonoma de Canarias, Escala de

Administradores Financieros y Tributarios

I. LEY GENERAL TRIBUTARIA

1) Deuda tributaria: componentes
de la misma. Intereses de demora en el
caso de liquidaciones a cargo de sujetos
pasivos declarados en
cuantificacion (Res. de 26/07/2012,
Reclam. n© JTS 9/2011, Junta Territorial

Econdmico-Administrativa de S/C de

concurso:

Tenerife).

2) Prescripciéon para exigir el pago
de la deuda tributaria: computo en el caso
de responsabilidad subsidiaria (Res. de
12/07/2012, Reclam. n° JTS 72/2012,
Junta Territorial Econdmico-Administrativa
de S/C de Tenerife).

3) Procedimiento de recaudacion.
Aplazamientos y fraccionamientos:
potestades discrecionales versus
potestades regladas (Res. de 16/03/2012,
Reclam. n© JTS 29/2012, Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de S/C de

Tenerife)

4) Infracciones y sanciones
tributarias. Infraccion del art. 191.6 de la
LGT (falta de ingreso en plazo de tributos
incluidos por el obligado tributario en una
autoliquidacion presentada con
posterioridad pero sin  cumplir los
requisitos del art. 27 para aplicar los
recargos por declaracion extemporanea
pero sin requerimiento previo). Claridad
de la norma tipificadora.. Escaso o nulo
margen de maniobra de la Administracion
la cual estd sometida al principio de
legalidad sin que pueda asumir funciones
legislativas (Res. de 15/03/2012, Reclam.
n® JTS 27/2012, Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de S/C de
Tenerife).

5) Infracciones y sanciones
tributarias. Dentro de la culpa, se engloba
no sélo la culpa lata, sino también la
culpa leve e incluso la culpa levisima
(Res. de 22/02/2012, Reclam. n© JTS
87/2011, y Res. de 15/03/2012, Reclam.
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n® JTS 27/2012, de la Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de S/C de

Tenerife).

6) Revision en via administrativa.
Reclamaciones econdémico-
administrativas. Admisibilidad en fase de
revision de los elementos probatorios no
aportados en el procedimiento de
aplicacion de los tributos: improcedencia
(Resoluciones de 03/07/2012, Recursos
de alzada n° 03/2012 y 04/2012, Junta
Central  Econdmico-Administrativa  de

Canarias).
I1.- TRIBUTOS CEDIDOS

1) Impuesto sobre el Patrimonio:
imposibilidad de declarar como vivienda
habitual dos domicilios diferentes (Res. de
12/07/2012, Reclam. n° 38/01274/2009,
Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Canarias, Sala
Desconcentrada de Santa Cruz de

Tenerife).

2) Impuesto sobre el Patrimonio.
Deducibilidad, como deuda, en la
autoliquidacién presentada por un
ejercicio de la cuota correspondiente al
mismo ejercicio a que se refiere la
declaracién: improcedencia (Res. de
12/07/2012, Reclam. n° 38/01274/2009,
Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Canarias, Sala
Desconcentrada de Santa Cruz de

Tenerife).
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ITI.- TRIBUTOS DERIVADOS DEL REF

A) Impuesto General Indirecto Canario
(IGIC).

1) Deducciones. Eventual derecho a
la devolucién cuando se ha producido la
caducidad del derecho a la deduccién de
las cuotas soportadas en concepto de
IGIC: denegacion. El derecho a |la
devolucién no puede contemplarse como
un derecho auténomo e independiente del
derecho a la deduccion. Si el derecho a la
deduccidon puede ejercitarse durante un
plazo maximo de cuatro afos,
transcurrido el cual caduca, el mismo
plazo resulta aplicable al derecho a la
devolucién. No resulta de aplicacién la
doctrina del Tribunal Supremo en materia
del IVA, pues Canarias estd fuera del
ambito de aplicacion de la Sexta Directiva
y, ademas, la regulacién legal del IGIC
difiere de la normativa reguladora del IVA
(Res. de 03/07/2012,
Extraordinario de Alzada para |la
Unificaciéon de Criterio n® 1/2012, Junta

Central Econdmico-Administrativa de

Recurso

Canarias)

2) Posibilidad de comprobar Ia
procedencia de deduccion de cuotas
soportadas en concepto de IGIC aunque
tengan su origen en periodos respecto a
los que haya prescrito el derecho a
liquidar (Res. de 22/02/2012, Reclam. n©
JTS 87/2011, Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de S/C de Tenerife)
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3) Devolucién a no establecidos.
Denegacion de la devolucion por
incumplimiento del requisito temporal:
procedente. No cabe impugnar Ila
denegacién alegando que la fijacion del
requisito  temporal en la norma
reglamentaria vulnera el principio de
reserva de ley, pues, desde el dia 1 de
enero de 2009 (fecha de entrada en vigor
de la Ley 6/2008), el plazo establecido
para ejercitar el derecho a la devolucion
de cuotas del IGIC soportadas por sujetos
no establecidos en Canarias fue objeto de
elevacion de rango normativo (Res. de
19/03/2012, Reclam. n° JTS 32/2012,
Junta Territorial Econémico-Administrativa

de S/C de Tenerife)

B) Arbitrio sobre Importaciones vy
Entregas de Mercancias en las islas

Canarias.

1) Inadmision del recurso de
reposicion por extemporaneo: procedente.
En materia de importaciones, el régimen
de aplicacién del impuesto se acomoda al
esquema tradicional de ‘“liquidacién
recaudacion” (.....) (Res. de 19/03/2012,
Reclam. n© JTS 31/2012, Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de S/C de

Tenerife)

IV.- INCENTIVOS FISCALES CONTENIDOS
EN LA LEY 19/1994 (LEY DEL REF) QUE
AFECTAN AL IGIC Y AL ITPAID (norma de

exencion del articulo 25).

1) Exencién del IGIC en la
adquisicion de bienes de inversion:
necesidad como requisito-condicionante
previo, de que la sociedad adquirente del
“bien de inversién” no tenga derecho a la
deduccion total de las cuotas soportadas
en concepto de IGIC porque el porcentaje
de deduccidén provisionalmente aplicable
en el afio de realizacion de la entrega del
bien de inversion haya sido inferior al
100% (Res. de 09/03/2012, Reclam. n°
JTS 3/2012, Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de S/C de Tenerife)

I. LEY GENERAL TRIBUTARIA

1) Deuda tributaria: componentes de
la misma. Intereses de demora en el
caso de liquidaciones a cargo de
sujetos pasivos declarados en
concurso: cuantificacion (Res. de
26/07/2012, Reclam. n° JTS 9/2011,
Junta Territorial

Administrativa de S/C de Tenerife)

Economico-

El dia 22 de noviembre de 2010 la
Administradora de Tributos Interiores y
Propios de Santa Cruz de Tenerife dicté
resoluciéon -notificada el dia 2 de diciembre
de 2010- en cuya virtud, ultimando un
determinado procedimiento de
comprobacion  limitada, dicté cuatro
liquidaciones -a cargo de la entidad “H"-
por importe global de 70.720'63 euros
(incluidos los intereses de demora), de los
cuales 46.96095 euros correspondian al

ejercicio 2006, 20.956'43 euros al ejercicio

hacienda 223
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2007, 2.221" 63 euros al ejercicio 2008 y
581’62 euros al gjercicio 2009.

Por la referida entidad se interpuso
reclamacion econdmico-administrativa,
alegando -entre otros argumentos- que
habia habido un exceso de intereses de
demora liquidados por los débitos
correspondientes a los afios 2006, 2007 y
2008, que no tenian la consideracion de
créditos contra la masa y se liquidaron
indebidamente hasta el 1 de abril de
2009, en tanto que la fecha limite debid
ser el dia 4 de diciembre de 2008, fecha
en que la entidad fue declarada en
concurso de acreedores por el Juzgado
relevante a

Mercantil, siendo esto

efectos de dictar la liquidacion,
particularmente en cuanto a la liquidacion
de intereses de demora, toda vez que la
regla general es que el concurso producirad
la suspension del devengo de intereses,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

59 de la Ley Concursal.

Senala en su Resolucion (F] Sexto)

la Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de S/C de Tenerife que el
concurso es un procedimiento de
ejecucion universal, en el que se persigue
la satisfaccion de todas las deudas del
deudor insolvente y exige Ila previa
determinacion de la masa pasiva del
concurso. La Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, en su articulo articulo 84 traza
una primera distincidon entre créditos
concursales y créditos contra la masa

y establece que “constituyen la masa
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pasiva los créditos contra el deudor
comun que conforme a esta Ley no
tengan la consideracién de créditos contra
la masa”. Por consiguiente —continta la
Junta- “todos aquellos créditos contra el
deudor comun que no tengan la
consideracion de créditos contra la masa
se consideran créditos concursales -que,
en definitiva, son los que nacieron o
tienen su origen antes de la declaracion
de concurso e integran la masa pasiva del
concurso-. Por contra, los créditos contra
la masa quedan fuera de la masa pasiva

del concurso y de los efectos del mismo”.

Precisa la Junta territorial que "las
facultades de comprobacion e
investigacion de la  Administracion
Tributaria para la correcta determinacion
de los créditos publicos que pueden
culminar en la préactica de liquidaciones
tributarias se mantienen cuando Ila
entidad ha sido declarada en concurso de
acreedores cualquiera que sea la fase de
tramitacion en que se encuentre el
mismo. Sin embargo, el concurso impone
determinadas restricciones respecto de
los intereses legales o convencionales -
gue el Tribunal Econémico-Administrativo
Central hace extensivas, en una reciente
resolucion, respecto de los intereses de
demora- cuyo devengo se suspende al ser
declarado el concurso ex articulo 59 de la
Ley Concursal”. Transcribe a estos
efectos la Junta Territorial varios parrafos
de la Resolucion n° 00/1792/2010, de

fecha 28 de noviembre de 2011, del
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Tribunal Econdmico-Administrativo

Central.

Analiza la Junta a continuacién el
articulo 59 de la Ley Concursal, el cual -
sefala- impone determinadas
restricciones respecto de los intereses
legales o convencionales cuyo devengo se
suspende al ser declarado el concurso vy,
puesto que los intereses de demora,
ademas de tener una naturaleza
compensatoria, también tienen un origen
legal, estan afectados por la suspension
en su devengo sin que sean cuantificables
y, por tanto, exigibles hasta que el
concurso llegue a wuna solucién de

convenio o liquidacion.

El citado precepto establece:

«l. Desde la declaracion de concurso, quedara
suspendido el devengo de los intereses, legales o
convencionales, salvo los correspondientes a los
créditos con garantia real, que seran exigibles hasta
donde alcance la respectiva garantia. Los créditos
salariales que resulten reconocidos devengardn
intereses conforme al interés legal del dinero fijado
en la correspondiente Ley de Presupuestos. Los
créditos derivados de los intereses tendran la
consideracion de subordinados a los efectos de lo
previsto en el articulo 92.3° de esta Ley.

2. No obstante, cuando en el concurso se llegue a
una solucion de convenio que no implique quita,
podrd pactarse en él el cobro, total o parcial, de los
intereses  cuyo  devengo  hubiese  resultado
suspendido, calculados al tipo legal o al
convencional si fuera menor. En caso de liquidacion,
si resultara remanente después del pago de la

totalidad de los créditos concursales, se satisfaran

los  referidos intereses calculados al  tipo

convencionaly.

Aclara la Junta que, en relacion con la
prevision de suspension contenida en el citado
precepto, y aunque la norma no distinga segin la
naturaleza de los créditos, comparte el criterio de la
Audiencia Provincial de Barcelona, en su sentencia
nim. 242/2009, de 8 de julio, de tal forma que se
considera que, aunque el citado precepto no lo diga
expresamente, se esta refiriendo necesariamente a los
intereses devengados por créditos concursales, pero
no a los que generan los créditos contra la masa, por
lo general nacidos o generados con posterioridad a la

declaracion de concurso.

En definitiva, como primera conclusion,
afirma la Junta: 1°) A los intereses devengados por
créditos concursales les es de aplicacion la prevision
contenida en el articulo 59 de la Ley Concursal y su
devengo se suspende al ser declarado el concurso; y
2°) Los intereses devengados por créditos contra la
masa (por lo general nacidos o generados con
posterioridad a la declaracién de concurso) tienen la
consideracion de créditos contra la masa y no sufren
las restricciones que establece el articulo 59 de la

Ley Concursal.

Prosigue la Junta Territorial Econdémico-
Administrativa recordando que la soluciéon al
concurso viene dada por la aprobacion de un Convenio
o por la liquidacion de los bienes y derechos que
forman parte de la masa activa y la disolucion de la
entidad concursada, y que, por su parte, a tenor de lo
previsto en el articulo 133 de la Ley Concursal, relativo

al comienzo y alcance de la eficacia del Convenio:

« (...) 1. El convenio adquirira plena eficacia desde
la fecha de la sentencia de su aprobacion, salvo que,

recurrida ésta, quede afectado por las consecuencias
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del acuerdo de suspension que, en su caso, adopte el
Juez conforme a lo dispuesto en el apartado 5 del
articulo 197.

2. Desde la eficacia del convenio cesaran todos los
efectos de la declaracion de concurso, quedando
sustituidos por los que, en su caso, se establezcan en
el propio convenio y sin perjuicio de los deberes

generales que para el deudor establece el articulo 42

(.. )».

Trasladando dichas consideraciones
al caso que nos ocupa, puntualiza el
organo econdémico-administrativo que: 19°)
En fecha 4 de diciembre de 2008 la
mercantil “H” fue declarada en concurso
de acreedores dictado por el Juzgado
Mercantil nimero 3 de Barcelona 2°) En
fecha 19 de abril de 2010 devino firme la
sentencia dictada por el Juzgado Mercantil
nimero 3 de Barcelona, en virtud de la
cual se aprobd el Convenio de Acreedores
de la compafiia, segun consta en el
Registro Publico de Resoluciones
Concursales del Registro Mercantil y en esa
fecha cesaron, por tanto, los efectos de la
declaraciéon de Concurso ex articulo 133.2
de la Ley Concursal; y 3°) En fecha 22 de
noviembre de 2010 -fecha posterior a la
sentencia por la que se aprueba el
Convenio de Acreedores Y, en
consecuencia, cuando ya han cesado los
efectos de la declaracién de Concurso ex
articulo 133 de la Ley Concursal-, es
cuando la Administracién de Tributos
Interiores y Propios de Santa Cruz de

Tenerife dicta la resoluciéon impugnada.

Afade la Junta que incluso la fecha
de iniciacion del procedimiento de
comprobacién limitada de referencia (28 de
mayo de 2010) fue posterior a la fecha en
que devino firme la sentencia por la que se
aprueba el Convenio de Acreedores de la
compania (19 de abril de 2010).

En definitiva, concluye el o6rgano
econdmico-administrativo, si bien es
cierto que el articulo 59 de la Ley
Concursal impone determinadas
restricciones respecto de los intereses
legales o convencionales de los créditos
concursales -que el Tribunal Econdémico-
Administrativo Central hace extensivas
respecto de los intereses de demora-, y
su devengo se suspende al ser declarado
el concurso, también es cierto que tales
intereses si seran cuantificables y, por
tanto, exigibles desde la fecha en que el
concurso llegue a una solucién de
convenio o liguidaciéon (en el supuesto
controvertido, en fecha 19 de abril de
2010 devino firme la sentencia en virtud de
la cual se aprobé el Convenio de
Acreedores de la compaiiia y, por tanto,
en esa fecha cesaron los efectos de la
declaraciéon de Concurso ex articulo 133 de
la Ley Concursal, en particular -en cuanto
aqui nos interesa- las restricciones que
impone el articulo 59 de la Ley Concursal
respecto a los intereses devengados por
créditos concursales). Por lo que, en
conclusion, se desestima la pretension del

reclamante.



DOCTRINA ADMINISTRATIVA

2) Prescripcion para exigir el pago de
la deuda tributaria: coémputo en el
caso de responsabilidad subsidiaria
(Res. de 12/07/2012, Reclam. n° JTS
72/2012, Junta

Econdomico-Administrativa de S/C de

Territorial

Tenerife)

Con fecha 22 de julio de 2002 la
sociedad “CRSL” presentd autoliquidacion
en concepto de IGIC correspondiente al
segundo trimestre del ejercicio 2002, con

AN}

resultado “a ingresar” por importe de
24.961'92 euros; y con fecha 31 de enero
de 2003

correspondiente al cuarto trimestre del

presentd  autoliquidacién
mismo ejercicio 2002, con resultado “a

ingresar” por importe de 4.759°17 euros.

No habiendo satisfecho dentro del
periodo voluntario de ingreso las
correspondientes deudas tributarias relativas a
las autoliquidaciones mencionadas, el dia 28 de
mayo de 2003 se notificaron a la referida
entidad sendas providencias de apremio v,
dentro del procedimiento de apremio se
notificaron a la precitada compaiiia
mercantil sucesivas diligencias de
embargo expedidas por la Tesorera Jefe

del Servicio de Recaudacion.

Previa la declaracion de fallida de la
entidad “CRSL”, se inicid el
correspondiente procedimiento de
declaracidon de responsabilidad tributaria y
finalmente se declard al Sr. D. IPG, en su
condicion de administrador de aquella

entidad, responsable subsidiario del pago

de las deudas. No habiéndose satisfecho por
éste dentro del periodo voluntario de
ingreso las referidas deudas tributarias, se
notificaron al Sr. D. IPG las oportunas
providencias de apremio, siendo asi que,
dentro del procedimiento de apremio, se
notificaron a aquel sucesivas diligencias de
embargo expedidas por la Tesorera Jefe
del Servicio de Recaudacién de Santa
Cruz de Tenerife, en diversas fechas,
entre el 29 de agosto de 2011 y el 26 de
abril de 2012.

Con fecha 24 de junio de 2011 el Sr. D.
IPG interpuso recurso de reposicion frente
a las mencionadas providencias de
apremio; la resolucién desestimatoria de
aquel fue objeto de impugnacion en via
econdmico-administrativa, alegandose, de
una parte, la vulneracion del principio de
irretroactividad normativa, y de otra, la
prescripcion del derecho de la de la
Administracién a exigir el pago de la deuda

y la caducidad de los expedientes.

Tras analizar el art. 167.3 de la
LGT, la Junta viene a sefialar que “en
definitiva, y por via de principio general, la
limitacion en los motivos de oposicion a las
providencias de apremio se enmarca en la
prohibicion de rehabilitar mediante esta via
pretensiones impugnatorias frente a la
liguidacion que pudieron ser aducidas
oportunamente mas que como una taxativa
enunciacion de supuestos cerrados, de
caracter excepcional e interpretacion
restrictiva, porque de lo que se trata, en

sintesis, es de permitir la oposicion,
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obviamente vinculada a su derecho a la
defensa, ante vicios materiales o formales
del titulo que habilita para la ejecucion del
crédito tributario sobre el patrimonio del
deudor, pudiendo distinguirse, al respecto,
entre los motivos de impugnacion que
afectan al presupuesto material de la via de
apremio -por no implicar incumplimiento
del deudor- de aquellos otros referidos a

los presupuestos formales”.

En lo que se refiere a la prescripcion
invocada por el interesado, se pronuncia
el 6rgano econémico administrativo en los

siguientes términos:

"En cuanto a la prescripcion del
derecho de la Administracion a exigir el
pago de la deuda, de no hacerlo el deudor
principal, a los responsables tributarios,
dispone el articulo 67.2 de la Ley General
Tributaria que el plazo de prescripcion -
fijado en cuatro afos ex articulo 66.b)-
para exigir la obligacién de pago a los
responsables tributarios -acorde con la
naturaleza de los dos tipos de

responsabilidad- comenzara a contarse:

19) Para los responsables solidarios,
desde el dia siguiente a la finalizacién del
plazo de pago en periodo voluntario del
deudor principal; no obstante, tratandose
de los responsables solidarios previstos en

el_articulo 42.2, el plazo de prescripcion

se niciara cuando se produzcan los
hechos que constituyan el presupuesto

determinante de la responsabilidad.
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29) Para los

subsidiarios -como es el caso que ahora

responsables

nos ocupa-, desde la notificacion de la
ultima actuacion recaudatoria practicada
acerca del deudor principal o de

cualquiera de los responsables solidarios.

En definitiva, la determinacion del
momento inicial para el computo del plazo
de prescripcion del derecho de Ila
Administracion a exigir el pago de las
deudas a los responsables tributarios se
acomoda al principio de la «actio nata»,
conforme al cual, para que la prescripcion
sea posible, sera preciso que la accion
haya nacido -«actio nondum nata non
praescribitur»-, pues no cabe perder por
abandono un derecho o una accion en

tanto no sean ejercitables.

Y este principio de la «actio nata» -
para determinar, por lo que aqui y ahora
interesa, el momento inicial de Ila
prescripcion del derecho de la
Administracion a exigir el pago de las
deudas a los responsables tributarios-
tiene una honda tradicion en nuestro
ordenamiento, a la par que un plus de
objetividad en su determinacion que se
compadece mejor con el caracter legal de

la relacién juridico-tributaria.

En efecto, preceptua el articulo 1969
del Cddigo Civil que, cuando no haya
disposicion especial que otra cosa
determine, el tiempo para la prescripcion
de toda clase de acciones se contara

desde el dia en que pudieron ejercitarse.
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Y este mismo principio se consagra,
expresamente, en el articulo 67.2 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, cuando
establece que <«el plazo de prescripcion
para exigir la obligacion de pago a los
responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la
finalizacion del plazo de pago en periodo
voluntario del deudor principal (...)
Tratandose de responsables subsidiarios,
el plazo de prescripcion comenzara a
computarse desde la notificacion de la
ultima actuacion recaudatoria practicada
al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios». Un contenido
normativo que viene a coincidir, en la
practica, con la regulacion aplicable antes
de la vigencia de la Ley 58/2003 por mor
del juego armonizado de las normas
contenidas en los articulos 37.5, 64.b) y
65 de la Ley 230/1963, asi como en los
articulos 12.1 y 14.1 del Real Decreto
1684/1990, por el que se aprueba el

Reglamento General de Recaudacion.

Centrandose en el al supuesto de
refencia, concluye la Junta Territorial que,
a la vista de la documentacion obrante en
el expediente, en primer lugar, la Ultima
actuacién practicada al deudor principal fue
la diligencia de embargo expedida por la
Tesorera Jefe del Servicio de Recaudacién
de Santa Cruz de Tenerife el dia 14 de
enero de 2008 y notificada a la citada
entidad en fecha 7 de marzo de 2008; y
de otra parte, previa declaracion de
fallida de la entidad deudora principal -

materializada en fecha 1 de marzo de

2010-, en fecha 9 de julio de 2010 se
notific6 a D. IPG -en su condiciéon de
administrador de la citada entidad- el acto
de incoacion del procedimiento de
declaracién de responsabilidad tributaria y
la propuesta de resolucién, dictados en
fecha 7 de abril de 2010 por la Tesorera
Jefe del Servicio de Recaudacién de Santa
Cruz de Tenerife, en cuya virtud se le
declaraba responsable subsidiario del pago
de las correspondientes deudas tributarias. Por
lo que, concluye, teniendo en cuenta que, para
los responsables subsidiarios, el plazo de
prescripcion comienza a computarse
desde la notificacién de la Ultima
actuacion recaudatoria practicada al
deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios ex articulo 67.2 in
fine de la Ley General Tributaria, resulta
evidente que al tiempo de notificarse a D.
IPG el acto de incoacién del procedimiento
de declaracion de responsabilidad
tributaria y la propuesta de resolucion, en
cuya virtud se le declaraba -en su
condicion de administrador de la entidad-
responsable subsidiario del pago de las
mencionadas deudas tributarias, no se
habia producido la prescripcion del
derecho de la Administracién para exigir
el pago de las deudas concemientes a las ya

citadas liquidaciones.

3) Procedimiento de recaudacion.
Aplazamientos y fraccionamientos:

”

potestades discrecionales "“versus

potestades regladas (Res. de
16/03/2012, Reclam. n° JTS
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29/2012, Junta

Econdomico-Administrativa de S/C de

Territorial

Tenerife)

Habiéndose solicitado ante el
Servicio de Recaudacion de Santa Cruz de
entidad P el

fraccionamiento de pago de determinadas

Tenerife por la

deudas, alegando dificultades transitorias
de tesoreria, la Tesorera Jefe establecié un
calendario provisional de pagos
advirtiendo asimismo a la entidad
interesada que, sin perjuicio de su
derecho a interponer los recursos
pertinentes, el incumplimiento del
calendario provisional de pagos podria
determinar la denegacién del
fraccionamiento solicitado por concurrir
dificultades  econdmico-financieras de
caracter estructural. Al incumplirse dicho
calendario, la Tesorera Jefe dicto
resolucién denegando el fraccionamiento
de pago, al tiempo que advertia a la
interesada que -conforme a lo dispuesto
en el art. 52.4. del Reglamento General
de Recaudacion (RGR)- con la notificacidon
del acuerdo denegatorio se inicia el plazo
de ingreso en periodo voluntario del art.
62.2 de la LGT. Recurrido en reposicién
dicho acuerdo denegatorio, el mismo fue
desestimado por resolucién contra la cual
se interpuso la reclamacién cuya

resolucion ahora resefiamos.
La Junta Territorial, al amparo de lo

dispuesto en los articulos 65.1 y 62.2 de
la LGT y en los articulos 51 y 52 del RGR,
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confirma la resolucién objeto de

impugnacion.

Por lo demas, en el apartado B) del
F] Segundo realiza unas interesantes
consideraciones sobre la naturaleza
juridica de las llamadas potestades
discrecionales:

"B) En materia de
aplazamientos/fraccionamientos de pago -
como se deduce de lo preceptuado en los
articulos 65 y 82 de la Ley General
Tributaria, cuyo desarrollo se materializa
en los articulos 44 a 54 del Reglamento
General de Recaudacidn- la
Administracion no ejercita potestades
administrativas “regladas” sino potestades
“discrecionales”, de manera que la
Administracion -sin perjuicio de que sus
actos sean impugnables cuando incurran
en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico, incluso la desviacion de poder ex
articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun- tiene un cierto
margen de maniobra para apreciar -por lo
que hace al supuesto controvertido y a
tenor de lo previsto en el articulo 51.2 del
Reglamento General de Recaudacion- cual
deba ser -para armonizar los posibles
intereses en conflicto y, por supuesto,
desde la ineludible prevalencia del interés
publico- el concreto mdédulo de pago en el
fraccionamiento de la deuda -y, en su
caso, del calendario provisional a fijar por

la Administracion-, asi como la falta de
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liquidez, la capacidad de generar recursos
y la existencia de dificultades econdmico-
financieras de caracter estructural, no

meramente coyunturales o transitorias.

Y ello porgue, tratandose de
potestades “regladas”, la norma
determina precisa y exhaustivamente las
condiciones de ejercicio de la potestad
administrativa y de los supuestos legales
sobre los que opera; por el contrario y
tratandose de potestades "discrecionales”,
el ordenamiento no define la totalidad de
los elementos que integran la potestad,
dejando la determinacion de alguno(s)
elementos a la apreciacion subjetiva de la

Administracion Publica.

Mas  concretamente, en las
potestades "regladas” todos los elementos
que integran el ejercicio de la potestad y
el supuesto sobre el que opera vienen
predeterminados en la norma, de manera
qgue el desenvolvimiento de este tipo de
potestades remite a la idea de mera
constatacion del  supuesto factico
(Tatbestand) contemplado en la norma y
a la aplicacion automética de su
(Rechtsfolge),

prevista asimismo en su totalidad por la

consecuencia  juridica

norma.

Por su parte, en el ambito de las
potestades “discrecionales” se habilita a la
Administracion Publica para que haga, en
el proceso de aplicacion de la ley, una o
mas estimaciones subjetivas; en otras

palabras, cuando la norma atribuye a la

Administracion una potestad
“discrecional” crea un marco exento de
aplicaciones  automaticas donde la
Administracién tiene que hacer juicios
subjetivos, aungue esa habilitacion legal
para hacer estimaciones subjetivas no
puede referirse a la totalidad del ejercicio
de esa potestad, no alcanza a la totalidad
de los elementos de un acto
administrativo, por cuanto se encuentra
sometida a determinados limites y, como
minimo, a cuatro componentes -
existencia, extension, competencia para
actuarla y fin a perseguir en su ejercicio-
siempre reglados. En definitiva, a
diferencia de los "“conceptos juridicos
indeterminados” -su interpretacion sélo es
susceptible de una unica solucion justa y,
por ende, permiten el control
jurisdiccional-, el ejercicio de una
potestad ‘“discrecional” comporta una
pluralidad de soluciones justas y, en
consecuencia, no permite el control
judicial siempre que la opcién elegida por
la Administracion se haya materializado
dentro de esa pluralidad de soluciones

igualmente justas.”

4) Infracciones Yy sanciones
tributarias. Infraccion del art. 191.6
de la LGT (falta de ingreso en plazo
de tributos incluidos por el obligado
tributario en wuna autoliquidacion
presentada con posterioridad pero sin
cumplir los requisitos del art. 27 para
aplicar los recargos por declaracion

extemporanea pero sin requerimiento
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previo). Claridad de la norma
tipificadora. No exigencia de dolo
para que haya culpa. Escaso o nulo
margen de maniobra de la
Administracion la cual esta sometida
al principio de legalidad sin que
pueda asumir funciones legislativas
(Res. de 15/03/2012, Reclam. n° JTS
27/2012, Junta

Economico-Administrativa de S/C de

Territorial

Tenerife)

En el presente caso, el obligado
tributario “C” vendi6 a otra entidad
mercantil el dia 19 de noviembre de 2010
un inmueble por un precio de 3.100.000
euros, haciendo constar en la propia
escritura que habia percibido del
adquirente en

repercutido, la cantidad de 155.000

concepto de IGIC

euros. El obligado tributario debid incluir
el IGIC devengado y repercutido en la
autoliquidacion correspondiente al mes de
noviembre de 2010, siendo asi que lo hizo
en otra autoliquidacion posterior (en
concreto, la relativa al mes de diciembre
de 2010 -presentada en fecha 28 de
enero de 2011-), sin satisfacer el recargo
establecido en el articulo 27 de la Ley
General Tributaria para la presentacién
extemporanea y sin requerimiento previo
de la citada autoliquidacién. La Inspeccion
de Tributos, al margen de regularizar la
situacion  tributaria de la  entidad
inspeccionada y dictar una liquidacion por
importe de 82808 euros en concepto de
intereses de demora, en procedimiento

independiente  impuso una  sancion
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(@)

O

1

Q)

tributaria por importe de 54.250 euros, al
entender que se habia cometido una
infraccion tributaria leve tipificada en el
articulo 191.6 de la Ley General
Tributaria; resolucién sancionadora contra
la que se interpuso recurso de reposicion,
gue fue desestimado por resolucién del
Inspector Jefe de Tributos, la cual fue
impugnada a través de la reclamacion

economico-administrativa que nos ocupa.

La entidad reclamante alegd haber
cumplido con la normativa sobre facturas
al contabilizar la factura correspondiente
una vez el notario autorizante protocolizd
las firmas, expidid las copias simples,
etc.; que, ademas, no puede apreciarse
mala fe o intencién de ocultar en la
conducta de la ahora reclamante; y que,
aun reconociendo que la Administraciéon
ha actuado acorde a la normativa vigente,
su aplicacion literal de la norma
conduciria a un resultado carente de toda
racionalidad y contravendria uno de los
principios -proporcionalidad- que deben
informar y orientar el ejercicio de la

potestad administrativa sancionadora.

Tras recordar que -conforme
prevé el articulo 191.6 de la Ley General
Tributaria- siempre constituird infraccion
leve «la falta de ingreso en plazo de
tributos o pagos a cuenta que hubieran
sido incluidos o regularizados por el
mismo obligado tributario en una
autoliquidacion presentada con
posterioridad sin cumplir los requisitos

establecidos en el apartado cuarto del
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articulo 27 de esta ley para la aplicacion

de los recargos por declaracion
extemporanea sin requerimiento previo»,
y que la sanciéon por dicha infraccion -
establece el articulo 191.1- consistird en
multa pecuniaria proporcional del 50%,
siendo la base de la sancién la cuantia no
ingresada en la autoliquidacion como
consecuencia de la comisién de la
infraccion, la Junta Territorial precisa que
la norma tipificadora es clara y |la
conducta de la entidad mercantil
sancionada -que ingresé
extemporaneamente la cuota devengada
en noviembre de 2010 en la
autoliquidacion correspondiente al periodo
mensual posterior, sin ninguna
identificacion expresa de la procedencia
de dicha cuota, englobandola con las
cuotas correspondientes a diciembre de
2010- viene a materializar el injusto tipico
establecido en el articulo 191.6 de la Ley
General Tributaria y calificado como
infraccion leve en el apartado 1 de dicho

precepto.

Si bien la entidad reclamante
alega no haber actuado con dolo ni mala
fe y nunca con intencién de “disfrazar” su
conducta para que pasase desapercibida,
afade la Junta Territorial que, sin
embargo su conducta vino presidida por la
falta de cuidado y atencibn en |la
aplicacion de las normas tributarias que le
son aplicables, ademas de proporcionarle
el beneficio de no tener que satisfacer el
recargo previsto en los supuestos de pago

de las cuotas tributarias una vez

transcurridos los plazos reglamentarios. Y
en este punto -recuerda- ha de tenerse en
cuenta que la Ley General Tributaria
castiga no soélo las infracciones dolosas o
intencionadas, sino también las que
resultan culpables a titulo de simple
negligencia, siendo asi que la
“negligencia” a la que alude el 183.1 de la
Ley General Tributaria radica en el
descuido, en la actuacion contraria al
deber objetivo de respeto y cuidado del
bien juridico protegido por la norma -en
nuestro caso, los intereses de la Hacienda
Publica, intereses que se concretan en las
normas fiscales, cuyo cumplimiento
incumbe a todos los ciudadanos ex
articulo 31 de la Constitucién-, no
exigiendo, en consecuencia, como
elemento determinante para su
apreciacién un claro animo de defraudar,
sino un cierto desprecio o menoscabo de
la norma, una laxitud en la apreciacion de
los deberes que la norma impone, siendo
doctrina jurisprudencial en la materia
(Vid. SS. Tribunal Supremo de 9 de
diciembre de 1997, 18 de julio y 16 de
noviembre de 1998, y 17 de mayo de
1999), aquella que vincula la culpabilidad
del sujeto infractor a la circunstancia de
que su conducta no se halle amparada por
una interpretacion juridica razonable de la
norma juridica aplicable, considerando tal
“aquélla que esté respaldada por una
fundamentacion objetiva” y sin que a tal
efecto sea suficiente cualquier tipo de
alegacion contraria a la postura sostenida

por la Administracion.

hacienda 233



RECLAMACIONES TEA

En el supuesto que nos ocupa la
normativa aplicable resulta precisa vy
clara, "la conducta de C.S.L. -cuando
ingresd, extemporaneamente, una cuota
tributaria en la autoliquidacion
concerniente al periodo posterior, sin
ninguna identificacion-explicitacion acerca
del periodo de liquidacion al que venia
referida y englobandola junto con las
devengadas en el periodo de liquidacion
posterior- deba calificarse, al menos,
como negligente, siendo cierto que la
negligencia, elemento subjetivo de la
infraccion, se concreta aqui en la
induccion a la confusion al ingresar con un
sélo documento las cuotas corrientes del
periodo y la cuota atrasada, sin que, por
afadidura, se haya producido una
regularizacion voluntaria por parte del
sujeto infractor en la medida en que fue
necesaria la actividad inspectora de los
organos de la Administracion Tributaria
Canaria para determinar las cuotas que
correspondian a cada periodo de

declaracién-liquidacion”.

Por lo que se refiere a la
alegacion del reclamante acerca de que la
cuantia de la sancién impuesta vulneraria
el principio de proporcionalidad -no puede
ser proporcional el sancionar una dilacién
de dias, determinante de intereses de
demora cifrados en 828°08 euros, con una
multa de 54.250 euros-, puntualiza la
Junta territorial Econémico-Administrativa
que ambos conceptos -intereses
moratorios y sancion tributaria- no

pueden “asociarse” por ser
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ontolégicamente distintos; asi, mientras
que "los intereses de demora -conforme el
articulo 26 de la Ley General Tributaria-
constituyen una prestacion accesoria
exigida a la infractora por mor de haber
realizado wun ingreso fuera del plazo
legalmente establecido, y cuya cuantia se
determina en funcion del importe de la
deuda tributaria no ingresada en plazo y
del retraso en la realizaciéon del ingreso”,
la sancion tributaria "no es una obligacion
accesoria sino la penalidad impuesta por
la ley como consecuencia de la comision
de una infraccion tributaria ex articulo
185 de la misma Ley -en este caso, de la
prevista en su articulo 191.6-, que se
materializa, = generalmente, en una
cantidad a pagar cuyo importe nada tiene
que ver con el de los intereses de demora
-se configura como elemento auténomo
acorde al criterio establecido por el
legislador tributario- y cuyo origen se
encuentra en el incumplimiento de un

deber tributario”.

Finalmente, en relacion con el
juicio de valor formulado por la entidad
recurrente, en el sentido de que Ila
sancién pueda resultar desproporcionada,
aclara la Junta que "sélo procederia
afirmar -coincidiendo con el razonamiento
explicitado en la resolucion recurrida- que
la Oficina Gestora actué con pleno
sometimiento y escrupuloso respeto a
la legalidad vigente, sin que le fuera
dado desconocer lo que establece Ila
asumir

norma legal aplicable,

funciones legislativas que no Ile
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corresponden, ni valorar el acierto de
las medidas legislativas en materia
fiscal adoptadas por quienes tienen

potestad para ello”.

A estos efectos, se trae a colacion
la Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de septiembre de 2011 (F.J.Quinto,
R.Casacion n° 4289/2009) cuando sefiala:
«lLa adecuacion o proporcion de las
condenas o sanciones a las conductas
ilicitas es una decision que corresponde al
legislador, por lo que en este ambito, la
capacidad de maniobra de la
Administracion o del dérgano judicial es
extraordinariamente limitada. En realidad
practicamente nula en el ambito del
Derecho tributario sancionador, en la
medida en que la LGT de 2003 ha
establecido para cada conducta ilicita una
sancioén especifica, concreta, determinada,
sin dejar, a la hora de imponer la sancién,
como hacia la anterior LGT de 1963,
margen alguno para la apreciacion del
organo competente para sancionar (...)».
En otras palabras, concluye el organo
econdmico-administrativo, "puede que a
la entidad reclamante le parezca
desproporcionada la respuesta punitiva
del legislador tributario a la infraccion
tipificada en el articulo 191.6, pero, una
vez acreditado que su conducta se
subsume en la infraccion del articulo
191.6 y concurre el elemento subjetivo en
el grado minimo ex articulo 183.1, la
Oficina Gestora no tenia otra opcion que,

sometiéndose a los principios de legalidad

y tipicidad, aplicar la sancién prevista en

la Ley para dicha infraccion”.

5) Infracciones Y sanciones
tributarias. Dentro de la culpa, se
engloba no sélo la culpa lata, sino
también la culpa leve e incluso Ila
culpa levisima (Res. de 22/02/2012,
Reclam. n° JTS 87/2011, y Res. de
15/03/2012, Reclam. no JTS
27/2012, de la Junta Territorial
Economico-Administrativa de S/C de

Tenerife)

En las citadas resoluciones, la Junta
Territorial trae a colacion la doctrina
contenida en relacion con el concepto de
culpa en la importante sentencia dictada,
en fecha 4 de marzo de 2011, por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Santa
Cruz de Tenerife) del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias -recaida en el recurso
105/2010-,

literalmente las palabras del o&rgano

numero transcribiendo

jurisdiccional:

“Siendo infracciones tributarias las
acciones u omisiones dolosas o culposas
con cualquier grado de negligencia que
estén tipificadas y sancionadas como tales
en la Ley General Tributaria u otra Ley
(art. 183.1 de La LGT), es de observar
gue dichos ilicitos administrativos cuando
se cometen no por dolo o
intencionadamente, sino mediante, culpa,
se engloba dentro de este ultimo concepto

toda clase o tipo de negligencia, lo cual
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equivale a que se comprendan dentro de
este ambito de negligencia no solo la
culpa lata, consistente en no hacer lo que
todos hacen, sino también la culpa leve,
existente cuando no se obra con la
diligencia propia de un hombre vigilante y
cuidadoso o con la que observa en sus
negocios el mismo sujeto de cuya
responsabilidad se trata, e incluso la culpa
levisima, que implica omision de la

diligencia del hombre cuidadosisimo”.

6) Revision en via administrativa.
Reclamaciones economico-
administrativas. Admisibilidad en fase
de revision de los elementos
probatorios no aportados en el
procedimiento de aplicacion de los
tributos: improcedencia
(Resoluciones de 03/07/2012,
Recursos de alzada n° 03/2012 vy
04/2012, Junta Central Econémico-

Administrativa de Canarias)

El recurso de alzada n© 03/2012, resuelto

por la Junta Central Econdémico-

Administrativa de Canarias, fue
interpuesto por la representacién de la
entidad mercantil “U” contra la resolucién
econdmico-administrativa de la Junta
Territorial Econdmico-Administrativa de
Las Palmas que, en primera instancia,
habia desestimado la  reclamacion
interpuesta por aquella contra una
Resolucion de la Administradora de

Tributos Interiores y Propios que ultimaba
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un procedimiento de comprobacion

limitada.

La desestimacion de la Junta
Territorial se habia basado en el hecho de
considerar que -siguiendo la linea
marcada por el Tribunal Econdmico
Administrativo Central y la Junta Central
Econdmico-Administrativa de Canarias- la
documentacién debidé aportarse ante el
organo gestor, y no en via economico-
administrativa, puesto que al no hacerlo
asi privdé a la Administradora de Tributos
Interiores y Propios de Las Palmas de la
totalidad de elementos de juicio que le
hubieran permitido adoptar la resolucion

final.

El recurso de alzada se fundamento,
de una parte, en que se habia vulnerado
el articulo el articulo 236 de la LGT -que
permite proponer prueba sin limitacion
alguna, la cual sélo puede denegarse por
el Tribunal cuando no se refiera a hechos
relevantes o no sean pertinentes para el
conocimiento de las cuestiones debatidas-
, de otra parte, en que los documentos
aportados no fueron requeridos en su dia
por la Administracién, y finalmente, en
gue la documentacién podria ser
relevante para la resolucién de la

controversia.

En el F] Sexto de la Resolucidén que
analizamos, la Junta Central concluye lo
siguiente: “/a posibilidad de admitir en via
econémico-administrativa pruebas que

hubieran podido aportarse en via de
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gestion, ha de ser contemplada de forma
restrictiva. Conviene recordar que la via
econdmico-administrativa no se configura
como una segunda via de gestién sino
que, por el contrario, su objeto lo
constituye la revision de los actos
dictados por la Administracion tributaria
en los procedimientos de aplicacion de los
tributos y de imposicion de sanciones (asi
como de ciertas actuaciones de los
particulares) en los términos establecidos
por la Ley General Tributaria, de manera
que la tarea del 6rgano encargado de
resolver este tipo de reclamaciones se
circunscribe a determinar si el acto
impugnado fue dictado con plena sujecion
al ordenamiento juridico. En el caso que
nos ocupa, la Administradora de Tributos
y Propios de Las Palmas resolvié sobre la
base de los datos y documentos de los
que ya disponia y los que posteriormente
aportaria la entidad interesada, entre los
que no se encontraban los certificados
emitidos por la Direccién facultativa y el
certificado de valoracién del inmueble
que, si bien no fueron requeridos de
manera especifica en el procedimiento de
comprobacion limitada n° NN, pudieron
haber sido presentados como prueba a
tenor del requerimiento efectuado a la
entidad “"U” en el escrito comunicando el
inicio del citado procedimiento, con una
referencia genérica a “la documentacion
que se considera pertinente, a los efectos
de justificar la aplicacion del tipo cero del

Impuesto”.

Afade la Junta Central que sobre
la referida cuestibn ya se habia
pronunciado anteriormente en la
Resolucion del Recurso de Alzada para la

Unificacién de Criterio 1/2011.

Idéntico criterio al expuesto se
contiene en la otra Resolucion de la Junta
Central Econdmico-Administrativa de
Canarias de la misma fecha, dictada en el

Recurso de Alzada n© 04/2012.

Por lo demas, cabe afiadir que en
los mismos términos a los contenidos en
las Resoluciones de la Junta Central
Econdmico-Administrativa de Canarias de
03/07/2012 (Recursos de alzada n°
03/2012 y 04/2012) se contiene también
en la Resolucién de la Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de S/C de
Tenerife) de 11/07/2012 (Reclam. n©° JTS
49/2012), en la que confirma su criterio
de no admitir, salvo que concurran
motivos justificados, la aportacién, dentro
de un procedimiento revisor, de
elementos probatorios que pudieron
aportarse dentro del correspondiente
procedimiento de aplicacién de los
tributos; criterio este corroborado por
numerosas resoluciones del TEAC, vy
alguna sentencia como la de 16 de
octubre de 2008 del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid.

I1I. TRIBUTOS CEDIDOS
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1) Impuesto sobre el Patrimonio:
imposibilidad de declarar como
vivienda habitual dos domicilios
diferentes (Res. de 12/07/2012,
Reclam. n° 38/01274/2009, Tribunal
Econémico-Administrativo Regional
de Canarias, Sala Desconcentrada de

Santa Cruz de Tenerife)

Sefiala el TEAR en dicha
Resolucion que "el Impuesto sobre el
Patrimonio grava la titularidad de todos
los bienes y la excepcion al gravamen lo
constituyen las exenciones; si el texto ha
determinado exonerar del gravamen la
vivienda habitual, tal exenciéon no puede
extenderse a todos aquellos bienes que
estén o puedan estar a disposicion de su
titular para ser utilizados, a efectos de la
exencioén, como vivienda habitual, lo cual
supondria vaciar de contenido el propio
impuesto, porque todos los bienes que no
sean destinados para otro fin o usados
por otra persona podrian ser utilizados
como vivienda a voluntad del titular y, por

tanto, exentos de gravamen”.

"La residencia habitual -anade el
organo econdmico-administrativo- va mas
alla de ser wun concepto formal;
efectivamente, como alega el recurrente,
pueden distinguirse muchos tipos de
domicilios: civil, administrativo, procesal
foral e internacional, pero solamente el
que de ellos pueda considerarse, con
arreglo al articulo 68 de la Ley 35/2006 y
la jurisprudencia que lo interpreta,
residencia habitual, es susceptible de
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considerarse exenta en el Impuesto sobre
Patrimonio.” En el supuesto
controvertido, toda vez que, segun se
desprende del expediente, la residencia
habitual del interesado estaba situada en
la Avenida Francisco La Roche n® NN de
Santa Cruz de Tenerife, "solamente este

inmueble ha de ser objeto de exencion”.

2) Impuesto sobre el Patrimonio.
Deducibilidad, como deuda, en Ila
autoliquidacion presentada por un
ejercicio de la cuota correspondiente
al mismo ejercicio a que se refiere la
declaracion: improcedencia (Res. de
12/07/2012,
38/01274/2009, Tribunal Econémico-

Administrativo Regional de Canarias,

Reclam. n°

Sala Desconcentrada de Santa Cruz

de Tenerife)

En la misma Resolucién antes
citada, analizando otra de las alegaciones
formuladas por el reclamante, esto es, el
considerar como deuda en el Impuesto
sobre el Patrimonio la propia cuota del
impuesto, aclara nuestro  Tribunal
Econdmico Administrativo Regional que
dicha cuestion ya fue resuelta por el
Tribunal Econdmico Administrativo Central
en Resolucién de 25 de julio de 2007, que
se hacia eco de la Resolucién de fecha 24
de enero de 1996. En las mismas, una
vez descrito el concepto de base

imponible, se sefalaba los siguiente:

“El articulo 55 de la Ley 230/1963

General Tributaria dispone que “la cuota
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tributaria podra determinarse en funcion
del tipo de gravamen aplicable, segun
cantidad fija sefalada al efecto en los
pertinentes  textos legales, o bien
conjuntamente por ambos
procedimientos”, Asi pues, la cuota
tributaria constituye el resultado de
aplicar a la base el tipo de gravamen
correspondiente, en este caso segun la
escala de gravamen contenida en el
articulo 30 de la Ley del Impuesto sobre
el Patrimonio, de donde resulta que Ila
determinacion de aquella base
constituye conceptualmente un
momento anterior, por definicion, al
de la cuota, por lo que no es posible
que ésta se convierta, al mismo
tiempo, en un elemento integrante de
aquélla. En definitiva, puede decirse que
el Impuesto sobre el Patrimonio grava el
patrimonio neto atribuible al sujeto pasivo
en un momento determinado, estatico, el
31 de diciembre, antes de pagar el
impuesto, lo que hace que no sea posible
deducir en la declaracion presentada por
un determinado ejercicio, como deuda, la
cuota correspondiente al mismo ejercicio
a que se refiere la declaracion. Sera en el
ejercicio siguiente cuando la expresada
cuota tenga su repercusion en el
patrimonio del sujeto pasivo, bien porque
disminuya el valor de sus bienes en el
importe de la cuota pagada, bien porque
exista una deuda con la Hacienda Publica
por el citado importe, si todavia no se
hubiese  satisfecha. Procede, pues,
desestimar en este punto las alegaciones

formuladas”.

III. TRIBUTOS DERIVADOS DEL REF

A) Impuesto General Indirecto

Canario (IGIC)

1) Deducciones. Eventual derecho a
la devoluciéon cuando se ha producido
la caducidad del derecho a la
deduccion de las cuotas soportadas
en concepto de IGIC: denegacion. El
derecho a la devolucion no puede
contemplarse como un derecho
autonomo e independiente del
derecho a la deduccion. Si el derecho
a la deduccion puede ejercitarse
durante un plazo maximo de cuatro
afos, transcurrido el cual caduca, el
mismo plazo resulta aplicable al
derecho a la devolucion. No resulta
de aplicaciéon la doctrina del Tribunal
Supremo en materia del IVA, pues
Canarias esta fuera del ambito de
aplicacion de la Sexta Directiva vy,
ademas, la regulacion legal del IGIC
difiere de la normativa reguladora del
IVA (Res. de 03/07/2012, Recurso
Extraordinario de Alzada para Ila
Unificacion de Criterio n° 1/2012,
Junta Central Econdmico-
Administrativa de Canarias)

determinadas

Habiéndose dictado

liqguidaciones por la  Administracion
Tributaria Insular de Fuerteventura en
virtud de las cuales se declaraba

caducado el derecho a la deduccion de
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ciertas cuotas soportadas en concepto del
Impuesto General Indirecto Canario
(IGIC), la Junta Territorial Econdémico-
Administrativa de Las Palmas estimo con
fecha 12 de septiembre de 2011 Ia
reclamacién interpuesta contra aquéllas
por la sociedad mercantil N,
argumentando la Junta Territorial que la
caducidad del derecho a la deduccién de
las cuotas soportadas no obsta a que el
obligado tributario pueda obtener Ia
devolucion de dichas cuotas,
amparandose para ello en la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de julio de 2007
en materia de IVA y en la analoga
redacciéon de la normativa reguladora de

las deducciones en el IVA y en el IGIC.

Contra dicha resolucién del drgano
econdmico administrativo se interpuso
recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio por parte de la
Direccion General de Tributos al
considerar que el criterio contenido en la
misma iba en contra del sostenido en
relaciéon con el mismo tema por parte de
la Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de Santa Cruz de Tenerife,
la cual, en su resolucion de fecha 19 de
diciembre de 2011 se rechazaba Ila
aplicacion en relacion con el IGIC de la
Tribunal

mencionada sentencia del

Supremo

Tras confrontar el criterio mantenido en
ambas resoluciones de los drganos
economico-administrativos territoriales vy

analizar brevemente la regulacion del
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ejercicio del derecho a la deduccién en
materia del IGIC, concluye Ila Junta
Central que el legislador, a través del
mecanismo de la deduccion de las cuotas
satisfechas o soportadas, quiere "“habilitar
la posibilidad al sujeto pasivo de de
disminuir el importe de las cuotas
repercutidas a los destinatarios de sus
bienes o servicios, de manera que cuando
el saldo de dicha operacion matematica es
negativo puede el obligado tributario
optar, bien por su compensacion en las
sucesivas autoliquidaciones posteriores
hasta un maximo de cuatro afios, bien por
la devolucion del saldo existente a 31 de
diciembre en la ultima autoliquidacion del

7”

afio”. Prosigue la Junta Central diciendo
que, en la linea marcada por la Junta
Territorial Econdmico-Administrativo de
Santa Cruz de Tenerife en la resolucion de
12 de diciembre de 2011, "“el derecho a la
devoluciéon -alternativa para el sujeto
pasivo a la compensacion- no puede
contemplarse como un derecho auténomo
e independiente del derecho a la
deduccién, por mas que ambos se
encuentren  regulados en  capitulos
distintos dentro del mismo Titulo; antes al
contrario, la existencia del derecho a la
devolucién deriva, en cualquier caso, del

ejercicio del derecho a la deduccion”.

Concluye la Junta Central: "Pues bien,
llegados a este punto, légico es pensar
que, si el derecho a la deduccion puede
ejercitarse durante un plazo maximo de
cuatro afos, transcurrido el cual caduca el

derecho a la compensacion, el mismo
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plazo de caducidad y consecuente
prescripcion debe aplicarse -a falta de
otro plazo especifico para su ejercicio- al
derecho a obtener la devolucién. La
propia redaccion del articulo 45.uno de la
LREFC nos lleva a esa exégesis, puesto
que vincula el ejercicio del derecho a la
devolucion a la imposibilidad de deducir
las cuotas soportadas por exceder su
cuantia a la de las cuotas devengadas,
pero sin mencionar la posibilidad de que
el citado derecho pueda ejercitarse una
vez haya caducado el derecho a la
compensacion”. Y afiade la Junta Central
que “este mismo esquema hermenéutico
ha sido utilizado por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Sala de lo
Contencioso-Administrativo. Santa Cruz
de Tenerife. Seccion 18) en la sentencia
de 6 de mayo de 2011, recurso
236/2010".

Analiza la Junta Central en el FJ
Sexto la Sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de julio de 2007, en la que, igual que
en otras posteriores, sienta el criterio de
gue el derecho a la compensacién o a la
devolucidn no son excluyentes entre si,
sino alternativos, de modo que el derecho
a la devolucién del saldo resultante de la
autoliquidacién practicada subsiste en el
sujeto pasivo, aunque haya caducado por
el transcurso de los cuatro afios el
derecho a compensar. A juicio de la Junta
Central Econdmico-Administrativa, la
doctrina emanada del Alto Tribunal no
puede aplicarse sin mas en el caso del

IGIC vy ello por dos motivos

fundamentales. De una parte, porque
dicha sentencia basa su decision en la
Sexta Directiva (77/388/CEE) del IVA,
norma esta de cuyo ambito de aplicacion
esta expresamente excluido el territorio
de las islas Canarias por el art. 4.1 del
Reglamento CEE 1911/91, del Consejo, de
26 de junio, tal y como, por otra parte, ha
declarado la sentencia 194/2006, de 19
de junio, del Tribunal Constitucional. De
otra parte, por la diferencia que existe
entre la regulacidon legal contenida en el
art. 99.5 de la Ley reguladora del IVA
(Ley 37/1992, de 28 de diciembre) y el
articulo 33.5 de la Ley reguladora del
IGIC (Ley 20/1991, de 7 de junio),
diferencia que es doble: de un lado, el
plazo de caducidad de cuatro afos inicia
su computo, en la LREFC (Ley 20/1991),
a partir de la fecha de terminacion del
periodo en que se origind el derecho a la
deduccion, mientras que el articulo 99.5
de la LIVA el dies a quo se hace coincidir
con la fecha de presentacion de |la
declaracién-liquidacion en que se origine
dicho exceso; en segundo lugar, la norma
del IGIC exige que la compensacién se
haga en las autoliquidaciones futuras, por
orden cronoldgico y en la cuantia maxima
posible, lo que no es exigido por el
articulo 99.5 de la LIVA.
Consecuentemente -concluye la Junta-
"no podemos afirmar con rotundidad que
exista una identidad entre ambas
regulaciones, por mas que la redaccion de
los preceptos confrontados sea

semejante”.
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Hemos de sefalar que el criterio
expuesto, confirmado por la Junta Central
(siendo tal doctrina vinculante para todos
los o6rganos de la Administracion

Tributaria Canaria, incluidos los
econdmico-administrativos en virtud el
art. 36.5 de la Ley 9/2006, de 11 de
diciembre, Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias), ha sido
ampliamente desarrollado, entre otros, en
un fallo posterior de la Junta Territorial
Econémico-Administrativa de Santa Cruz
de Tenerife (Res. de 22/02/2012, Reclam.
n°® JTS 87/2011), a cuya profusa

argumentacién hemos de remitirnos.

2) Posibilidad de comprobar Ila
procedencia de deduccion de cuotas
soportadas en concepto de IGIC
aunque tengan su origen en periodos
respecto a los que haya prescrito el
derecho a liquidar (Res. de
22/02/2012, Reclam. no° JTS
87/2011, Junta

Econdmico-Administrativa de S/C de

Territorial

Tenerife)

Como consecuencia de la
reclamacién interpuesta contra una
liguidacion dictada por la Jefatura de
Inspeccion de Tributos de Santa Cruz de
Tenerife, examina la Junta Territorial en
esta Resolucidon, entre otros extremos, la
alegacion del reclamante consistente en la
improcedencia de la regularizaciéon por
cuanto la Administracion -a su juicio- no
tenia atribuciones para comprobar la
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procedencia de la compensacién del
Impuesto General Indirecto Canario
soportado en el tercer trimestre del
ejercicio 2006 de los saldos provenientes
de periodos anteriores, del primer
trimestre de 2002, para los que habia
prescrito el derecho de la Administracion

a practicar la oportuna liquidacion.

Parte la Junta de que, conforme a
lo preceptuado en el articulo 70.3 de la Ley
58/2003, General Tributaria -que entrd en
vigor, segun su Disposicion Final Undécima,
el 1 de julio de 2004-, «la obligaciéon de
Justificar la procedencia de los datos que
tengan su

origen en operaciones

realizadas en  periodos impositivos
prescritos se mantendra durante el plazo
de prescripcion del derecho para
tributarias

determinar las deudas

afectadas por la operacion
correspondiente». Mientras que, por su
parte, el articulo 106.4 de la misma Ley
establece que «en aquellos supuestos en
que las bases o cuotas compensadas o
pendientes de compensacion o las
deducciones aplicadas o pendientes de
aplicacion tuviesen su origen en ejercicios
prescritos, la procedencia y cuantia de las
mismas debera acreditarse mediante la
exhibicion de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron la
contabilidad y los oportunos soportes
documentales».

n

Pues bien -prosigue la Junta- "a
los periodos de liquidacion del Impuesto

General Indirecto Canario “"no prescritos”
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-a partir del tercer trimestre del afo
2006- e, incluso, a los periodos de
liguidacion para los que habia prescrito el
derecho de la Administracion a practicar
una liquidacién y que incorporan cuotas
deducibles a periodos de liquidacién no
afectados de prescripcion, les son,
ciertamente, aplicables las normas
aludidas supra -articulos 70.3 y 106.4-,
sin que puedan invocarse las resoluciones
del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central y las sentencias de la Audiencia
Nacional citadas por la entidad reclamante
toda vez que, en los supuestos de hecho
objeto de esos pronunciamientos, los
periodos de liquidacion para los que habia
prescrito el derecho de la Administracion
a practicar la liquidacion correspondiente
eran anteriores a la entrada en vigor -el
dia 1 de julio de 2004- de la Ley 58/2003,
General Tributaria, circunstancia esta que
no concurre en el caso controvertido en la
presente reclamaciéon”, Por lo que, en
consecuencia, la Junta confirma Ila
resolucién dictada por la Inspeccién de
Tributos.

3) Devolucion a no establecidos.
Denegacion de la devolucién por
incumplimiento del requisito
temporal: procedente. No cabe
impugnar la denegacion alegando que
la fijacion del requisito temporal en la
norma reglamentaria vulnera el
principio de reserva de ley, pues,
desde el dia 1 de enero de 2009

(fecha de entrada en vigor de la Ley

6/2008), el plazo establecido para
ejercitar el derecho a la devolucion de
cuotas del IGIC soportadas por
sujetos no establecidos en Canarias
fue objeto de elevacién de rango
normativo (Res. de 19/03/2012,
Reclam. n° JTS 32/2012, Junta
Territorial Economico-Administrativa
de S/C de Tenerife)

Habiéndose denegado por |Ia
Administradora de Tributos Interiores y
Propios de Santa Cruz de Tenerife la
devolucién de cuotas del IGIC soportadas
durante los dos Uultimos trimestres del
ejercicio 2010 y el primer trimestre del
ejercicio 2011 por la entidad F (sujeto no
establecido en las islas Canarias), la
representacion de esta Ultima interpuso
reclamacion, alegando que cumplia todos
los requisitos previstos en la Ley 20/1991
para que, como sujeto no establecido en
las Islas Canarias, le fueran devueltas las
cuotas del Impuesto General Indirecto
Canario soportadas con motivo de
determinadas operaciones sujetas a dicho
Impuesto, sin que el plazo de caducidad de
seis meses para solicitar la devolucién de
dichas cuotas -fijado en el articulo 10 del
Decreto 182/1992 y ahora en el articulo 12
del Decreto 268/2011- pudiera limitar el
ejercicio del derecho a la devolucion, toda
vez que ese plazo, fijado
reglamentariamente, representa una
vulneracion del principio de reserva de Ley,
gue se materializaria en el plazo de cuatro
anos establecido en la Ley General

Tributaria.
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Tras aclarar que con esta
modalidad de la devolucion de cuotas
soportadas del IGIC se trata de impedir
que los empresarios y profesionales no
establecidos en las Islas Canarias tengan
que “soportar” con caracter definitivo el
impuesto Impuesto General Indirecto
Canario que hayan satisfecho o se les haya
repercutido como consecuencia de sus
importaciones o0 adquisiciones en el
territorio de aplicacion del Impuesto, toda
vez que -al no realizar en dicho territorio
operaciones sujetas al Impuesto General
Indirecto Canario- no tendrian posibilidad
de deducirse las cuotas “soportadas” en tal
concepto, la Junta territorial recuerda que
de la regulacién del IGIC se deduce que
hay una serie de requisitos fundamentales
para el ejercicio del derecho a Ila
devolucion, y en lo que respecta a los
requisitos formales-temporales, el art. 10
del Decreto 182/1992 (por el que se
aprueban las normas de gestion,
liquidacion, recaudacién e inspeccién del
Impuesto General Indirecto Canario)
establecia en su apartado 4° -con
reiteracion en el articulo 12.1.c) del
Decreto 268/2011, por el que se aprueba
el Reglamento de gestion de los tributos
derivados del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias- que el plazo para la
presentacion de las referidas solicitudes
seria de seis meses a partir del Gltimo dia

del periodo a que se refieran.

Y, por lo que concierne a la
alegacion de la reclamante, sefala la
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Junta Territorial que ha de tenerse en
cuenta que la Ley 6/2008, de Medidas
tributarias incentivadoras de la actividad
econdmica (BOC. n° 261, 31 de
diciembre) -vigente desde el 1 de enero
de 2009 segun la Disposicién Final
Tercera- declaré en su Preambulo que:
«En el ambito del Impuesto General
Indirecto Canario, en virtud de o

establecido en la disposicion adicional

seqgunda de la Ley Orgdnica 7/2001, de

27 de diciembre, de modificacion de la
Ley Orgédnica 8/1980, de 22 de

septiembre, de  Financiacion _de las

Comunidades Auténomas (LOFCA), que

atribuye capacidad normativa a nuestra
Comunidad Auténoma para regular las
obligaciones formales del Impuesto, se
eleva a rango legal el plazo de solicitud de
la devoluciéon del Impuesto soportado o
satisfecho por empresarios o)
profesionales no establecidos en las Islas
Canarias, adecuando la regulacion de este
procedimiento a la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
basicamente a la sentencia, de 9 de junio
de 2006, de la Seccidon Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Las
Palmas de Gran Canaria». Y,
concretamente, su Articulo Segundo
preceptia que: <«A Jos efectos de lo
establecido en el articulo 48 de la Ley
20/1991, de 7 de junio, de modificacion
de los aspectos fiscales del Régimen
Econémico Fiscal de Canarias, las
solicitudes de devolucién uUnicamente
podran referirse al periodo anual o

trimestral inmediatamente anteriores. (...)
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El plazo para la presentacion de las
referidas solicitudes sera de seis meses, a
partir del dltimo dia del periodo a que se

refieran».

En definitiva -conluye Ila Junta-
después de la entrada en vigor -el dia 1
de enero de 2009- de la Ley 6/2008, el
plazo establecido para ejercitar el derecho
a la devolucién de cuotas del IGIC
soportadas por sujetos no establecidos en
Canarias -con anterioridad regulado en
normas de rango reglamentario- fue
objeto de “elevacion” de rango normativo,

de “legalizacién”.

B) Arbitrio sobre Importaciones y
Entregas de Mercancias en las islas
Canarias

1) Inadmision del recurso de
reposicion por extemporaneo:
procedente. En materia de
importaciones, el régimen de
aplicaciéon del impuesto se acomoda
al esquema tradicional de
“liquidacion recaudacion” (.....) (Res.
de 19/03/2012, Reclam. n° JTS
31/2012, Junta

Econdomico-Administrativa de S/C de

Territorial

Tenerife)

Con fecha 20 de mayo de 2011 la
entidad mercantil T importé determinada
mercancia, devengandose a su importacion
una cuota tributaria en concepto del

Arbitrio sobre Importaciones y Entregas de

Mercancias en las Islas Canarias (AIEM). El
dia 1 de julio de 2011, la referida sociedad
impugné la liquidacion citada y solicitd de
la Administracion de Tributos a la
Importacion de Santa Cruz de Tenerife la
devolucion de la cuota tributaria ingresada
por entender que la mercancia importada -
productos para celiacos- no estaba sujeta
al AIEM. El citado 6rgano administrativo
dictd resoluciéon por la que, inadmitiendo el
recurso de reposicion interpuesto,
denegaba la devolucion de ingresos
solicitada al entender que se trataba de un
recurso de reposicion que habia sido
interpuesto extemporaneamente,
interponiéndose por el interesado la
reclamaciéon econdmico-administrativa cuya

resolucion ahora resefiamos.

Sefala la Junta que en definitiva, de
lo que se trataba era de decidir si en el
supuesto de referencia nos encontrabamos
ante una liquidacién tributaria stricto sensu
-como sostuvo la Oficina Gestora- o bien
ante una autoliquidacién -como entendia el
reclamante- y, en conexién con lo anterior,
si la revisidon debia articularse a través de
una solicitud de devolucidon de ingresos
indebidos -como argumento la reclamante-
0, como sostuvo la Oficina Gestora, a
través de la interposicién del
correspondiente recurso, en este caso de
reposicion.

Partiendo de las previsiones
normativas contenidas en los arts. 61 y 89
de la Ley 20/1991, de 7 de junio, y en los
arts. 1, 7 a 11, 17, 18 y 26 del Decreto
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145/2006, de 24 de octubre, concluye la
Junta Territorial que el régimen de
aplicacion del IGIC-Importacion y del
AIEM se acomoda al esquema tradicional
de "liquidacién-recaudacién": 190)
Presentacion por el sujeto pasivo de la
correspondiente "declaracion" tributaria;
20) “Liquidacion” por la Administracion
Tributaria de las cuotas tributarias
devengadas; y 39) Ingreso de las cuotas
liquidadas previa su reglamentaria

notificacion.

Admitida la declaracion, liquidada la
deuda por la Administracion y contraida la
deuda liquidada, ésta fue
reglamentariamente notificada el dia 21 de
mayo de 2011, mediante su insercion en la
relacién diaria de contraidos fijada en el
tablon de anuncios de la Administracion
Tributaria. A la vista del art. 221.1 de la
LGT -que encuentra su desarrollo
reglamentario en los articulos 17 vy
siguientes del Real Decreto 520/2005, por
el que se aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley General Tributaria
en materia de revisibon en via
administrativa-, infiere la Junta territorial

A\

que, sin la menor duda, “el -cauce
adecuado para el reconocimiento del
derecho a la devolucion de o
indebidamente ingresado a la Hacienda
Publica en cumplimiento de un acto
administrativo de liquidacion tributaria que
se reputa contrario a Derecho, ciertamente
y por via de principio general, no puede ser
otro que la interposicion del potestativo
recurso de reposicion y, en su caso, de la
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reclamacién econdmico-administrativa”. En
apoyo de su parecer, sefala la Junta que
dicho criterio esta en linea con reiterados
pronunciamientos de Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Santa Cruz
de Tenerife) del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (entre otras,
sentencias de 31 de mayo de 1996, 15 de
enero de 1997 y 5 de julio de 1999), y
transcribe algunos parrafos de la Ultima
de las sentencias citadas, entre ellos el

siguiente:

«(...) el procedimiento a seguir para
constatar si concurren los presupuestos
del derecho a la devolucién de lo indebido
no es unico, y (que) el mismo opera de
modo diverso segun el ingreso en
cuestion se haya realizado o no en
cumplimiento de un acto administrativo
de liquidacién. (...) Cuando el ingreso
indebido -como sucede en el caso de
autos- se funda (...) en la ilegalidad (error
de Derecho”) del acto de liquidacién, en
cumplimiento del cual se realizé el
ingreso, la determinacion del caracter
“indebido” del ingreso, sdélo puede
realizarse -como consecuencia de la
presuncion de legalidad del acto de
liquidacion (articulo 8 de la Ley General
Tributaria)- mediante la declaracion de la
ilegalidad del acto de liquidacion, y su
consiguiente anulacion. Y esto, sélo puede
producirse (...) mediante la interposicion
del correspondiente recurso, cuando el
acto no es firme, o por medio de alguno

de los procedimientos extraordinarios de
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revisién, si el acto ha ganado firmeza

(..)».

En el caso analizado, siendo el
plazo para interponer el recurso de
reposicion previo al econdémico-
administrativo el de "un mes contado a
partir del dia siguiente al de la notificacion
del acto recurrible" (art. 223.1 de la LGT),
habiéndose  notificado la  liquidacion
impugnada el dia 21 de mayo de 2011 e
interpuesto el recurso de reposicion el dia 1
de julio de 2011, habia transcurrido en
exceso el plazo legal previsto para

interponer el recurso de reposicion.

Teniendo en cuenta el art. 22 del
Real Decreto 520/2005 y el art. 222.1 de
la LGT, afiade finalmente la Junta que la
interposicion de la reclamacién de
referencia -deducida contra la resolucién
gue inadmitia, por extemporaneidad en su
interposicién, el recurso de reposicidon- no
podia subsanar este vicio esencial, por
cuanto: 19) Resulta evidente, en atencién a
las fechas indicadas, la interposicién
extemporanea del citado recursos de
reposicion; 2°) Al no haberse cumplido
dicho requisito, los actos administrativos
impugnados devinieron firmes vy, en
consecuencia, inatacables desde el punto
de vista del Derecho; y 3°) Segun doctrina
reiterada, el recurso de reposicion
interrumpe los plazos para el ejercicio de
otras recursos en tanto fuera admisible
aquél por haberse cumplido todos los
requisitos para que el Organo ante el que

se interpone pueda entrar a conocer la

cuestion de fondo, de manera que si ello no
es asi y concurre la falta de algun requisito
de admisibilidad no subsanado o
insubsanable -tal como la interposicién
fuera de plazo- en modo alguno podran
producirse los efectos tipicos de la
interposicién y, por consiguiente, tampoco

se producira la interrupcion del plazo para

deducir la reclamacion econdmico-
administrativa.
IV. INCENTIVOS FISCALES

CONTENIDOS EN LA LEY 19/1994
(LEY DEL REF) QUE AFECTAN AL IGIC
Y AL ITPAID (norma de exencion del
articulo 25)

1) Exencion del IGIC en la adquisicion
de bienes de inversion: necesidad
como requisito-condicionante previo,
de que la sociedad adquirente del
“bien de inversion” no tenga derecho
a la deduccion total de las cuotas
soportadas en concepto de IGIC
porque el porcentaje de deduccion
provisionalmente aplicable en el afio
de realizacion de la entrega del bien
de inversién haya sido inferior al
100% (Res. de 09/03/2012, Reclam.
n® JTS 3/2012, Junta Territorial
Econémico-Administrativa de S/C de

Tenerife)

En este caso, la entidad mercantil
“A” adquirié el dia 27 de noviembre de
2008 una nave industrial, acogiéndose en

su compra a la exencion prevista en el
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articulo 25 de la Ley 19/1994 para las
entregas de bienes de inversion en

concepto del IGIC.

La Inspeccion de Tributos procedio
a regularizar la situacion tributaria de la
inspeccionada toda vez que -segun
establece el apartado 2 del citado articulo
25- aquella no podia acogerse a la
exencion por cuanto tenia derecho a la
deduccion total del Impuesto General
Indirecto Canario soportado en sus
importaciones y adquisiciones de bienes y

servicios.

La entidad mercantil interpuso
reclamacion econdmico-administrativa
contra la liquidacién dictada por la
Inspeccion, alegando que el objeto
principal de la adquisicion de la nave
industrial era realizar la actividad de
comercio minorista a lo que, por otra
parte, la facultaba el epigrafe del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas
en el que figuraba dada de alta ante la
Hacienda estatal, de tal manera que,
estando habilitada para ejercer el
comercio al por menor, no tenia derecho a
deduccidn total de las cuotas de IGIC
soportadas en sus importaciones vy
adquisiciones de bienes y servicios, al
estar exenta la actividad de comerciante
minorista ex articulo 10.1.27) de la Ley
20/1991, y en consecuencia, le seria
aplicable la exencidon prevista en el
articulo 25 de la Ley 19/1994 para las

adquisiciones de bienes de inversion.
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Partiendo de la redaccion del
articulo 25 de la Ley 19/1994, de
Modificacién del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias, vigente en la fecha del
devengo, asi como de lo dispuesto en los
articulos 10.1.27) y 10.3) de la Ley
20/1991, de Modificacion de los Aspectos
Fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, el 6érgano revisor aclara que
la entidad inspeccionada se dio de alta
con fecha 29 de septiembre de 1999 en el
censo del Impuesto General Indirecto
Canario mediante la presentacion de la
correspondiente  declaracion censal -
Modelo 400-, declarando realizar como
actividad econémica principal la de “Otros
servicios independientes -Epigrafe 8499.
IAE, dentro de la Agrupacion 84 (Servicios
prestados a las empresas), que no fueran
servicios juridicos, financieros y
contables, técnicos, de publicidad vy
similares, de estudio de mercado, etc.-,
una actividad que nada tiene que ver ni se
relaciona con la actividad comercial, ni
mayorista ni minorista, presentando sus
autoliquidaciones trimestrales sin aplicar
ninguna prorrata, es decir, deduciéndose
en su totalidad las cuotas del Impuesto
General Indirecto Canario soportadas en
sus importaciones y adquisiciones de
bienes y servicios, en sus “inputs”; y, de
otra parte, con fecha 7 de octubre de
2011, una vez iniciado el procedimiento
inspector, se dio de alta en el censo del
IGIC, declarando realizar como actividad
econdmica principal el “Comercio al por
mayor de productos de perfumeria,

drogueria, higiene y belleza” -Epigrafe
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6142.IAE- y como actividades econémicas
secundarias las de “Fabricacion de
jabones de tocador y otros productos de
perfumeria y belleza” -Epigrafe 2552.IAE-
, de “Procesos de transformacion,
elaboracion o manufactura de productos
naturales para la obtenciéon de productos
distintos a los anteriores” -Cddigo 0010- y
la de "“Comercio al por menor de
productos de perfumeria y cosmética, y
de articulos para la higiene y el aseo

personal” -Epigrafe 6523.IAE-.

En definitiva, concluye la Junta
Territorial, “"al margen del cumplimiento o
no de los requisitos establecidos en el
numero 4 del articulo 25 de la Ley
19/1994, se incumple en el presente caso
el requisito-condicionante previo, para el
disfrute de la exencion regulada en el
citado articulo 25, de que la sociedad
adquirente del “bien de inversion” -segun
se establece en su numero 2- no tenga
derecho a la deduccidn total de las cuotas
soportadas del  Impuesto General
Indirecto Canario porque el porcentaje de
deduccidén provisionalmente aplicable en
el afo de realizacion de la entrega del
bien de inversion haya sido inferior al

100%".
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RESUMEN DE RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES
ECONOMICO ADMINISTRATIVOS QUE AFECTAN AL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS EN EL AMBITO DE LA
IMPOSICION DIRECTA
(De enero a junio de 2012)

RoOQUE FLORIDO CANO

Inspector de Hacienda del Estado

El presente articulo se propone
como objeto recoger de forma
resumida las resoluciones de los
Tribunales Econdmico Administrativos,
Central (TEAC) y Regionales (TEAR),
que, evacuadas en el periodo
identificado en la cabecera, se
refieran a reclamaciones ante los
mismos presentadas, en cuanto
conciernan al Régimen Econdmico y
Fiscal (REF) de Canarias y siempre
que puedan incardinarse dentro del
ambito de la imposicion directa
(Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas -IRPF-, Impuesto
sobre Sociedades -IS- e Impuesto
sobre la Renta de no Residentes -
IRNR-).

Como viene siendo habitual el
articulo se estructura identificando la
figura del REF a que cada resolucion
se refiere, y, dentro de cada figura, el

concreto elemento de la misma

examinado. Por lo demds, se

resaltaran aquellas resoluciones que,

por novedosas o0 especialmente
didacticas o ilustrativas, resulten, a
juicio del autor, mas interesantes,
procurando, en la medida de Ilo
posible, evitar la reiteracion
innecesaria que supondria la
repeticion de criterios consolidados vy
de sobra conocidos, asi como,
finalmente, llegado el caso, se pedira
permiso al lector para realizar
determinados  comentarios  sobre
algln aspecto concreto, en el buen
entender que tal aportacién
correspondera exclusivamente a una
opinién a titulo personal del autor.
Asimismo, ha de afadirse que puede
ocurrir que se incluyan resoluciones
cuya fecha sea anterior al periodo
identificado en la cabecera de cada
articulo. Esto sucederd cuando,
habida cuenta la tardanza del autor
en allegar al conocimiento de las

mismas, su relevancia aconseje la

(a=n

Q)
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inclusion pese a su caracter

extemporaneo.

RESERVA PARA INVERSIONES EN
CANARIAS

En este namero nos
encontramos, por fin, con una
resolucién que analiza una RIC dotada
con cargo al beneficio de un periodo
impositivo iniciado a partir del 1 de
enero de 2007. Hasta ahora todas las
resoluciones se referian a la redaccion
del articulo 27 de la Ley 19/1994
vigente con caracter previo a la
entrada en vigor del Real Decreto Ley
12/2006. Por ello desde este nimero
considero conveniente analizar si
hablamos de <<RIC nueva>> o de
<<RIC antigua>>. Sé que Ia
denominacién no es juridicamente
exquisita pero es la mas corta y facil
para que, de un vistazo, nos

entendamos.

TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL

RIC (antigua). Beneficio apto.
Arrendamiento de industria.
Momento oportuno para aportar la

prueba.

» TEAC. RG 2571-10. Recurso de

alzada ordinario interpuesto por el

interesado. Fecha 16 de febrero de
2012.
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El Tribunal Econémico Central,
en la resolucion que ahora nos ocupa,
concluye que en el caso de
arrendamiento de industria o negocio
la calificacién tributaria de las rentas
derivadas del mismo, aun en el caso de
sociedades mercantiles, debe realizarse
aplicando los criterios sentados por la
normativa del IRPF, de modo que si se
satisface la definicion genérica de lo
economico recogida por el articulo
27.1 de la Ley 35/2006 (antes articulo
25.1 de la Ley 40/1998), esto es,
ordenacion por cuenta propia de medios
de produccion y de recursos humanos o
de uno de ambos, con la finalidad de
intervenir en la produccién o distribuciéon
de bienes o servicios, el rendimiento
albergara tal naturaleza -econdmica-,
mientras que, en caso contrario, debera
calificarse como rendimientos del
capital mobiliario (articulo 25.4.c) de la
Ley 35/2006, antes articulo 23.4.c) de
la Ley 40/1998). Descendiendo a los
hechos analizados por esta resolucion,
el Tribunal concluye la inexistencia de
actividad econoémica y, por ende, la
inaptitud del beneficio para dotar la
RIC, por cuanto para la gestion del
arrendamiento del negocio no se
emplea una estructura auténoma de
medios personales 'y materiales

minima.

De la resoluciéon que ahora nos ocupa, a
juicio de quien suscribe, merece destacar los

siguientes aspectos:
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- En el ambito del Impuesto sobre
Sociedades, habida cuenta el silencio de su
normativa especifica, en aplicacion de la
interpretacion sistematica, ha de acudirse a la
regulacion del IRPF para determinar cuando el
rendimiento derivado del arrendamiento (bien
de inmuebles bien de industria) presenta
naturaleza econémica.

- En el caso del arrendamiento de
negocio o industria no son predicables los
requisitos minimos objetivos (local exclusivo y
persona empleada) exigidos por el apartado 2
del articulo 27 de la Ley 35/2006 (antes articulo
25.2 de la Ley 40/1998) para el arrendamiento
de inmuebles. En el arrendamiento de negocio
habremos de acudir a la -muchas veces huidiza-
definicion genérica del apartado 1 del
mencionado articulo. Por tanto, el
arrendamiento de industria no supone per se el
desarrollo de una actividad econémica sino que
se trata de una cuestion de hecho que habra de
acreditarse, caso por caso, en funcioén de las
circunstancias concurrentes segun se satisfaga o
no el concepto genérico al que aludimos
(ordenacion por cuenta propia de medios de
produccion y de recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o
servicios).

- Para apreciar si una actividad satisface
esta definicion genérica habra que valorarse si
concurre una infraestructura de medios
materiales y personales, no como requisito sine
qua non, sino como elemento de juicio a valorar
entre otros mas como podrian ser la
habitualidad, el alta en el TAE, la asuncion de

riesgos etc.

Si bien no esta directamente
relacionado con el REF de Canarias, no
quiero dejar pasar la ocasion de
resefiar el criterio del Tribunal en
orden al momento procesal oportuno
para aportar o proponer la prueba. Asi
el TEAC, en cuanto a la aportaciéon en
via de revision de la documentacion
acreditativa de la pretension no
aportada en el procedimiento de
aplicacion de los tributos, se remite al
criterio que ya expreso en resolucion de
11 de octubre de 2011, RG 5532 /2009.
Vamos a pasar a transcribir

literalmente el mismo:

<<El hecho de que los procedimientos
revisores en materia tributaria tenga su
especifico régimen juridico no impide
aplicar supletoriamente la Ley comun a
todos los procedimientos
administrativos (Ley 30/1992) entre
cuyos preceptos se encuentra una regla,
no contemplada expresamente en la
LGT, encerrada en el apartado 1 del
articulo 112, segun la cual “no se
tendran en cuenta en la resolucion de
los recursos hechos, documentos o
alegaciones del recurrente cuando,
habiendo podido aportarlos en el tramite
de alegaciones, no lo ha hecho”. Esta
norma contiene una regla que no es mds
que una concrecion positiva para el
ambito  administrativo comiin  del
principio general de que la Ley no
ampara el abuso del derecho (articulo
7.2 del Codigo Civil), en este caso, el
abuso del derecho procesal. Qué duda

cabe que dicho principio tiene por
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finalidad impedir que resulte inttil el
tramite de alegaciones y pruebas de los
procedimientos de aplicacién, como asi
resultaria si los interesados pudieran
elegir, a un arbitrario antojo, el momento
en el que presentar pruebas y
alegaciones, por cuanto ello seria

contrario a un elemental orden procesal.

Sin embargo, tampoco debe
abrigar ninguna duda que tal regla
deba aplicarse con cautela, al estar
limitada por el principio constitucional
de tutela judicial efectiva, principio que
también debe inspirar los
procedimientos administrativos
revisores (incluidos los tributarios)

previos a los judiciales.

El equilibrio entre ambos
principios pasa por el hecho de que se
constate el presupuesto del articulo 112
de la Ley 30/1992, esto es, y en lo que
el presente caso interesa, que el
interesado haya aportado en el recurso
de reposicion documentos que, pese a
disponerlos o estar en condiciones de
disponerlos a lo largo del procedimiento
inspector, se sustragjeran del mismo
para ser aportados en el ulterior recurso

de reposicion.

Debera, asimismo, examinarse Si
la documentacion aportada en sede de
reposicion puede ser suficiente para que
el érgano que debe resolver el recurso,
que es el mismo que dicté el acuerdo
objeto del mismo, pueda, a la vista de lo
aportado, dictar un nuevo acuerdo sin

ciend
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necesidad de nuevos documentos,

alegaciones o aclaraciones>>.

Por cuanto antecede, el TEAC no
admite en via econémico administrativa
pruebas que no fueron aportadas en el
durante la

momento oportuno

tramitacion del procedimiento

inspector sin acreditar que fueron de

imposible aportacion en dicho
momento.

TRIBUBAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
CANARIAS.

RIC (antigua). Materializacion. Inmuebles
destinados al arrendamiento. Entrada en

funcionamiento.

> Reclamacion  n°  38/02.494/08 vy
desglosadas  38/03.974/08 vy 38/03.975/08.

Primera instancia. TEAR de Canarias, Sala
Desconcentrada de SC de Tenerife. Fecha 26 de
enero de 2012.

Esta resoluciéon, en mi opinion,
encierra una importancia practica
considerable pues, como ya dijimos en
alguna ocasién, versa sobre un tema
que viene siendo objeto de elevada
litigiosidad y cuyos contornos, en la
doctrina emanada de la via econdémica
administrativa, estan aun pendientes
de perfilarse con precision y se van
delimitando poco a poco. Por eso cada
resolucion es importante. Me refiero a
los llamados <<activos simples>> vy,
dentro de estos, a los inmuebles

destinados al arrendamiento.
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Se trata ahora de analizar la
aptitud para materializar la RIC de una
serie de inmuebles destinados a su
arrendamiento. Podriamos clasificar

estos inmuebles de la siguiente forma:

-Los primeros, adquiridos varios meses
antes del fin del plazo de
materializacion (unos cuatro meses
antes) y que se alquilan efectivamente
unos pocos dias después de expirar el

mismo (en torno a un mes después).

-Los segundos, adquiridos no mucho
antes del fin del plazo de
materializacion (como un mes y medio
antes) y que no se alquilan hasta unos
seis meses después de expirar el

mismo.

-Los terceros, adquiridos poco antes del
fin del plazo de materializacion (desde
unas dos semanas hasta apenas dos
dias antes) y que o bien no se alquilan
hasta unos diez meses después del fin
del mismo o bien a la fecha en que se
desarrolla el procedimiento inspector
(tres anos después del fin del plazo
maximo) no Se encuentran aun

alquilados.

Pues bien, la Inspeccioén (es decir,
el acto de liquidacion) senala que en los
tres casos se trata de <<activos
simples>>, es decir, susceptibles de
entrar en funcionamiento de manera
inmediata a su adquisicién, que no se
encontraban, por tanto, en
funcionamiento (alquilados) a fin del
plazo maximo de materializacion. Ello

no obstante, se admite el primero de

ellos como materializacion valida de la
reserva por cuanto se entiende que,
pese a haberse superado el plazo legal,
ha entrado en funcionamiento efectivo
dentro de un proceso de actuaciones
tendentes a tal fin y sin sobrepasar el
plazo que por su naturaleza le
corresponde, mientras que no sucede lo
mismo con los otras dos categorias de
inmuebles, que no resultan asi
materializacion valida de la reserva por
cuanto no se han incorporado a la
actividad empresarial en el plazo que
corresponde a la naturaleza de la
inversion (no se alquilan sino hasta
varios meses después), amén de que su
adquisicion cuando ya esta a punto de
finalizar el plazo concedido por la
norma para materializar evidencia la
falta de intencién por parte de la
entidad de poner en funcionamiento el

bien en el plazo maximo establecido.

Disconforme con el acto
administrativo anterior, el interesado
interpone reclamacion economico
administrativa en la que, en lo que
ahora nos interesa, viene a acusar a la
Inspeccion de discrecionalidad por
cuanto no explica por qué acepta unas
inversiones y no otras, al tiempo que
sefiala que los inmuebles destinados al
arrendamiento se incorporan al proceso
productivo desde el mismo momento de
su adquisicién habiendo aportado a la
Inspeccion abundante documentacion
al respecto (encargo de gestiones a

inmobiliarias, anuncios en prensa).
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Pues bien, la Sala desestima la
reclamacion interpuesta al entender
que, en relacion a los requisitos
temporales de la inversion, aunque la
Ley guarda silencio respecto al plazo
maximo de entrada en funcionamiento
de la inversion, parece razonable que,
salvo determinados casos de
inversiones complejas, ésta debe
producirse dentro del plazo maximo
legal fijado para su adquisicién, si no
se quiere vaciar a éste de contenido
abriéndose una importante via para
dilatar sine die la inversiéon real y
productiva de la reserva, en contra de
su finalidad. En definitiva, sefiala el
TEAR que el plazo maximo de
incorporacion de la inversion al proceso
productivo es el mismo que el de
adquisicion, con independencia de
cuando se haya producido ésta, pues la
Ley no exige su inmediata entrada en
funcionamiento. En el presente
supuesto la entrada en
funcionamiento se debe producir a
partir de la formalizacion de los
respectivos contratos de
arrendamiento. Del expediente se
deduce que el sujeto pasivo no invierte
en bienes construidos por la propia
entidad sino en elementos de activo
simples, que en el momento de su
adquisicion ya estan disponibles para
ser utilizados, no pareciendo existir,
por las fechas de adquisicion de los
inmuebles, intencion seria de
materializar la reserva dentro del plazo
de los tres anos que marca la norma,

sin que se haya acreditado que el

255 o

retraso producido se deba a razones
absolutamente ajenas a la voluntad del

sujeto pasivo.

Bien es cierto que, al menos para quien
les habla, tanto del acto de liquidacién como de
la resolucién que la revisa no parece poder
deducirse un criterio absolutamente diafano
sobre esta escurridiza materia (la entrada en
funcionamiento de inmuebles destinados al
arrendamiento que pretenden afectarse a la
materializacion de la RIC). No podemos olvidar
que el acto impugnado es de 2008 cuando las
controversias en torno a este tema eran ain
incipientes, por lo que, repito, en mi opinién y
como ahora expondré, se aprecia algiin aspecto
que acaso no quede perfilado con mucha
precision. Ahora bien, es de destacar que, en
todo caso, hay wuna serie de puntos
fundamentales que si quedan claros. Asi, queda
claro que la Inspeccion entiende y que el
Tribunal confirma que la norma general es que
la entrada en funcionamiento de la inversion,
salvo en determinados casos de inversiones
complejas, ha de acontecer dentro del plazo
legal fijado para la materializacion, asi como
que -y he aqui lo importante- que la entrada en
funcionamiento de los inmuebles destinados
al arrendamiento acontece desde su
arrendamiento efectivo (es decir, a partir de
la formalizacion de los respectivos contratos
de arrendamiento) y no desde el mero
ofrecimiento de aquéllos (mediante anuncios
en prensa, internet, colocacion en

inmobiliarias) en alquiler.

Llegados a este punto espero que me
disculpen si vuelvo a ofrecer (a titulo de opinion
meramente personal) mi parecer en esta materia

o, mejor dicho, lo que yo interpreto que es la
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doctrina que en via econdmico administrativa se

va consolidando en esta materia.

En este orden, creo que debemos partir
de la distincion entre <<activos simples>> y
<<activos complejos>>. Se entiende por
<<activos simples>> los que son susceptibles de
entrar en funcionamiento de manera inmediata a
su adquisicion, mientras que responderian al
nombre de <<activos complejos>> aquellos que
no retinen esta propiedad, esto es, que requieren
desplegar una serie continuada de actuaciones
para lograr que la inversion proyectada logre su
funcionamiento efectivo. Pensemos como
ejemplo tipico de inversion compleja la que
tiene por objeto la construccion de un complejo
hotelero y de otra simple la adquisicion a un
concesionario de vehiculos de un elemento de
transporte. No cabe duda que la adquisicién a
una promotora o0 a un antiguo propietario de un
inmueble ya construido (finalizado) para
destinarlo a su alquiler debe encuadrarse, dentro
de las categorias enunciadas, en las inversiones
en activos simples pues no hay nada en la
naturaleza del bien que exija ain desplegar
actuaciones  ulteriores para lograr  su
funcionamiento efectivo. Desde su adquisicion

ya podriamos alquilar el inmueble.

Por otro lado, ya hemos visto que, al
término del plazo legal de materializacion, en el
caso de la RIC “antigua”, la norma general es
que la inversion debe haber entrado ya en
funcionamiento. Decimos que esto sera como
“norma general” pues la doctrina del TEAC
admite que, en el caso de las inversiones en
activos complejos, siempre que la inversion (es
decir, la adquisicion o construccion del bien en
términos juridicos y cuantitativos) se haya
acometido en plazo, su entrada en

funcionamiento efectivo puede acontecer

ulteriormente, a condicion de (i) que la
incorporacion al proceso productivo, a la
actividad empresarial, se produzca dentro de un
proceso  ininterrumpido de  actuaciones
tendentes a tal fin, (ii) que exista una intencion
seria en aquel sentido confirmada por elementos
objetivos (programa de inversiones,
adquisiciones de  bienes y  servicios
correspondientes al mismo ...) y (iii) que, en
cualquier caso, las sucesivas inversiones se
efectien sin solucion de continuidad ni
interrupciones anémalas, de tal manera que la
duracion del proceso inversor no sobrepase el
plazo que por su naturaleza le corresponde y
esto, incluso, en los casos en que la entrada en
funcionamiento no pueda llevarse a cabo por
causas totalmente ajenas a la voluntad del sujeto
pasivo, tal y como reiteradamente se ha dicho de
la moratoria turistica canaria; todo ello con
animo de no excluir del incentivo fiscal a
aquellos proyectos de cierta enjundia (es decir,
complejos) y sin que sea relevante a estos
efectos -seglin parece ser la postura mayoritaria-
la fecha (préxima o no al fin del plazo de
materializacion) en que se acomete esta
inversion que luego entra en funcionamiento
efectivo demoradamente. Por el contrario, en el
caso de los activos simples no se contempla esta
misma excepcion a la norma general, de modo
que, habida cuenta de que no hay nada en su
naturaleza que impida la utilizacién de manera
inmediata a su adquisicion, la entrada en
funcionamiento debe producirse necesariamente
dentro del mismo plazo legal previsto para la
inversion (es decir, dentro del llamado plazo de
materializacion). Esta idea ha de matizarse a
raiz de la sentencia del Tribunal Supremo
(sentencia de 27 de diciembre de 2010) donde el

Alto Tribunal viene a admitir la demora en la
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entrada en funcionamiento por razones, si no
coincidentes, si muy parecidas a la fuerza mayor
(circunstancias objetivas, ajenas a la voluntad

del interesado, totalmente imposibilitantes).

Dicho lo anterior, queda aun por
dilucidar un aspecto basico cual es qué debe
entenderse por <<entrada en funcionamiento>>.
(Qué es estar en <<funcionamiento>>?. ;Es
hallarse en condiciones de producir ingresos con
regularidad o bien hay que producirlos -los
ingresos- de facto de manera efectiva? Mi
opiniéon se decanta a favor de esta segunda
interpretacion por cuanto de la norma contable
se infiere que debe reputarse como situaciones
distintas la de hallarse en <<condiciones de
funcionamiento>> (que es cuando un activo se
encuentra en condiciones de contribuir a
producir ingresos con regularidad, lo que en el
caso de inmuebles destinados al arrendamiento
exigiria que fueran susceptibles de ser
alquilados de inmediato y  ofertados
debidamente para ello), por un lado, y, por el
otro, la de encontrarse en <<funcionamiento>>
efectivo (que, a sensu contario, serd cuando se
producen los ingresos realmente, lo cual en el
caso de los referidos inmuebles implicaria su
arrendamiento actual). Por eso se comprende el
interés de la resolucion que ahora nos ocupa
pues se pronuncia claramente a favor de esta
ultima idea. El Tribunal aclara que la entrada en
funcionamiento efectivo coincide con la
formalizacion de los contratos de alquiler. El
corolario que sigue es inevitable: dado que para
los activos simples no se admite demora en la
entrada en funcionamiento, si no se quiere
incumplir la obligacion de materializacion, ha
de procurarse y conseguirse el arrendamiento de
los inmuebles destinados a tal fin antes de la

expiracion del plazo fijado por la ley. Lo tinico

que quedaria pendiente, pues, seria concluir si el
hecho de que no se logre alquilar los inmuebles
dentro de plazo supone uno de los supuestos
excepcionales (de fuerza mayor) a los que alude
el Tribunal Supremo. Pero creo, desde luego,
que es obvio que no puede asimilarse a la
imposibilidad absoluta y objetiva de entrar en
funcionamiento a la que alude el Tribunal
Supremo con el hecho de que no se encuentre
inquilino para los inmuebles ofertados en
alquiler, cuestion ésta que no es impredecible ni
aun inevitable pues siempre podra adaptarse el
precio a la demanda . (Para no extenderme
demasiado y no aburrir al mas pintado me
remito a las reflexiones sobre este tenor que me
permiti en los nimeros anteriores de la revista).
De cualquier modo, creo que es muy peligroso
introducir consideraciones de mero mercado (de
condiciones adversas del mercado, quiero decir)
como excusa para dejar de cumplir las
obligaciones fiscales. Si alguien se beneficia de
un importante ahorro fiscal y decide libremente
cumplir el compromiso de inversion productiva
que en contrapartida ha contraido con Ila
sociedad en general a través de la adquisicion de
inmuebles para destinarlos al alquiler debe
asumir las consecuencias de tal forma elegida de
cumplir el compromiso adquirido, es decir, debe
invertir y hacerlo en unas condiciones (de
precio, de tiempo, de gestiones) que se ajusten
al mercado de modo que se garantice el alquiler
efectivo en plazo. Creo que no es excusa, en
ningun caso, alegar que no se ha podido alquilar
los inmuebles pese a estar ofrecidos para tal fin
pues no puede equipararse no encontrar
inquilino con la imposibilidad a la que alude el
Tribunal Supremo. Aplicando las leyes mas
elementales de la teoria econdmica si el precio y

las condiciones ofertadas se ajustan a la
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demanda, por muy débil que sea ésta, se
conseguira mercado para el producto. Acaso
s6lo y exclusivamente para esta ultima
apreciacion si pueda ser til ponderar la fecha
en que se adquirieron los inmuebles por cuanto
su compra en fechas proximas a la expiracion
del plazo legal pone de manifiesto que no hubo

nunca la intencion seria de respetarlo.

RIC (antigua). Materializacion. Momento y
forma de regularizacion por déficit de

inversion vdlida.

> Reclamacion  n®  38/00125/2009 vy
acumulada 38/00126/2009. Primera instancia.

TEAR de Canarias, Sala Desconcentrada de SC
de Tenerife. Fecha 26 de enero de 2012.

Me temo que la descripcion
pormenorizada y numeérica de los
hechos que contempla esta resolucion
desalentaria hasta los lectores mas
animosos. Asi que intentaré explicar,
sin caer en la casuistica, aquellos
aspectos que me parecen mas

interesantes. A ver si lo consigo.

Se trata, en definitiva, de la
comprobacion de la materializacién de
la RIC dotada a partir del beneficio
obtenido en 1999. El concepto y
periodo objeto de regularizacion son el
Impuesto sobre Sociedades y el
ejercicio 2003. El sujeto pasivo se
habia acogido a la RIC en el ejercicio
1999 y también en los anteriores
1995/96/97/98. La Inspeccion, para
verificar la correcta materializacion en
2003 de la RIC/99, requiere al sujeto

pasivo la  justificacion de las

inversiones afectas a la materializacion
no solo de la RIC/99 sino también de
las reservas de los afos previos.
Resulta asi que se comprueba que
parte de estas inversiones no son
validas (o simplemente ya no existen
pues se han vendido) de forma que la
Inspeccion reordena las mismas,
viniendo a -segin parece- imputar las
inversiones aptas a las reservas mas
antiguas, de lo cual deviene un déficit
de materializacion de la reservas mas
recientemente dotadas (en concreto, de

la RIC/99).

El sujeto pasivo viene a objetar
que la Inspeccion lo que hace, en
ultima instancia, es, con motivo de la
comprobaciéon en 2003 de la RIC/99,
corregir por el camino las
materializaciones declaradas en los
afnos anteriores, anos respecto a los
cuales el derecho de la Administracion
estaba ya prescrito al inicio de las
actuaciones, de modo que, como el
plazo de materializacion de estas
reservas previas habia finalizado en
ejercicios prescritos, la Inspecciéon ya
no podia analizar si dicha
materializacion fue correcta o no y soélo
podia comprobar el mantenimiento de
las distintas inversiones. Segun cabe
inferirse del texto de la resolucién, el
obligado tributario no se contenta con
el motivo de impugnaciéon que
acabamos de mencionar sino que
incluso va mas alla, por cuanto

también parece considerar contrario a

Derecho que se regularice en 2003 (afio
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en que vence el plazo maximo) la
materializacion de la RIC/99 ya que las
inversiones fueron acometidas durante
2000, 2001 y 2002 (y consignadas
como materializacion de dicha reserva
en las correspondientes
autoliquidaciones), de forma que -
segun alega- habrian adquirido firmeza

por mor de la prescripcion ganada.

La Sala resuelve la controversia
anterior senalando que no tiene razon
el reclamante al senalar que no se
puede analizar si la materializacion de
la reserva dotada con cargo al beneficio
de 1999 es correcta o no habida cuenta
haber realizado (y reflejado en las
correspondientes  declaraciones) las
inversiones en anos previos prescritos,
sino so6lo comprobar en el ejercicio
2003 si los bienes en que se materializo
siguen en poder y explotacion de la
sociedad. Senala la sala que la
materializaciéon so6lo ha de entenderse
correctamente realizada cuando antes
de la finalizacion del plazo maximo
contemplado en la norma exista una
inversion en activos fijos que cumplan
las condiciones establecidas en ella,
deben estar situadas en el archipiélago
y ser utilizados en el mismo al servicio
de una actividad econémica del sujeto
pasivo, lo que exige su efectiva puesta
en funcionamiento. Y esto es
precisamente  -segun  sefiala el
Tribunal- lo que ha hecho la oficina
gestora ya que al objeto de la
comprobacion de la materializacién de

la reserva de 1999 se situia en el
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ejercicio 2003, no prescrito,
concretamente a 31 de diciembre, fin
del plazo de materializacion de la
misma. No le cabe duda a la Sala de la
facultad que tiene la Administracion de
examinar en un periodo no prescrito
los hechos econoémicos que se han
producido en periodos que si lo estan,
en cuanto hayan de tener

consecuencias juridicas en el primero.

El TEAR incide en un punto o idea que
considero basica o elemental: S6lo se puede
regularizar una reserva no materializada
validamente en el periodo impositivo
correspondiente al fin del plazo maximo de
materializacion. El hecho de que las distintas
inversiones se hayan realizado en ejercicios
previos al afo en que vence el mencionado
plazo no merma en medida alguna lo dicho, aun
cuando dichos ejercicios no estén incluidos en la
extension de las actuaciones inspectoras ¢
incluso aunque en tales afios el derecho de la
Administracion se halle prescrito. Prescribe el
derecho a liquidar, no a comprobar. Es
inevitable verificar todas las inversiones afectas
a una determinada reserva, sea cuando sea que
fuere que las mismas se hayan realizado, para
poder comprobar si al fin de plazo dicha reserva
ha sido correctamente materializada. Como
digo, esto es algo basico y elemental. Si el
resultado de esta comprobacion no es feliz para
el contribuyente, la regularizacion y sus
consecuencias (en particular, lo que se refiere al
devengo de los intereses de demora) se
produciran sélo en el periodo impositivo
correspondiente a la fecha en que expiraba el
plazo. Por ejemplo, si una inversion, aunque
acometida en afios previos, no se considera apta,

a todos los efectos serd como si no se hubiera
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realizado. El incumplimiento, en los términos de
articulo 27.8 de la Ley 19/1994 se producira en

el afio en que vence el plazo de materializacion.

En cuanto a la reordenacion de
inversiones a la que antes hicimos referencia, el
Tribunal no parece pronunciarse expresamente
sobre este punto. He de reconocer que puede
que me haya perdido yo mismo confundido por
la casuistica de los hechos o que la resolucion
mereciera una lectura mas sosegada que la que
permite la premura con la que suelo acometer
estas resefias. Pero, en fin, dando por bueno lo
que he inferido (es decir, que la Inspeccion
realiza una reordenacion de inversiones) no esta
de mas afiadir una breve reflexion al respecto.
Normalmente, salvo indicaciéon expresa en
contra del interesado, lo normal serd que se
imputen las inversiones a las reservas
primeramente dotadas, de modo que en caso de
posibles déficits de materializacion (ya sea por
insuficiencia cuantitativa o por inaptitud de
algunas  inversiones) el  incumplimiento
acontezca en sede de las RIC mas recientes, lo
que arrojara consecuencias menos gravosas. Lo
dicho trae consigo también importantes
consecuencias en orden a la comprobacion del
requisito de mantenimiento, a las que, si hay

ocasion, ya nos referiremos en otro momento.

RIC (antigua). Materializacion. Cese en la
actividad y continuacion del negocio a través

de una comunidad de bienes.

> Reclamacion n° 38/00303/09. Unica

instancia. TEAR de Canarias, Sala

Desconcentrada de SC de Tenerife. Fecha 28 de
marzo de 2012.

Aqui tenemos, de nuevo, otra
resolucion interesante. Un titular de
una oficina de farmacia (contribuyente
del IRPF) dota RIC a partir del beneficio
obtenido en los afios 2000 y 2002. La
materializacion de estas reservas se va
efectuando en el curso de los arios
2000, 2001, 2002 y 2003 hasta
alcanzar el importe total debido. Pero
sucede que a mediados de 2003 el
mencionado contribuyente se da de
baja en la actividad empresarial de
farmacia, explotacibn que pasa a
ejercerse a partir de dicha fecha por
una comunidad de bienes en la que

aquél participa al 50 por 100.

La Inspeccion, y asi lo confirma la
Sala, entiende que el obligado
tributario ha incumplido el requisito de
mantenimiento, invocando las
contestaciones a consultas vinculantes
de la Direccion General de Tributos
V1453-06 de 11 de julio de 2008 y
V0897-08 de 30 de abril de 2008, que
sientan que la transmisién a wuna
entidad en régimen de atribucién de
rentas, de la que el transmitente seria
uno de los integrantes, antes del
transcurrido el plazo de
mantenimiento, no es un supuesto
equivalente a una subrogacién analoga
a la que subyace en las operaciones de
reestructuracion empresarial
amparadas en el régimen FEAC, por lo
que hay una verdadera transmision del
dominio de la actividad y en
consecuencia decae el derecho a

consolidar el incentivo fiscal. Por
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cuanto antecede, la Sala confirma la
regularizacion en el afio del cese o baja
(2003) de la reservas correspondientes
a los anos 2000 y 2002.

Como decimos es wuna resolucion
interesante. No solo por la cuestion de fondo
que expresamente contempla sino también por
otra a la que indirectamente conduce. Me refiero
a si el cese en la actividad supone per se,
siempre, el decaimiento del incentivo fiscal (es
decir, el incumplimiento automatico de los
requisitos, bien de materializacion, bien de
mantenimiento). Esto es lo que parece
deducirse, en principio, de las consultas de la
DGT citadas ut supra, asi como de la propia
resolucion resefiada. Asi pues, cabra entender
que siendo de aplicacion el principio de empresa
ininterrumpida, es decir, en el buen entender
que presumiendo que la empresa pretende
continuar ejerciendo una actividad econdmica,
el  incumplimiento  del requisito  de
materializacion solo podra acontecer, en su
caso, al término del plazo maximo para
materializar. En cambio, de la resolucion
resefiada, parece desprenderse que si cabe
inferir que el cese en la actividad y que tal cese
es definitivo el incumplimiento de la
obligaciones asociadas a la RIC se producira
con el cese mismo, siendo éste el momento que
ha de tomarse como referencia para determinar
el periodo impositivo en que hay que regularizar
el incentivo fiscal sin necesidad de esperar a la
fecha en que expiraba el plazo maximo fijado
por la ley. Acaso se pueda enlazar esta idea con
el hecho de que habrd que pensar que un sujeto
pasivo que cesa en su actividad dejara de llevar
contabilidad y con ello la RIC no figurara en

balance, no ya con separacion y titulo adecuado,

sino de modo alguno. Es mas por no haber no

habra ni balance.

RIC (antigua). Requisitos formales. Prueba de

dotacion en plazo. Autoliquidacion
extempordnea.
> Reclamacién n° 35/0172/2010. Unica

instancia. TEAR de Canarias. Fecha 30 de
marzo de 2012.

Este es un tema que hemos
abordado con frecuencia en esta
seccion. Se trata ahora de una
reduccion en concepto de RIC aplicada
en la autoliquidaciéon del IS de 2005.
Sucede que dicha autoliquidacion se
presenta extemporaneamente aunque
s6lo por un dia (el 26/07/2006). Las
cuentas anuales fueron depositadas en
el Registro Mercantil el 31/07/2006 y
en la misma fecha se legitimo
notarialmente la firma del
administrador en el certificado relativo
al acuerdo de la Junta sobre la

distribucion del resultado.

La Inspeccion mno admite el
acogimiento al incentivo fiscal. La
razon de la regularizacion deriva de la
falta de acreditacion del acuerdo
adoptado en plazo por la Junta

General.

Supongo que la entidad
interesada clamaria al cielo. Interpone
reclamacion econémico administrativa
sefialando que va en contra del espiritu
de la ley privar del beneficio fiscal por

presentar la declaracion unas horas
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mas tarde del plazo establecido,
anadiendo que el desfase del tiempo
que existe entre la fecha de la Junta
(30/06/2006) y la fecha en que se
incorpora a un registro publico
(31/07/2006) es s6lo de un mes y que
no tiene sentido que por ese corto plazo
de tiempo se desvirtue la veracidad de
la celebracion de la Junta y se impida

la aplicacion del incentivo fiscal.

El Tribunal sefhala que para la
adecuada resolucion del expediente se
debe partir del articulo 105 de la LGT
que en materia de la carga de la prueba
establece que <<en los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga
valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismo>>.
Recae, pues, sobre la entidad
interesada probar que la dotacion de la
reserva se efectué con anterioridad a la
presentacion de la autoliquidacion en

la que se aplica el incentivo fiscal.

El articulo 25.1 del Codigo de
Comercio establece que todo
empresario debera llevar una
contabilidad ordenada, adecuada a la
actividad de su empresa que permita
un seguimiento cronologico de todas
sus operaciones, asi como la
elaboracion periédica de balances e
inventarios; conteniendo el articulo 26
del Coédigo de Comercio la normativa
relativa a la obligatoriedad del Libro de
Actas en la que constaran, al menos,

todos los acuerdos tomados por las

juntas generales y especiales y demas

organos colegiados de la sociedad, con
expresion de los datos relativos a la
convocatoria y a la constitucion del
organo, un resumen de los asuntos
debatidos, las intervenciones de las que
se haya solicitado constancia, los
acuerdos adoptados y los resultados de
las  votaciones. Estableciendo el
articulo 27 de la misma norma la
necesidad de que los Libros obligatorios
se encuentren diligenciados por el
Registro Mercantil del lugar en el que el
empresario tuviera su domicilio. En
cualquier caso, el valor probatorio de
los libros de los empresarios y demas
documentos contables ha de ser
apreciado por los Tribunales conforme
a las reglas generales del Derecho
segun el articulo 31 del Coédigo de
Comercio. El articulo 34 del mismo
texto se ocupa de las cuentas anuales
que comprenderan el balance, la
cuenta de pérdidas y ganancias y la
memoria y que han de ser elaborados
al cierre del ejercicio. Estas cuentas
anuales deberan ser firmadas por los

administradores de acuerdo con el

articulo 37 del Codigo de Comercio.

El TEAR contintia analizando la
normativa mercantil aplicable ratione
temporis, que es la que existia antes de
la vigente Ley de Sociedades de Capital,
esto es, el TRLSA y LSRL. En este
orden, el Tribunal recuerda que la
regulacion de las cuentas anuales de
las sociedades de responsabilidad
limitada se efectua por el articulo de la

Ley 2/1995 mediante remisién genérica
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al régimen de las sociedades anénimas.
El articulo 172 del TRLSA vuelve a
insistir en que las cuentas anuales
comprenderan el balance, la cuenta de
pérdidas y ganancias y la memoria,
debiendo ser aprobadas, conforme al
articulo 212, por la Junta General de
accionistas. La regulacion de la Junta
General aparece en los articulos 93 y
siguientes de esa Ley, disponiendo el
articulo 95 que la junta general
ordinaria, previamente convocada al
efecto, se reunird necesariamente
dentro de los seis meses de cada
ejercicio, para censurar la gestion
social, aprobar, en su caso, las cuentas
del ejercicio anterior y resolver sobre la
aplicacion del resultado. Debiendo
presentarse para su deposito dentro del
mes siguiente a su aprobacién en el
Registro Mercantil certificacion de los
acuerdos de la Junta General de
aprobacion de las cuentas anuales y
distribucion del resultado, a la se
adjuntara un ejemplar de las citadas
cuentas, asi como del informe de
gestion y de los auditores, segun
dispone el articulo 218 de la LSA y el
articulo 365 del Reglamento del
Registro Mercantil, publicandose a
través del Boletin Oficial del Registro
Mercantil el anuncio de las sociedades
que hubiesen cumplido con su
obligaciéon de depdsito en los términos
del articulo 220 de la misma Ley y del
articulo 370 del Reglamento del
Registro Mercantil. De la presentacion
de las cuentas se practicara asiento de
presentacion en el Libro Diario del

ciend
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Registro, de acuerdo en el articulo 42
del Reglamento del Registro Mercantil,
en el que se identificara al solicitante y
al presentante y se relacionaran los
documentos presentados teniendo una
vigencia de cinco meses conforme al
articulo 367 del mismo Reglamento.
Verificado el cumplimiento de los
requisitos el Registrador tendra por
efectuado el depédsito, debiendo
proceder a practicar el asiento
correspondiente conforme al articulo
368 del Reglamento. El articulo 55 del
Reglamento senala de la fecha de
inscripcion sera la del asiento de

presentacion.

En cuanto al valor probatorio, el
Tribunal anade que, directamente
relacionado con la necesidad de
deposito de las cuentas anuales, se
encuentran sus efectos frente a
terceros, ya que de acuerdo con el
articulo 9 del Reglamento del Registro
Mercantil los actos sujetos a
inscripciéon soélo seran oponibles a
terceros de buena fe desde su
publicacion en el Boletin Oficial del
Registro Mercantil. Obviamente -
continta diciendo el TEAR- las
cuentas anuales y el Libro de Actas, a
pesar de su obligatoriedad, tienen la
naturaleza de documentos privados ya
que es evidente que no encuadran en
ninguno de los supuestos del articulo
317 de la Ley 1/2000 como prevé el
articulo 324 de dicho texto. Ante esta
condicion de documentos privados

unicamente haran prueba plena en
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tanto su autenticidad no sea
impugnada por la parte a la que
perjudiquen de acuerdo con el articulo
326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
precisando el articulo 1227 del Codigo
Civil que de la fecha de los documentos
privados no se contara respecto a
terceros sino desde el dia en que
hubiesen sido incorporados a registro

publico.

Concluye el Tribunal diciendo
que el disfrute del incentivo fiscal
recogido en el articulo 27 de la Ley
19/1994 no requiere que la
autoliquidacion sea presentada dentro
de plazo aunque si, claro esta, que se
pruebe que se cumplen todos los
requisitos  establecidos en dicho
precepto. La aplicacion de la reduccion
en la base imponible determinada por
la dotacion de la RIC requiere como
presupuesto necesario que los socios
acuerden la distribucion de los
resultados con caracter previo a su
aplicacion. El TEAR indica que la
adopcion de la decision sobre la parte
del beneficio que va a resultar afectada
a la reserva con antelacion a la
correspondiente autoliquidacion
resulta de la propia naturaleza y
finalidad del incentivo fiscal ya que es
un compromiso de inversion futura que
se contrae creando una partida en el
balance de la sociedad de caracter
indisponible. La reduccion en la base
imponible no es mas que una fase de
un proyecto de inversion a la largo

plazo que se ha propuesto realizar la

sociedad, entre otros motivos por la
fiscalidad favorable, dentro de su
estrategia corporativa y en tal sentido
la cuantia de los resultados obtenidos
por la empresa que va a resultar afecta
a la reserva ha de determinarse con
caracter previo a la aplicacion del
incentivo fiscal. Continta el TEAR
diciendo que careceria de justificacion
alguna la dotacion a la reserva sin que
previamente se hubiesen aprobado las
cuentas anuales, y no solo por la
pendencia a que se veria sometida la
debida aplicacion de la reduccion,
dependiente de la aprobaciéon definitiva
o no de las cuentas anuales y de la
aplicacion del resultado, sino
adicionalmente porque el importe de la
parte de los beneficios que se destinan
a la reserva no vendria marcado por
ningun tipo de motivacién econoémica
persistente en el tiempo, sino
unicamente por motivos de
oportunidad fiscal. En estas
circunstancias- continda diciendo el
Tribunal- aunque la presentacion de la
autoliquidacion fuera de plazo no
supone necesariamente la privacién del
incentivo fiscal, si que le despoja de la
presuncion iris tantum que le asistia
de tener por probada la dotacién a la
reserva, obligandole en consecuencia a
la prueba de la misma por cualquiera
de los medios admitidos en derecho, tal
y como establece la doctrina del TEAC
en resolucion para la unificacion de
criterio 00/3776/2005, asi como el
Tribunal Superior de Justicia de

Canarias, entre otras, en sentencia de
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14 de enero de 2005. En este orden, las
actas de la sociedad aprobando las
cuentas anuales y la aplicacion de
resultados tienen la naturaleza de
documentos privados, no surtiendo
efectos a terceros de buena fe sino
desde la fecha en que tienen acceso a
registro publico, por contener actos
sujetos a inscripcién, tal y como se
desprende del articulo 218 de la LSA y
del articulo 9 del Reglamento del
Registro Mercantil. De lo anterior
resulta evidente que los acuerdos
sociales no cobran efectividad frente a
terceros, incluida la Hacienda Publica,
hasta la fecha de presentacion de los
documentos en el Registro Mercantil o
hasta la fecha de legitimacion notarial
del la firma de los administradores en
la propuesta de distribucion de
resultados. Incluso el Tribunal, frente a
la alegacion de que la autoliquidacion
se presenté fuera de plazo sélo por
unas pocas horas, llega a reprochar al
reclamante su sorprendente pretension
por cuanto no es la Administracion
tributaria la que debe arrostrar las
consecuencias de tan irresponsable
forma de proceder sino que deberia ser
la propia entidad la que podria exigir
responsabilidades a quienes con tan

escasa diligencia hubieran actuado.

Ruego a los lectores que disculpen la
acusada falta de sintesis de la que he pecado en
la resena de esta resolucion. Pero es que he
considerado conveniente transcribir literalmente
los argumentos basados en la normativa

mercantil en los que se apoya el TEAR por
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cuanto hay una reciente sentencia de la
Audiencia Nacional que —segin parece- la
contradice. Me refiero a la sentencia de la
Audiencia Nacional de 3 de mayo de 2012,
recurso 236/2009. Afirma esta sentencia que
<<(...) tampoco la circunstancia de que la
legitimacion notarial de la firma de los
administradores que figura en las cuentas
anuales se haya producido con posterioridad a
la presentacion de aquella declaracion (en el
caso, veintiocho dias después) puede constituir
obstaculo insalvable para disfrutar del
beneficio cuando —como sucede en el supuesto
analizado- la Inspeccion cuenta con todos los
datos necesarios para determinar la aptitud (o
no) de las cantidades destinadas por el
contribuyente para la dotacion a la reserva.
Dicho de otra forma, el incumplimiento de
aquel requisito formal solo puede acarrear la
perdida del beneficio si del mismo resulta
materialmente afectado el derecho a su
aplicacion o  si,  precisamente  como
consecuencia de tal omision, la Inspeccion no
puede ejercer sus funciones de comprobacion
para constatar si el beneficio tenido en cuenta
es 0 no apto para dotar la reserva en los
términos previstos en el parcialmente trascrito
articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio.
Desde este punto de vista, resulta relevante que
la Administracion (...) no haya razonado en qué
medida la tardia legitimacion de las firmas de
los administradores le ha impedido comprobar
la procedencia o improcedencia de la reduccion
aplicada por la actora, a lo que debe anadirse
que no puede afirmarse que las repetidas
exigencias formales hayan sido absolutamente
omitidas por el obligado tributario sino que —
exclusivamente- han sido cumplidas de manera

tardia. Resulta por lo demds incontrovertido
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que la contribuyente adopto los acuerdos
correspondientes para efectuar la dotacion, que
nada se opone a la aptitud del beneficio para
acogerse al incentivo fiscal ni al mantenimiento
e indisponibilidad de las dotaciones efectuadas,
que incorporo tal dotacion a su declaracion
(tardia) del impuesto y que se legalizaron
(también tardiamente) las firmas de los
administradores que certificaron la distribucion
de resultados, circunstancias (todas ellas) que
permitieron a la Inspeccion comprobar si las
exigencias  materiales  derivadas de la
legislacion aplicable se cumplian o no. Por
ultimo, no resulta ocioso recordar que el
articulo 3.2 de la Ley General Tributaria
dispone que la aplicacion del sistema tributario
“se  basara en los  principios de
proporcionalidad, eficacia y limitacion de
costes indirectos derivados del cumplimiento de
obligaciones formales”. No parece que resulte
conforme con tales principios (sobre todo con el
de proporcionalidad) declarar la pérdida de un
beneficio fiscal por el tardio cumplimiento del

beneficio fiscal>>.

Pues bien, parece que, en ultima
instancia, la Audiencia Nacional considera que
la dotacion en plazo de la RIC (o acaso quiera
decir la prueba de la dotacion en plazo) es un
mero requisito formal cuyo incumplimiento no
debe suponer per se la pérdida del incentivo
fiscal. No es éste, desde luego, el criterio que
impera en la via econdmico administrativa. (La
doctrina del TEAC es la que vincula a los
organos encargados de la aplicacion de los

tributos).

Acaso el quid de la cuestion estd en que
la Audiencia Nacional trata de requisito formal

lo que en realidad es un presupuesto esencial

que tiene mucho mas de fondo que de forma.
Me explico. Abundando en lo que ya he dicho
en alguna otra ocasion, no debe olvidarse que la
esencia de la RIC es que constituye un
compromiso, es decir, que supone la asuncion
de un compromiso. Los contribuyentes disfrutan
de un (muy) importante ahorro fiscal (casi una
exencion en términos cuantitativos) y la
sociedad en general (el erario publico) le pide, a
cambio, que realice una serie de inversiones que
fomenten la riqueza y el empleo en el
archipiélago canario y que luego mantenga estas
inversiones productivas durante cierto tiempo.
Es un quid pro quo. En términos generales (y al
margen de la materializacion anticipada) se
exige que se inmovilicen unos beneficios que
(casi) quedan exonerados de tributacion para, en
lugar de distribuirlos o emplearlos en gasto
corriente, se inviertan productivamente. Este
compromiso es un hecho juridico y econémico
cuya anotacion y constancia contable —como
sucede con cualquier apunte contable- no es mas
que reflejo de tal hecho previo (es decir, del
compromiso). La anotacién en el Libro Diario
de la dotacion no es mas que la traduccion al
lenguaje contable de la asuncion del
compromiso. /Y quién es el Ginico que puede y
esta legitimado para suscribir este importante y
duradero concierto que es asumido frente a la
sociedad en general?. En el caso de sociedades
mercantiles es claramente la Junta de Socios en
cuanto depositaria de la voluntad societaria.
Igualmente insito en la idea misma del
compromiso esta que la adopcion del mismo no
puede ser sine die o arbitraria. Si el compromiso
se puede adoptar en cualquier momento y
retroactivamente no podria hablarse
propiamente de compromiso ninguno y menos

todavia de compromiso de inversion futura.
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Piénsese en una sociedad que va acometiendo
las inversiones y una vez que tiene asegurado el
cumplimiento de un determinado importe de
materializacion se acoge retroactivamente al
ahorro fiscal (mediante la presentacion de una
autoliquidacion extemporanea donde aplica la
RIC por ese mismo importe). Esto no es la RIC
sino una deduccion por inversiones. Es decir, es
indudable que un compromiso como el descrito
lleva indefectiblemente aparejado, para tener
sentido, un plazo después del cual no cabe ya su
asuncion si no quiere dejarse vacio de

contenido.

Parece pacifico que el compromiso (es
decir, la dotacion contable) no puede adoptarse
en fecha posterior a la presentacion de la
autoliquidacion en la que se aplica el incentivo
fiscal. (Este seria, en principio, el plazo maximo
de asuncion antes citado). No solo por una
exigencia perfectamente logica (en un sentido
casi aristotélico, para no caer en la paradoja
temporal de aplicar una reducciéon por una
dotacién que no existe) sino también por la idea
antes enunciada de que la esencia de la RIC es
la asuncion del compromiso de inversion y de
mantenimiento. De modo que uno (el ahorro
fiscal) se concede solo cuando se ha cumplido el
otro (la dotacion o compromiso). Mas
controvertido (me remito a otros nimeros de la
revista) es si la dotacion debe ser también en
plazo mercantil. Asi parece entenderlo el TEAC
en alguna resolucion. Si el compromiso que es
esencia de la RIC consiste en inmovilizar el
beneficio obtenido en un ejercicio en lugar de
repartirlo en forma de dividendos es claro que
dicho compromiso habra de tomarse dentro del
plazo de que dispone la Junta para acordar la
distribucion del resultado: en los seis primeros

meses desde el cierre del ejercicio cuyo
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beneficio se distribuye. (Este seria, pues, al fin,

el plazo maximo de dotacion).

En conclusion, podemos decir que el
criterio que prevalece en via economico
administrativa es que el requisito de dotacion
contable, antes que mera formalidad, es el
presupuesto basico, la esencia misma, como
decimos, de la reserva para inversiones en
Canarias, asi como que el cumplimiento de
dicho requisito, logicamente, no puede ser
arbitrario o sine die sino que esta sometido a un
plazo para su cumplimentacion (no posterior a
la fecha de presentacion de la autoliquidacion y
para algunos también en plazo mercantil). La
inobservancia del requisito esencial supone la
pérdida del derecho al disfrute del incentivo

fiscal.

Otra cosa es como puede probarse que se
ha cumplido tal requisito (la dotacion en
momento oportuno). Parece que no se discute
que si la autoliquidacion se present6d dentro del
plazo reglamentario rige la presuncion (iuris
tantum) de que la dotacion de la reserva se hizo
también oportunamente, por cuanto cabra inferir
que se habran vertido en la declaracion los datos
que figuraban en contabilidad y que, a su vez, se
habran ido contabilizando los hechos (el
acuerdo de la Junta destinando el resultado a la
RIC) conforme éstos hayan ido acontecido en la
vida econdmica y juridica de la sociedad. Ahora
bien, a sensu contrario, si la autoliquidacion es
extemporanea decae la presuncién de la que
hablamos y debera ser el sujeto pasivo (que es el
interesado, el beneficiario) quien pruebe la
dotacion en plazo. Es decir, debera probar que
la Junta de Socios acordd la distribucion del
resultado a la RIC en fecha no posterior a la de

la presentacion de la autoliquidaciéon (y pienso
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que también dentro del plazo mercantil). No
hace falta reproducir las normas sobre
valoracion de la prueba pero, en términos
generales, creo que la manera mas normal de
lograr satisfacer esta prueba por algin medio
oponible frente terceros (entre ellos, la Hacienda
Publica) sera el deposito de las cuentas antes de
presentar la autoliquidacion (o para algunos en
plazo mercantil) o la firma de los
administradores en el certificado relativo a la
sesion de la Junta de Socios donde se decide
sobre la aplicacion del resultado legitimada
notarialmente también en fecha previa a la
presentacion de la autoliquidacion (o en plazo
mercantil). Todo ello en virtud del principio
general sentado en el articulo 9 del Reglamento
del Registro Mercantil segin el cual los actos
sujetos al inscripcién s6lo seran oponibles a
terceros de buena fe desde su publicacion en el
Boletin Oficial del Registro Mercantil, asi como
por el articulo 1227 del Codigo Civil cuando
sefiala que la fecha de los documentos privados
no se contara respecto a terceros sino desde el
dia en que hubiesen sido incorporados a registro

publico.

Conforme a lo expuesto se comprende
que se regularice en via de Inspeccion la
reduccion en concepto de RIC aplicada en una
autoliquidacion extemporanea, si la legitimacion
notarial del certificado sobre la aplicacion del
resultado y el deposito de cuentas son
posteriores a la presentacion de dicha
declaracion (o para algunos fuera de plazo
mercantil). No puede ser de otro modo por
cuanto quien debia hacerlo (el sujeto pasivo) no
prueba el cumplimiento de un requisito esencial

(la dotacion en plazo).

RIC (antigua). Beneficio apto. Promocion
inmobiliaria. Juntas de compensacion.
Aplicacion simultinea de RIC y DDID sobre

resultados financieros. Sancion.

> Reclamacién n° 35/01867/2010.
Primera instancia. TEAR de Canarias. Fecha 30

de marzo de 2012.

Una sociedad, que se encuentra
dada de alta en el IAE en el epigrafe de
<<alojamiento turisticos
extrahoteleros>> compra una finca
rastica en 2002. Una vez adquirida la
aporta una Junta de Compensacion (se
supone de caracter fiduciario) con la
finalidad de proceder a su urbanizacion
y posterior edificacion con destino
turistico. Como consecuencia de dicha
aportacion le corresponde una serie de
parcelas resultantes del Proyecto de
Compensacion del Pan de Ordenacion
en proporcion a su cuota de
participacién. Sin embargo, la sociedad
decide abandonar su proyecto inicial y
vende las parcelas. Con el resultado de
la venta dota la reserva para

inversiones en Canarias.

El Tribunal comienza el analisis
de la aptitud del beneficio resultante de
la operacion anterior para acogerse a la
RIC  recordando que  -conforme
finalmente ha sentado el Tribunal
Supremo en sentencia de 7 de
noviembre de 2011 en recurso de
casacion para la unificacion de la
doctrina n® 415/2008, entre otras- sélo

el resultado contable derivado del
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desarrollo de una actividad econémica
puede valer a los efectos de la dotacion
de la reserva. Asi las cosas, sefala el
Tribunal que habra que determinar si
la actividad descrita supone el
desarrollo de wuna actividad de
promocién inmobiliaria a través de una
Junta de Compensacion. El Tribunal se
remite al TEAC (en resolucion de 27 de
enero de 2011, RG 1405-09) para, tras
un recorrido por la normativa
urbanistica y tributaria, concluir que la
actividad de promocion inmobiliaria
exige que se haya iniciado la ejecucion
material de la urbanizacion de los
terrenos, no bastando haber superado
las fases administrativas previas a
dicha ejecucion material, criterio éste
refrendado por el Tribunal Supremo en
sentencias de 11/10/2004,
19/04/2003 y de 23/01/2007 y
mantenido por el Tribunal Central en
relacion con el IS (también en
resoluciones 3717/05, 3746/05 vy
884/05),

coincidentes con la doctrina de la DGT.

criterios todos ellos

De la doctrina expuesta vamos a
reproducir algunos parrafos. Asi, <<se
estima que un terreno estd urbanizado
cuando los servicios de urbanizacion se
han llevado a cabo en el mismo y han
sido finalizados, habiendo de
considerarse el proceso de urbanizaciéon
de un terreno como aquel que
comprende todas las actuaciones que se
realizan para dotar a dicho terreno de
los elementos previstos por la legislacion
urbanistica, como acceso rodado,
abastecimiento y evacuacién de agua,

ciend
anaria

=

AIY

269

1 |

0

(@

(

suministro de energia eléctrica etc., para
servir a la edificacién que sobre ellos
exista o va a existir, ya sea para
viviendas, otros locales o edificaciones
de cardcter industrial. Por ello el
concepto de edificacion excluye todos
aquellos estadios previos que, si bien
son necesarios para llevar a cabo las
labores de urbanizacion, no responden
estrictamente a la definicién indicada;
no se considera en curso de
urbanizacion un terreno respecto del que
se han realizado estudios o tramites
administrativos, en tanto a dicho terreno
no se le empiece a dotar de los
elementos que lo convierten en
urbanizado>> (CV 1479/2006, en el
mismo sentido CCVV 116/2005,
1840/2005 y 1505/2006, entre otras).

Una vez sentado lo anterior, el
Tribunal Regional recuerda que tanto el
TEAC como la DGT admiten que en el
caso de que sean las Juntas de
Compensacion quienes lleven a cabo la
urbanizaciéon de los terrenos ello no
impide que la condiciéon de promotor se
predique del dueno del inmueble
(resoluciones del TEAC RG 4079/06 de
14/05/2008, RG 833/07 de
26/06/2008 y consultas DGT n®
1681/04 de 14/09/2004 y V0152/05
de 04/02/2005). Ello no obstante, pese
a lo anterior, el TEAR concluye que, en
el caso concreto que nos ocupa, no ha
llegado a desarrollarse la actividad de
promocion inmobiliaria por las razones

siguientes:
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-La sociedad no estd dada de alta en
epigrafe alguno relativo a la promocién
inmobiliaria.

-Los inmuebles estaban contabilizados
como inmovilizado y no como
existencias.

-La mercantil reclamante tenia una
escasa participacion en la Junta de
Compensacion (del 16,50% respecto a
algunas fincas y del 4,76% respecto a
otras) por lo que dificilmente puede
hablarse de que pudiera decidir,
impulsar o programar la promocion
urbanistica.

-Y, por ultimo, como elemento crucial,
se refiere al contenido de las escrituras
de venta de las parcelas, de las que se
desprende que, a lo sumo, respecto de
alguna de ellas, tan so6lo se habian

producido actuaciones de parcelacion.

El1 TEAR nos remite a la CV 0775-
06, de 20 de abril de 2006 para que
conozcamos lo que la DGT indica en
relacion con la  actividad de
parcelacion. El Centro Directivo viene a
entender que si lo unico que se ha
producido es la divisién de los terrenos
adquiridos en unidades mas pequenas,
cabe entender que la actividad
efectuada por la ulterior venta de estas
parcelas es la mera compraventa de
inmuebles; por el contrario, si la
reparcelacion ha exigido la
modificacion material del los terrenos
(viales, pavimentado, alcantarillado
etc) la actividad realizada encaja
dentro del concepto de promocion

inmobiliaria.

Pues bien, el TEAR descarta la
realizacion de promocion inmobiliaria
en los términos indicados, por lo que
en su opinioén solo cabe considerar la
posibilidad de que se esté ante una
compraventa de inmuebles, la cual
tampoco albergara caracter econémico
porque, ademas de no figurar de alta
en el correspondiente epigrafe del IAE,
no se aportado prueba alguna de la
existencia de local y empleado en los
términos del articulo 25 del TRLIRPF

(aplicables ratione temporis).

Esta resolucion versa sobre un tema que
no deja de provocar (al menos en mi) cierta
conmocion. Me refiero a la idea de que la mera
aportacion a una Junta de Compensacion de
caracter fiduciario, donde se urbanicen los
terrenos aportados, podria convertir al aportante
en promotor inmobiliario y al resultado de la
venta ulterior de las parcelas adjudicadas en
econémico y apto para la RIC. Todo ello al
margen de que sea un empresario O un
particular. Serviria, pues, la citada aportacion de
una especie de sacramento que trasfigura a todo
lo que toca en econdomico. Ya desde una mera
perspectiva elemental o usual se intuye que hay
algo que no parece encajar del todo. Si me lo
permiten citaré a un profesor que tuve (el
profesor Pastrana) y que se preguntaba si su
suegra, una sefiora mayor que siempre habia
sido ama de casa y que ahora vivia de la pension
de viudedad, que tenia una parcela en un Plan
Parcial donde se estaba urbanizando, era una
promotora inmobiliaria. Acaso aquejado de la
mismas dudas que a mi embargan, el TEAR

introduce la posibilidad de valorar una serie de
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circunstancias adicionales (mas alld de la mera
aportacion a la Junta de Compensacion
fiduciaria y de la realizacion de obras de
urbanizacion en sede de la misma) para
considerar que el aportante y luego
adjudicatario se ha convertido en promotor
inmobiliario. Yo destacaria la mencion que el
Tribunal realiza al porcentaje de participacion
en la Junta de modo que si éste no es
significativo dificilmente podria hablarse de que
se pudiera decidir, impulsar o programar la
promocion urbanistica.

Por otro lado, citaremos
brevemente otro aspecto que analiza la
resolucion resefiada y que ya ha sido
traido a colacion anteriormente en esta
seccion. A saber, dotar la RIC a partir
de dividendos y al tiempo de aplicar la
deduccion para evitar la doble
imposicion en el ambito del IS. E1 TEAR
senala que los ingresos financieros han
de quedar excluidos de la base de
calculo de la RIC, en la medida en que
no procedan de inversiones financieras
derivadas de excedentes temporales de
tesoreria; confirmando también Ia
sancion por cuanto la conducta que se
castiga consiste en que en Ila
declaracion del IS se reduce la base
imponible en concepto de RIC dotada a
partir de resultados financieros (los
dividendos), aplicando a su vez por
dicha renta la deduccién por doble
imposicion de dividendos. Tal
aplicacion simultanea no se considera
diligente ni razonable por lo que se
estima conforme a Derecho la

imposicion de sancion.
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Sobre este tema de promocion
inmobiliaria vs mera compraventa de inmuebles
y la aportacion a Juntas de Compensacion de
caracter fiduciario podemos citar otras
resoluciones del TEAR en el primer semestre de
2012. Estas resoluciones son las que resuelven
las reclamaciones n°® 35/02116/2010 de 27 de
abril de 2012, la n° 35/01734/2010 de 27 de
abril de 2012 y la n° 35/02612/2010 de 29 de
junio de 2012. La idea que anima a estas
resoluciones es la que antes enunciamos. Niegan
la aptitud del beneficio derivado de la venta de
una serie de fincas para la dotacion de la RIC, a
pesar de que las mismas fueron aportadas a una
Junta de Compensacion de caracter fiduciario,
porque no se acredita que entre el momento de
la adquisicion de las mismas y el momento de la
venta se hubieran llevado a cabo sobre ellas (se
supone que por mediacion de la Junta fiduciaria)
obras de ejecucion material. Pero qué pasaria si
se hubieran vendido mediando en el intervalo
entre su compra y su venta la urbanizacion
gestionada y contratada por la Junta de
Compensacion. No hay tiempo para describir
los hechos que contemplan estas resoluciones
pero es patente que en la mayoria de los casos
son operaciones claramente especulativas.
Quizds en este tipo de operaciones fuera
conveniente valorar las circunstancias antes
citadas (singularmente, el porcentaje de
participaciéon y, con ello, la implicaciéon en el

impulso de la promocidn urbanistica).

RIC (nueva). Beneficio apto. Ingresos

financieros. Sancion.
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> Reclamacion n® 35/04241/2009. Unica
instancia. TEAR de Canarias. Fecha 29 de
febrero de 2012.

Esta resolucion tiene se
singulariza por ser la primera que se
resena en esta seccion teniendo en
cuenta la regulacion aplicable a las
dotaciones efectuadas a partir de
beneficios obtenidos desde el 1 de

enero de 2007.

La regularizacion versa sobre el
Impuesto sobre Sociedades del 2007.
La Inspeccién no admite la dotacién de
la RIC a partir de un beneficio de
naturaleza financiera (ingresos
derivados de la cesion a terceros de
capitales propios). La Administracion
considera que la conducta descrita da
lugar a la comisiéon de infraccién
tributaria, imponiendo la sancion

correspondiente.

El interesado intenta defenderse
aduciendo que los mencionados
ingresos derivan de la colocacién de
excedentes temporales de tesoreria
generados por su actividad econémica
ordinaria por lo que no quedarian
excluidos del ambito de la dotacion a la
reserva, ni aun bajo la redaccion
vigente del articulo 27 de la Ley
19/1994 'y de su desarrollo
reglamentario aprobado por el Real
Decreto 1758/2007, amén de que, en
todo caso, no concurriria el necesario
elemento subjetivo para apreciar la
comision de infraccién por cuanto se

habria puesto la diligencia necesaria al

haber actuado amparandose en una

interpretacion razonable de la norma.

Pues bien, el Tribunal desestima
la reclamacién y confirma el acto

administrativo y la sancién impuesta.

Este es un tema que, si no me equivoco,
va a empezar a generar cierta litigiosidad. A la
luz de la RIC antigua, via interpretacion de
administrativa y judicial, se venia admitiendo la
dotaciéon con cargo a beneficios financieros
derivados de la colocacion de excedentes
temporales de tesoreria. La dotacion a partir de
otro tipo de resultados de naturaleza financiera,
en cambio, no se consideraba aceptable, si bien,
habida cuenta del silencio del tenor literal del
articulo 27 de la Ley 19/1994 al respecto, se
consideraba que el contribuyente podia haber
actuado amparandose en una interpretacion de
la norma errébnea pero aun asi razonable,
faltando asi el grado suficiente de culpabilidad
para apreciar la existencia de infraccion

tributaria.

Por el contrario, la nueva redaccion del
articulo 27 de la Ley 19/1994, asi como el
desarrollo reglamentario efectuado por el Real
Decreto 1758/2007, sefialan ya explicitamente
que los beneficios de naturaleza financiera no
son aptos para la dotacion de la RIC,
excluyéndolos de forma rotunda, sin ambages ni
distingos. Asi, el articulo 27.2 de la Ley
19/1994 establece que <<se considerardn
beneficios procedentes de establecimientos en
Canarias los derivados de actividades
economicas, incluidos los procedentes de la
transmision de los elementos patrimoniales
afectos a las mismas, en los términos que

reglamentariamente se determinen. A estos
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efectos se considerardan  beneficios  no
distribuidos los destinados a nutrir las reservas,
excluida la de caracter legal. No tendrd la
consideracion de beneficio no distribuido: (...)
¢) El que derive de la transmision de elementos
patrimoniales del activo fijo no afectos a la
realizacion de actividades economicas. A estos
efectos, no tendran la consideracion de
elementos patrimoniales afectos los activos
representativos de la participacion en fondos
propios de una entidad y de la cesion a terceros
de capitales propio.>>. Por su parte, el articulo
5.2 del Reglamento aprobado por el Real
Decreto 1758/2007 sienta que <<no formara
parte del beneficio que se puede destinar a
dotar la reserva para inversiones en Canarias:
(...) d) El procedente de los valores
representativos de la participacion en el capital
o fondos propios de otras entidades, asi como
de la cesion a terceros de capitales propios,
excepto que se trate de entidades que presten

servicios financieros>>.

Sabemos que la nueva regulacion de la
RIC lo que ha venido, en gran medida, es a
recoger normativamente los criterios que se
habian sentado con caracter previo por la
doctrina administrativa y judicial a través de lo
que fue una azarosa y larga interpretacion del
viejo articulo 27 de la Ley 19/1994 (que todavia
hoy continua). Ello no obstante, la redaccion
actual del incentivo fiscal en este punto va mas
alla de lo que antes se decia, por cuanto

mientras que previamente se admitian los

resultados financieros derivados de los
excedentes temporales de tesoreria, la nueva
RIC excluye de manera absoluta el beneficio
procedente de la participacion en los fondos
propios de otras entidades y de la cesion a
terceros de capitales propios, al margen de que
deriven de inversiones financieras de caracter
coyuntural o contingente acometidas para no
dejar recursos liquidos ociosos. Por tanto, hoy
esta claro que los beneficios financieros, tanto el
procedente de inversiones temporales como de
las permanentes, no son aptos y si la RIC se
dota con los mismos seria regularizable por la
Inspeccion. jPero qué pasa con la posible
sancion? Habria quién podria pensar que la
conducta descrita no habria de ser sancionable
en ninglin caso ya que bajo la redaccion anterior
no lo era (no era ni aun regularizable). Otros
podrian decir que, dado que la nueva redaccion
recoge en gran parte los criterios sentados por la
doctrina bajo la regulacion anterior, cabria
sancionar solo las dotaciones con ingresos
financieros de inversiones permanentes pero no
las derivadas de activos financieros a corto
plazo (por cuanto antes se exluian de la RIC las
primeras pero no las segundas). Finalmente,
estan los que opinan que el tenor de la nueva
norma es tan diafano y claro que no cabe
interpretacion razonable alguna en contrario al
excluir todo tipo de resultados financieros al
margen de su caracter estructural o temporal.
Pues bien el TEAR se decanta por esta ultima
postura y confirma tanto la liquidacién como la

sancion.



CRITERIOS JURISPRUDENCIALES RELATIVOS AL REGIMEN
FISCAL ESPECIAL DE CANARIAS

HELMUTH MOYA MEYER

Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Canarias

(Sala de lo Contencioso Administrativo de Santa Cruz de Tenerife)

INTRODUCCION

RESENAS JURISPRUDENCIALES

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS
DEL REF

La Sala no alberga dudas sobre
la constitucionalidad del articulo 4 de
la Ley 9/2003 que establece una regla
proporcional para la distribucién de
los recursos de tal manera que: a)
Para los cabildos insulares vy
ayuntamientos conjuntamente, el
58%. b) Para la Comunidad Auténoma
de Canarias el 42%. Una
interpretacion racional de la clausula
de garantia prevista en la disposicion
transitoria cuarta apunta a que
garantiza a las Corporaciones Locales
las cantidades obtenidas en el ano
2002, siempre que los ingresos
obtenidos por el Bloque REF fueran
iguales o superiores a los obtenidos
en dicho ejercicio. Ello no permite
acoger la pretension del recurrente,
ya que si la recaudacién en cualquier
ejercicio es inferior a lo recaudado en
el ejercicio 2002, la minoracién de la

recaudacion global no perjudica solo a

la Comunidad Auténoma, sino a todas
las Administraciones Locales
coparticipes. (TSJC, Sala de Las

Palmas de Gran Canaria, st. 3.2.2012)

I. IMPUESTO GENERAL
INDIRECTO CANARIO
Deduccion de cuotas

Las cuotas soportadas

corresponden a servicios prestados en
Canarias por la demandante, sujeta al
régimen especial de agencias de viaje.
Dichos servicios beneficiaron
directamente a los clientes y no son
gastos generales de la actividad
(TSJC, Sala de Santa Cruz de

Tenerife, st. 28.3.2012 y 10.4.2012).

Tipo de gravamen

No es aplicable el tipo cero a las
obras de conservacion y
mantenimiento de las obras de
equipamiento comunitario (TSJC, Sala
Santa Cruz de Tenerife, st. 23.4.2012

y 9.5.2012).

Prescripcion

(a=n

Q)
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La interrupcion del
procedimiento de gestién por plazo
superior a seis meses, tiene como
virtualidad, no Ila caducidad del
procedimiento, pero si la pérdida por
las actuaciones iniciadas, después
detenidas por tiempo superior al
previsto, de eficacia interruptora de la
prescripcion. Por tanto, la
interrupcion del procedimiento de
gestion de superior a seis meses,
produjo como efecto que |las
actuaciones realizadas antes de esa
detencion carecieran de virtualidad
para interrumpir el plazo de
prescripcion (TSJC, Sala de Las
Palmas de Gran
9.2.2012).

Canarria, st.

II. INCENTIVOS FISCALES
CONTENIDOS EN LA LEY 19/1994,
DE 6 DE JuLIO, DE
MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS

Los rendimientos obtenidos por
depdsito a plazos no pueden
considerarse vinculados a la actividad
empresarial. Por la inmovilizaciéon del
capital que implican no pueden ser
considerados excedentes de tesoreria
y son ajenos a la dindmica habitual de
funcionamiento de una empresa (SAN

26.1.2012).
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(a=n

Q)

La carga de la prueba de que la
adquisicion de un bien usado
constituye una mejora tecnoldgica
corresponde al contribuyente. El
acuerdo sancionador debe motivar por
qué considera que concurre en el caso
concreto la culpabilidad, sin recurrir a
formulas
26.1.2012)

estereotipadas (SAN

La posibilidad que permite el
régimen de la RIC de dar validez a los
compromisos de materializacién

mediante la lamada inversion
indirecta, a través de la suscripcion de
participaciones en otras empresas, no
habilita a trasladar esta opcion al
ambito de la dotacién. En definitiva,
las operaciones efectuadas derivan
exclusivamente de la reorganizacion
de las participaciones del grupo
empresarial y la colocacién financiera
de los recursos obtenidos en la venta
de las mismas, no siendo aptos los
beneficios obtenidos para dotar Ia

RIC. (SAN 2.2.2012)

Los beneficios no son aptos para
integrar la RIC en tanto no se acredita
que procedan del desarrollo de una
actividad empresarial. En cambio, se
estima el recurso contra la sancion
porque no basta con motivar que los
hechos son constitutivos de infraccién
y que no se aprecia la concurrencia de
causas de exoneracion de la

responsabilidad (TSJC, Sala de Las
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Palmas de Gran
2.2.2012).

Canaria, st.

El Tribunal

argumento de que la ausencia de una

rechaza el

retribucién fija por el arrendamiento
de la explotacién hotelera atribuye al
cedente la cualidad de empresario,
pues al igual que ocurre en las
formulas participativas se produce
una falta de organizacion de medios
personales y materiales. Resalta la
necesidad de la puesta en
funcionamiento del activo en el que se
materializéd la inversién dentro del
plazo de tres afios, no revistiendo la
inversion analizada complejidad que
justifique el incumplimiento de ese
plazo. (STS 2.2.2012)

No se justifica que el capital
social reflejado en la escritura de
constitucion de la sociedad se haya
invertido en bienes de inversion
necesarios para la puesta en
funcionamiento de la sociedad, sino
que forma parte de los bienes de
inversién de las distintas sociedades
cuyas participaciones se aportan para
la creacidon de la misma. (TSJC, Sala
de Las Palmas de Gran Canaria, st.
3.2.2012)

Los beneficios deben proceder
del ejercicio de wuna actividad
econdmica, Unica interpretacién que

respeta la finalidad del legislador de

constituir un incentivo a la economia
del archipiélago. No acredita el
demandante que ejerza la actividad
de compra-venta de inmuebles
valiéndose de una organizacién
empresarial. (STS 8.3.2012)

El contribuyente debe probar la
procedencia de los beneficios. Al
margen de que el arrendamiento se
incluya en el objeto social debe
acreditar la disposicion de un local y
un empleado dedicado en exclusiva a
dicha actividad (TSJC, Sala de Las
Palmas de Gran
13.3.2012)

Canaria, st.

Las plazas de garaje adquiridas
fueron ofrecidas en arrendamiento
inmediatamente después de su
adquisiciéon, mediante ofrecimiento al
publico anunciado en diarios de
maxima circulaciéon. El hecho de que
tardaran en suscribirse los contratos
de arrendamientos, debido a la baja
demanda del mercado, no permite
contradecir la afirmacién de que se
cumplié el requisito de la inmediata
puesta en funcionamiento del bien de
inversion. (TSJC, Sala de Santa Cruz
de Tenerife, st.20.3.2012).

La materializacién de |la
inversion lleva aparejada su puesta en
funcionamiento. Solamente cabe
excepcionar los supuestos en los que

el proceso de materializacion se ha

(a=n

Q)
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iniciado durante el plazo legalmente
previsto y se haya desarrollado sin
solucion de continuidad. Esto no
sucede en el caso enjuiciado en el que
se adquieren varios solares para la
construccién de un complejo turistico
y no se obtuvo licencia de obras
durante el plazo de materializacion.
(STS 22.3.2012)

La Disposicién Adicional del Real
Decreto Legislativo 4/04, se refiere a
reduccién de la base imponible con el
importe de la RIC que "prevea
realizarse", y, sin embargo, en el caso
no se aporta ningun dato
incriminatorio por parte de la
Administracion en orden a dar por
acrediutado que, en el momento en el
que se efectud la dotacién que redujo
la base imponible, y, por ello, la suma
a ingresar como pago fraccionado, era
razonablemente previsible que en la
liquidacion del ejercicio se iban a
producir perdidas o circunstancias que
excluyesen la dotacién a la RIC. El
Tribunal anula en consecuencia la
sancién impuesta (TSJC, Sala de Las
Palmas de Gran
29.3.2012).

Canaria, st.

La actora no prueba que el
arrendamiento de inmuebles
constituya una actividad empresarial,
pues admitiendo que carece de
empleado y de local destinados a la

misma, no aporta otras pruebas que
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acrediten la existencia de wuna
organizacion
29.3.2012)

empresarial. (SAN

Los beneficios obtenidos por la
venta de un solar no se acredita que
tengan relacién con la actividad
empresarial del demandante. La RIC
no puede ser dotada sino con
beneficios  procedentes de una
actividad empresarial realizada en el
archipiélago canario. El incentivo fiscal
se justifica en la promocion de la
actividad econdmica, la generacién de
riqueza y la creacion de empleo
(TSJC, Sala de Santa Cruz de

Tenerife, st. 30.3.2012).

El Tribunal admite que Ilos
locales adquiridos fueron utlizados
como almacén, auxiliar de la actividad
de restauracion a la que se dedica la
demandante, pese a lo cual niega que
hayan destinado a la explotacion
empresarial (TSJC, Sala de Santa
Cruz de Tenerife, st. 12.4.2012 ).

La deduccidén por inversiones
en activos fijos afectos a la actividad
empresarial no es procedente cuando
la explotacion se cede a un tercero y
la cedente no ejerce ninguna actividad
(STS 13.4.2012).

Los beneficios obtenidos de la
mera tenencia de bienes en Canarias,

de la gestion de activos financieros y
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de entidades participadas, aun cuando
éstas estén sitas en Canarias, no
sirven para dotar la RIC. La dotacion
no puede hacerse con beneficios de
aflos anteriores. Los beneficios
obtenidos por la venta de inmovilizado
no afecto a la actividad empresarial
no son aptos para dotar la RIC. (STS

19.4.2012).

La RIC fue contabilizada
incorrectamente con cargo a la cuenta
de capital, en vez de hacerse con
cargo a la cuenta de pérdidas y
ganancias. Esto no permite confirmar
que los fondos con los que se dotd
tuvieran dicho origen. La sancion esta
suficientemente motivada al aludir el
acuerdo a la experiencia del
contribuyente, la suficiencia de
medios para asesorarse, su conducta
anterior en pasados ejercicios, en los
que si contabilizd correctamente Ia
reserva, y a haber actuado sin
ampararse en una interpretacién
razonable de la norma aplicada (STS

26.4.2012).

La presentacion de la
declaracién-liquidacion del impuesto
fuera de plazo no puede suponer, por
si misma, la pérdida del derecho al
beneficio ni puede privar a la RIC de
su virtualidad. Tampoco la
legitimacion notarial de la firma de los
administradores con posterioridad a

dicha presentacién impide acogerse al

beneficio. Esta consecuencia solo se
producira si ese retraso impide a la
Inspeccion ejercer sus funciones de
comprobacién. (SAN 3.5.2012)

Las inversiones anticipadas a la
ampliacion de capital de sociedades
domiciliadas en Canarias no pueden
acogerse a los beneficios previstos en
el articulo 25 de la ley 19/1994. Las
aportaciones dinerarias de los socios
para financiar la adquisicién de un
bien de inversién, luego compensadas
con la ampliacibn de capital vy
distribucion de nuevas participaciones
no se benefician de la exencion fiscal
(TSIC, sala de Santa Cruz de Tenerife,
st. 7.5.2012).

La bonificacion por venta de
elementos producidos en Canarias no
es aplicable a la parte de cuota
correspondiente a las subvenciones
percibidas (SAN 16.5.2012).

Al resolver un recurso de
casaciéon para la unificacion de
doctrina el TS establece que el plazo
de un mes previsto en el articulo 60.4
del Reglamento General de Inspeccion
de Tributos de 1986 no es de
caducidad. La entrega de inmuebles
no edificables estd exenta del IGIC y
sujeta al ITP. Como se incumple el
requisito de la inmediata puesta en
funcionamiento no se beneficia de la

exencién. La interpretacién contenida

(a=n

Q)
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en la exposicion de motivos de la ley
14/2000 debe considerarse auténtica
y no implica una aplicacion retroactiva
de la norma. No basta con cumplir
formalmente los requisitos previstos
en una norma, sino que debe
satisfacerse el fin del beneficio fiscal,
gue es que los bienes de inversion se
utilicen efectivamente como medios
de explotacién (STS 17.5.2012).

Los locales adquiridos no fueron
puestos en explotacion de manera
inmediata. Los tramites
administrativos para la puesta en
funcionamiento se interrumpieron de
manera imputable a la demandante,
con lo que no se cumplio el requisito
de la inmediatez (TSJC, Sala de Santa

Cruz de Tenerife, st. 18.5.2012).

El beneficio de la RIC exige su
contabilizacion en balances con
absoluta separacion y titulo
apropiado. No es una mera
formalidad, sino que es un requisito
sustancial que vincula el ahorro al
beneficio, y el control de su
materializacidon en inversiones. No es
suficiente su contabilizacién con cargo
a la cuenta de capital ni como reserva
voluntaria. Tampoco tiene derecho el
demandante a la bonificacién del 95%
de la cuota- disposicion adicional 52
Ley 19/1994- a la que realmente
pretendia acogerse. Si  tendria

derecho una nueva sociedad cuya
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actividad fuera coincidente con la de
otras constituidas por los mismos
socios, siempre que las empresas
preexistentes mantengan su nivel de
actividad. Esto no sucede en el caso
analizado en el que toda la actividad
se traslada a la nueva sociedad. En
cuanto a la sancidn no se razona
adecuadamente si concurre culpa,
pues no basta con afirmar que las
diferencias entre RIC y la bonificacion
del 95% son notables y no justifican
el error; esta argumentacidn no
expresa cuales son los elementos de
hecho de los que pueda deducirse la
culpabilidad. (STS 21.5.2012)

Las inversiones realizadas en un
complejo hotelero, cuya explotacion
fue cedida a un tercero, no pueden
acogerse a la deduccion  por
inversiones en activos fijos afectos al
desarrollo de una actividad
empresarial al amparo del articulo 94

de la ley 20/1991 (STS 26.5.2012).

La actora no aquiri6 bienes de
inversién dentro de los tres afios
siguientes a la ampliacién de capital.
El plazo de prescripcién de la potestad
liguidadora solo comienza a contarse
desde que finaliza dicho periodo y se
incumple la condicién para
beneficiarse de la exencién. ( TSIC,
Sala de Santa Cruz de Tenerife, st.

5.6.2012).
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La exencién del IRPF prevista en
el articulo 75.1 de la ley 19/1994 no
es aplicable al personal de buques
oficiales (TSJC, Sala de Santa Cruz de
Tenerife, st. 13.6.2012).

La RIC Unicamente puede ser
dotada con beneficios obtenidos del
ejercicio de una actividad empresarial
en Canarias. La prueba de que los
beneficios provienen del ejercicio de
una actividad empresarial
corresponde al contribuyente. Los
beneficios de la venta de una finca
urbana fueron imputados segun el
criterio de caja y no se contabilizaron
en el ejercicio en el que se
devengaron. Dichos beneficios
contabilizados en un ejercicio
posterior al de su devengo no pueden
computarse en la base de calculo de
la RIC puesto que son beneficios
contables extraordinarios obtenidos
en un ejercicio distinto del de su

dotacion (SAN 14.6.2012).

La RIC se aplica a beneficios
derivados del ejercicio de wuna
actividad empresarial, no los
provinientes de la mera tenencia de
bienes. El beneficio esta vinculado a la
generacion de riqueza (SAN

21.6.2012).

La situacién de litigiosidad
relativa al plan parcial donde se sitlian

las parcelas adquiridas no es

sobrevenida, como afirma el
demandante, sino que existia ya en el
momento de la adquisicién. Por ello,
no puede ser utilizada como excusa
del cumplimiento del requisito de la
puesta inmediata en funcionamiento
del bien adquirido (TSJC, Sala de
Santa Cruz de
21.6.2012).

Tenerife, st.

La RIC no puede dotarse en

virtud de acuerdos sociales
notoriamente posteriores al momento
de la declaracién correspondiente al
ejercicio en el que ha de efectuarse

dicha dotacion (SAN 28.6.2012).

La disposicion de un local y la
contratacion de personal no son
requisitos para considerar que se
despliega una actividad econdémica. El
demandante adquiridé un solar y lo
vendié inmediatamente después, sin
actividad de transformaciéon alguna.
Los actos de ejercicios posteriores no
permiten presumir que los beneficios
de que se trata son imputables a una

actividad de promocién inmobiliaria.

La carga de la prueba
corresponde al contribuyente. Los
rendimientos financieros solo son
aptos para dotar la RIC cuando
provienen de la colocacion de
excedentes de tesoreria (SAN

28.6.2012)

(a=n

Q)
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Los rendimientos por
enajenacion de bienes no afectos a la
actividad empresarial no pueden dotar
la RIC. Es un beneficio fiscal dirigido a
promover la inversion productiva vy
generadora de empleo. El reintegro
por incumplimiento de RIC no puede
ser compensado con la dotacion a la
RIC del ejercicio en el que se hace la
regularizacién (STS 2.7.2012).
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III. ARBITRIO IMPORTACION Y
EXPORTACION DE MERCANCIAS

No se realiza el hecho imponible
cuando las mercancias salen del
depédsito con destino a su venta a
pasajeros que viajan a aeropuertos
fuera del archipiélago canario. Las
correspondientes  liquidaciones se
reputan nulas y por ello se anulan las
providencias de apremio giradas
(TSJC, Sala de Santa Cruz de

Tenerife, st. 25.4.2012).



