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Resumen del contenido:

Se analizan cuestiones relativas a la retroaccion de actuaciones inspectoras
ordenada por los érganos econdémico-administrativos o jurisdiccionales y a la
aplicacion del articulo 150.5 de la Ley General Tributaria, a la luz de recientes
sentencias del Tribunal Supremo sobre la materia. Se avanza la opinién del autor
sobre la posibilidad de tal retroaccién en procedimientos distintos al de inspeccién.

1. INTRODUCCION

El objeto de la presente
colaboracién es el analisis de una
cuestion ciertamente controvertida —la
retroaccion de actuaciones en
ejecucion de resoluciones de los
Tribunales Econémico Administrativos
0 de los dOrganos jurisdiccionales- a
partir de recientes sentencias del

Tribunal Supremo.

Con base en tales resoluciones
jurisdiccionales, intentaremos realizar
un esfuerzo de sistematizacién que
pueda arrojar luz sobre un asunto
polémico a juzgar por los articulos
publicados en revistas especializadas
a lo largo de estos ultimos afios.

Finalmente, avanzaremos
nuestra opinibn en torno a la
aplicacion de la retroaccion de
actuaciones en los procedimientos
sujetos a caducidad, cuestidon sobre la
que no hemos encontrado hasta la
fecha pronunciamientos del Alto

Tribunal.

1. ¢RETROACCION DE
ACTUACIONES o “MERA
EJECUCION” DE RESOLUCIONES?

Lo primero que cabe plantearse
es el concepto mismo de “retroaccion
de actuaciones”. Es decir, cuando
puede apreciarse que el fallo de un
tribunal econdmico-administrativo o
de un o6rgano jurisdiccional esta
realmente ordenando la retroaccion
de actuaciones en un procedimiento

de inspeccion.

Cabria entender, en un primer
momento, que sblo estaremos ante un
supuesto de retroaccion cuando la
resolucion econdémico-administrativa o
judicial asi lo ordene expresamente.
Es decir, cuando la resolucién, al
estimar parcialmente la reclamaciéon o
el recurso, sefale literalmente que
procede retrotraer las actuaciones a
fin de que se ultimen por Ila
Administracion conforme a lo indicado

en el fallo.

Pero, inmediatamente, surge la
pregunta: ¢podemos  hablar  de
retroaccién de actuaciones cuando el

tribunal, sin ordenar expresamente tal
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retroaccion, anula el acto impugnado
e indica que la Administracion —en
sustitucion de aquél- debe dictar uno
nuevo conforme con los
razonamientos que se contienen en el
propio fallo? ¢(Estamos en este caso
ante una verdadera retroaccion de
actuaciones?

En nuestra opinion, una
resolucion de un tribunal econémico-
administrativo o de un d4rgano
jurisdiccional esta ordenando la
retroaccion de actuaciones no soélo
cuando asi lo determina
expresamente, es decir, cuando utiliza
literalmente ese término, sino
también cuando dispone la anulacion
de la liquidacién impugnada y su
sustitucibn por otra nueva cuyo
contenido no se desprende
directamente del propio fallo, puesto
que su determinacion exige la
realizacion de una tarea adicional de
comprobacibn o investigaciébn por

parte de la Administracioén tributaria.

Por el contrario, cuando la
resolucion administrativa o judicial
dispone la anulacién de la liquidacién
Yy su sustitucion por otra cuyo
contenido se deduce directamente de
aquélla, no estariamos ante un
supuesto de retroacciéon de
actuaciones sino de mera ejecucion de

la resolucion.

Un ejemplo ilustrativo es el de
una liquidacion girada por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados en
relacion con un hecho imponible no
autoliquidado por el sujeto pasivo, en
la que la Administracion tributaria
cuantifica en exceso la base imponible
por incorporar determinadas partidas
qgue resultan improcedentes. El
Tribunal confirma la existencia del
hecho imponible pero reduce la base

calculada por la Oficina gestora.

Anula, por tanto, la liquidacion a
fin de que se dicte otra que parta de

la base imponible por él fijada.' En

! Puede servir como ejemplo la liquidacién girada por una Administracion autonémica por el concepto Actos
Juridicos Documentados correspondiente a una escritura de declaracion de obra nueva, en la que se incluye en la
base imponible alguna partida que no resulta procedente a la luz de la reciente sentencia del Tribunal Supremo de
9 de abril de 2012 (recurso de casacién para unificacion de doctrina 95/2009). Esta sentencia, reproduciendo parte
de los Fundamentos de otra anterior de 29-5-2009, dictada en Recurso de Casacion en interés de ley n® 13/2008,
declara que el valor real del coste de la obra, al que se refiere el articulo 70 del Reglamento del Impuesto, “no
puede ser otro que el de ejecucion material de la obra” -en oposicién al valor del inmueble terminado (puesto en el

mercado) en

cuya determinacion influyen otros  factores exdgenos

(localizacion o uso
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realidad en este supuesto lo que entra Facilmente deducimos de lo
en juego es el principio de expuesto que fuera de los casos en
conservacion de los actos que el tribunal ordena expresamente
administrativos en la parte no la retroaccion de actuaciones (por
afectada por la anulacion del Tribunal, ejemplo, por vicios en el
principio que se instrumenta en la procedimiento que han mermado el
practica sobre la base de la anulacién derecho de defensa del recurrente)
de la liquidacioén recurrida y el dictado sera dificil distinguir, en ocasiones, si
de una nueva. Diriamos, por tanto, lo que se ordena es una verdadera
que en este caso el 6rgano revisor retroaccion de actuaciones 0 una
esta ordenando la “mera ejecucion” “mera ejecucion” de la resolucidon o
de la resolucién o sentencia®. sentencia, porque como sefala el

Tribunal Supremo en sentencia de 19

de diciembre de 2011 (recurso de

del mismo) que no afectan al coste de ejecucidn-, por ser el mas coherente con la supuesta manifestacion de
capacidad econdmica que se pretende gravar, es decir la incorporacion al mundo juridico de un elemento
patrimonial anteriormente inexistente. El Tribunal Supremo considera que para la comprobacion del coste real final
de ejecucidn, ante la ausencia de parametros normativos para fijar el mencionado “valor real del coste de la obra”,
cabe, en una interpretacion integradora, la aplicacion de la normativa reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras. Asi reproduce el contenido del art. 102.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales que establece: "la base imponible del impuesto estéa constituida por el coste real y
efectivo de la construccion, instalacion u obra, y se entiende por tal, a estos efectos el coste de ejecucién material
de aquélla. No forman parte de la base imponible el IVA y demas impuestos analogos propios de regimenes
especiales, las tasas, precios publicos y demas prestaciones patrimoniales de caracter publico local relacionadas, en
su caso, con la construccion, instalacion u obra, ni tampoco los honorarios de profesionales, el beneficio
empresarial del contratista ni cualquier otro concepto que no integre, estrictamente el coste de ejecucion material.”

2 La utilizacién de la expresién “mera ejecucion” de la resolucién o sentencia se hace a los solos efectos de
distinguir los posibles contenidos del fallo dictado por el 6rgano revisor: retroaccion literal de actuaciones,
sustitucion del acto anulado por otro tras la realizacién de las verificaciones oportunas o dictado de un nuevo acto
perfectamente determinado en la propia resolucion. No se pretende, en consecuencia, sugerir que el drgano gestor
cuando reinicia las actuaciones retrotraidas o cuando realiza las actuaciones de comprobacién a fin de dictar una
liquidacion conforme a lo dispuesto por el Tribunal no esté ejecutando la resolucion dictada por éste.
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casacion 2376/2010), la linea que las
separa no siempre resulta facil de

trazar.

La cuestion no es baladi, porque
las consecuencias que se derivan de
una u otra conclusion son bien
diferentes. En efecto, si la resolucion
administrativa o judicial ordend la
retroaccion de actuaciones, resultara
de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 150.5 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre (LGT), con Ila
consecuente obligacién por parte de la
Administracion tributaria de concluir
las actuaciones inspectoras en el
periodo que reste desde el momento
al que se retrotraigan éstas hasta la
conclusion del plazo de 12 meses a
que se refiere el apartado 1 de dicho
precepto o en seis meses si fuera
inferior. Dice, en efecto, el precepto
citado que “Cuando una resoluciéon
judicial o econdémico-administrativa
ordene la  retroaccion de las
actuaciones inspectoras, éstas
deberan finalizar en el periodo que
reste desde el momento al que se
retrotraigan las actuaciones hasta la
conclusion del plazo al que se refiere
el apartado 1 de este articulo o en
seis meses, si aquel periodo fuera
inferior”. Si, en cambio, no hay
retroaccion de actuaciones, el tiempo
que dura la ejecucién de la resoluciéon
no es “tiempo inspector”, por lo que

ninguna consecuencia cabe anudar en

relacién con el articulo 150.5 LGT. A

estas conclusiones se llega tras el
andlisis de las siguientes sentencias
del Tribunal Supremo: la ya citada, de
19 de diciembre de 2011 (recurso
2376/2010) y la de 24 de junio de
2011 (recurso 1908/2008). Ambas
sentencias sefialan que el articulo
150.5 LGT tiene un ambito de
aplicacion  claramente  delimitado,
pues se refiere a procedimientos
inspectores en los que una resolucion
judicial o econdmico- administrativa
decreta la retroaccidon de actuaciones,
que de esta forma quedan sin
completar. Por ello, la Ley prevé que
dichas actuaciones se finalicen en el
tiempo que reste del previsto como
maximo para las actuaciones
inspectoras, 0 en el de seis meses si
aquél fuera inferior, computandose el
plazo desde la recepcion del
expediente por el 6rgano competente

para ejecutar la resolucién.

1. LIMITES A LA
RETROACCIONDE ACTUACIONES:
SOLO ES PROCEDENTE ANTE
DEFECTOS FORMALES

Como sefialamos en el punto
anterior, en ocasiones es dificil
distinguir cuando una resolucién de
un o6rgano econdémico-administrativo
esta ordenando realmente la
retroaccion de actuaciones y cuando
se estd limitando a ordenar la mera
ejecuciéon de la resolucién. Quizas la

confusibn en estos temas tiene su
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origen precisamente en que los
propios dOrganos revisores no han
seguido unas normas claras vy
uniformes de conducta a la hora de
dictar sus resoluciones,
fundamentalmente porque con la Ley
230/1963 no existia un precepto
similar al actual articulo 239.3 de la
Ley 58/2003, General Tributaria. El
problema se suscitaba, como es
obvio, cuando el tribunal debia
estimar parcialmente una reclamaciéon
econdmico-administrativa o] un
recurso. Ninguna dificultad existia, a
este respecto, cuando la resoluciéon
era desestimatoria o0 totalmente
estimatoria. En el primer caso
quedaba confirmado el acto
administrativo impugnado abriéndose
el plazo para el ingreso de la deuda
tributaria -si es que ésta estaba
suspendida- en periodo voluntario. En
el segundo la Oficina gestora debia
limitarse a ejecutar la anulacién de la
liguidacion ordenada por el tribunal.
Cuando el tribunal estimaba
parcialmente la reclamacién —por
motivos de forma o de fondo- es
cuando surgian las dificultades de
interpretacion para la Oficina gestora

encargada de la ejecucién del fallo.

El actual articulo 239.3 LGT es
claro a este respecto cuando
establece que “La resoluciéon podra ser
estimatoria, desestimatoria o declarar
la inadmisibilidad. La resolucion

estimatoria podra anular total o

112 haciendsa

parcialmente el acto impugnado por
razones de derecho sustantivo o por
defectos formales. Cuando la
resolucion aprecie defectos formales
que hayan disminuido las
posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién
del acto en la parte afectada y se
ordenard la retroaccion de las
actuaciones al momento en que se
produjo el defecto formal”. Del tenor
literal del precepto transcrito —como
igualmente del articulo 66.4 del Real
Decreto 520/2005, por el que se
aprueba el Reglamento de revision en
via administrativa- se colige que s6lo
debe ordenarse la retroaccion de
actuaciones cuando el érgano
econémico-administrativo aprecie
defectos formales que han mermado
las posibilidades de defensa del

reclamante.

Pues bien, la reciente sentencia
del Tribunal Supremo, de 26 de marzo
de 2012 (recurso de casacion
5827/2009), introduce, a nuestro
juicio, un elemento de clarificacién
esencial en la cuestion analizada,
también respecto de las resoluciones
dictadas por los tribunales econémico-
administrativos antes de la entrada en
vigor de la Ley 58/2003. Dicha
sentencia determiné la improcedencia
de la retroaccion de actuaciones
ordenada por el tribunal econémico-
administrativo bajo la vigencia de la

Ley 230/1963, afirmando que tal
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retroaccion esta prevista para reparar
defectos procedimentales, no para
que se corrija sustancialmente la
liquidacion impugnada®. La sentencia
citada plantea el debate en los
términos siguientes: si los 6érganos de
revision  econdémico-administrativos,
una vez anulada una liquidacion
tributaria por razones de fondo (aqui
por falta de vigencia de la norma que
le sirvio de cobertura) deben limitarse
a decretar esa anulacién o si, por el
contrario, les es dable decidir ademas
que se desande y reproduzca el
camino y se practique nueva
liquidacion, conforme a derecho o de
acuerdo con los criterios fijados en la

propia resolucién anulatoria.

El Alto Tribunal concluye que en
nuestro sistema juridico la retroaccion
de actuaciones constituye un
instrumento para reparar quiebras
procedimentales que hayan causado
indefension al obligado tributario
reclamante o0, a lo sumo, para
integrar los expedientes de
comprobacion e inspeccién cuando la
instruccion no haya sido completa vy,
por causas no exclusivamente
imputables a la Administraciéon, no se
cuente con los elementos de juicio

indispensables para practicar la

liguidacion, no siendo un expediente
apto para corregir los defectos
sustantivos de la decision, dando a la
Administraciéon la oportunidad de
ajustarla al ordenamiento juridico.
Cabe que, ordenada y subsanada la
falla procedimental, se adopte un
nuevo acto de contenido distinto a la
luz del nuevo material alegatorio y
factico acopiado; precisamente, por
ello, se acuerda dar marcha atras;
pero si no ha habido ninguna quiebra
formal y la instruccion estd completa,
no cabe retrotraer para que la
Administracion rectifique, por ese
cauce, la indebida fundamentacion
juridica de su decisiéon. ElI Tribunal
Supremo confirma, por tanto, la
sentencia de instancia en este aspecto
al considerar que el TEAR se excedio
en su funciébn revisora por ordenar
improcedentemente la retroaccion de

actuaciones inspectoras.

El Tribunal Supremo limita, por
tanto, la posibilidad de retrotraer las
actuaciones por parte de los 6rganos
econdmico-administrativos o]
jurisdiccionales a aquellos supuestos
en que concurre un  defecto
procedimental o de forma que ha
causado indefensién al contribuyente,

de manera que la ordende

% Debe sefialarse que ya la Audiencia Nacional, en sentencia de 7 de diciembre de 2011 (recurso 446/2008), habia
sefialado que la retroaccion de actuaciones debia tener por causa la existencia de un defecto formal que hubiera

disminuido las posibilidades de defensa del reclamante.
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retroaccion no se ajusta a derecho
cuando no existe un vicio en el
procedimiento sino que la liquidacion
impugnada es anulada por una

cuestion sustantiva o de fondo.

Seria deseable que los tribunales
econémico administrativos tomasen
buena nota de esta sentencia 'y
evitaran en lo sucesivo situaciones
que generan una notable
incertidumbre juridica. Se trata de
todos esos casos en que los tribunales
revisores ordenan la reposicion de las
actuaciones inspectoras —ya sea con
la utilizacién literal de la expresion
“retroaccion de actuaciones” o0 con
términos equivalentes como “debera
sustituirse la liquidacion anulada por
otra nueva”’- por adolecer el acto
administrativo recurrido de un defecto
sustantivo. Estos supuestos han
generado una viva polémica a la hora
de la ejecucién de las resoluciones de
los tribunales por parte de la propia

Inspeccién de los Tributos. En efecto,

son numerosas las cuestiones
incidentales planteadas contra los
actos dictados en ejecucion de tales
resoluciones —cuestiones basadas
precisamente en el incumplimiento del
plazo de finalizacion de las
actuaciones inspectoras al amparo de
o dispuesto en el articulo 150.5 LGT
por entender que lo que se ha
producido es una verdadera
“retroacciéon de actuaciones”- que se
desestiman, sin embargo, al
considerar los drganos revisores que
no se estaba en los casos enjuiciados
ante supuestos de verdadera
retroaccion de actuaciones sino de
mera ejecucion de las resoluciones.
Ello les obligaba, al resolver los
incidentes de ejecucion, a trazar la
linea divisoria entre estas dos
situaciones, esto es, a distinguir
cuando existia verdadera retroaccion
y cuando el fallo ordenaba la mera
ejecucién de la resolucién, tarea que
no resultaba sencilla —tal como
reconocia la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de diciembre de 2011,
mas arriba citada- y que ha suscitado

abundante litigiosidad.* Pues bien,

4 EI TEAC ha venido considerando en recientes pronunciamientos que cuando la resolucion del 6rgano econémico-
administrativo o judicial anula la liquidacién para que sea sustituida por otra en los términos que en la propia
resolucion se sefialan, no hay verdadera retroaccion de actuaciones sino mera ejecucion de la resolucion o
sentencia. En el mismo sentido, la Audiencia Nacional, en sentencia de 7 de diciembre de 2011 (recurso 446/2008),
establece que no resulta de aplicacion el articulo 150.5 LGT en el caso enjuiciado, porque la resolucion del TEAC,
sin ordenar la retroaccion de actuaciones del procedimiento inspector seguido en su dia, anulé la liquidacion inicial
impugnada para la practica de una nueva de acuerdo con lo expuesto en sus razonamientos juridicos.

canaria
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tras la sentencia del Tribunal Supremo
ese problema no deberia volver a
plantearse, pues so6lo en los casos de
un vicio formal o del procedimiento
que haya generado indefension al
reclamante  deben los  o6rganos
econémico-administrativos ordenar la
retroaccion de actuaciones. En todos
los demas supuestos, esto es, cuando
lo que concurre es un defecto
sustancial o de fondo en el acto
administrativo impugnado, los
tribunales deben limitarse a decretar

su anulacion.

En linea con lo expuesto,
podemos destacar también la reciente
sentencia de la Audiencia Nacional, de
30 de noviembre de 2011 (recurso
469/2010), que establece que no
constituye un supuesto de retroaccién
de actuaciones en el sentido
procedimental del término (reponer
un procedimiento al momento en que
se advierte un vicio que arrastra la

nulidad del acto que pone fin al

procedimiento) -y no resulta, por

tanto, de aplicacion el articulo 150.5
LGT-, aquél en que el tribunal
econdmico-administrativo ordena la
devolucion a la Inspeccion del
expediente para que proceda a
tramitar la Tasacion Pericial
Contradictoria  solicitada por el
interesado al interponer su
reclamacion, ya que la TPC se acuerda
para hacer efectivo un derecho que el
recurrente habia ejercitado en el
momento de interponer la
reclamacion econdémico
administrativa, por tanto, una vez
finalizado el procedimiento de
inspeccion, por lo que la dilacion en la
practica de dicha tasacibn no
producird otro efecto que el silencio
con efectos desestimatorios al
tratarse de un procedimiento de
naturaleza impugnatoria

104.3 LGT).

(articulo

1V. POSIBILIDAD DE DICTAR UNA
NUEVA LIQUIDACION CUANDO LA
PRIMERA FUE ANULADA POR UN
DEFECTO SUSTANTIVO

Estas posturas parecen ampararse en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencias de 30/06/2004, 03/03/2011,
20/10/2011, 19/12/2011, dictadas en los recursos de casacion 39/03 en interés de ley, 6393/09, 5892/07 y 2376/10,
respectivamente) en virtud de la cual se distinguen dos supuestos: 1) cuando tras la anulacion parcial acordada por una
resolucion, la tarea a realizar consiste en adoptar un nuevo acuerdo de liquidacion, estariamos ante un supuesto de mera
ejecucion, al que en consecuencia serian aplicables las normas de ejecucion de resoluciones y sentencias; 2) si el
cumplimiento de la resolucién que ordena la reposicién de unas actuaciones requiere desarrollar verdaderas diligencias

inspectoras, operarian las normas de inspeccion.
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Una vez alcanzada la conclusiéon
de que no es posible para los 6rganos
revisores ordenar la retroacciéon de
actuaciones cuando el acto
administrativo  fue anulado por
defectos sustantivos o de fondo, la
pregunta que podemos hacernos es si
la Administracion tributaria —una vez
recibido el fallo del tribunal- puede
volver a liquidar, esta vez de manera
ajustada a derecho, o si, por el
contrario, esta obligada a pasar por la
autoliquidacion que en su dia pudiera
haber practicado el sujeto pasivo.

La sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 2012
(recurso de casacibn 5827/2009),
arriba citada, aborda también esta
cuestion, al sefialar que el hecho de
que no quepa retrotraer las
actuaciones cuando la liquidacion
adolece de un defecto sustantivo,
debiendo limitarse el pronunciamiento
econdmico-administrativo a anularla
0, a declarar su nulidad, si se
encuentra aquejado de alguno de los
vicios que la determinan, no trae de

suyoque le esté vedado a la

Administracion aprobar otra
liquidacion, ganando "firmeza" las
autoliquidaciones del sujeto pasivo,
que devienen ya irrevisables.
Recuerda el Alto Tribunal que como
en cualquier otro sector del derecho
administrativo, ante tal tesitura, la
Administracibn puede dictar, sin
tramitar otra vez el procedimiento y
sin completar la instruccion
pertinente, un nuevo acto ajustado a
derecho mientras su potestad no haya
prescrito. Esto es, una vez anulada
una liquidacion tributaria en la via
econémico-administrativa por razones
de fondo, le cabe a la Administracion
liquidar de nuevo si no ha decaido su

derecho por el transcurso del tiempo®.

De la lectura de la sentencia
citada resulta que el Alto Tribunal
condiciona la posibilidad de que la
Administracién pueda volver a liquidar
al hecho de que no hayan transcurrido
los plazos legales de prescripcion,
sefialando, ademas, que la

Administraciéon podra dictar la nueva

® Dice la sentencia en su Fundamento de Derecho 4° “Esa solucién de la sentencia impugnada implica que a la
Administracion se le impone la tesitura de acertar a la primera, de modo que si yerra ya no tiene posibilidad alguna de
liquidar el tributo, aun cuando su potestad no haya prescrito, conclusién que, a nuestro juicio, carece de sustento
normativo, tanto ordinario como constitucional. Aln mas, el ya mencionado principio de eficacia administrativa y el
disefio de un sistema tributario justo en el que cada cual ha de tributar de acuerdo con su capacidad econémica (
articulo 31.1 de la Constitucién ) abogan por una solucion distinta, siempre, claro esta, que la seguridad juridica quede
salvaguardada mediante el respeto de los plazos de prescripcion y las garantias de defensa del contribuyente

debidamente satisfechas”.
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liuidacion ajustada a derecho sin
tramitar otra vez el procedimiento y
sin completar la instruccion
pertinente. Esta ultima afirmacion, la
concerniente a la posibilidad de
liguidar de nuevo sin tramitar otra vez
el procedimiento, resulta légica en la
medida en que, por un lado, puesto
que el motivo de la anulacién por el
organo revisor no fue la existencia de
un defecto  formal, la  nueva
liguidacién que pudiera dictarse no lo
seria en el seno del mismo
procedimiento de inspeccion que el
seguido inicialmente, ya que no cabia
la retroaccion de actuaciones y, por
otro, porque a la vista de lo dispuesto
en el articulo 148. 3 de la LGT, a
cuyo tenor “Cuando las actuaciones
del procedimiento de inspeccidn
hubieran terminado con una
liquidacion provisional, el objeto de
las mismas no podrd regularizarse
nuevamente en un procedimiento de
inspeccion que se inicie  con
posterioridad....”, no cabria iniciar un
nuevo procedimiento de inspeccion
que tuviera el mismo objeto que el
anterior. Ahora bien, si concurriendo
un defecto sustantivo en la liquidacion
anulada por el 6rgano revisor la
Inspeccién puede dictar una nueva
liguidacion sin tramitar de nuevo el

procedimiento, tal posibilidad sélo

puede darse, en nuestra opinidn,
cuando la anulacién fue sélo parcial,
de manera que la Administracién
podra practicar la nueva liquidacion
ajustada a derecho como mera
ejecucion del fallo del 6rgano revisor y
conforme a los términos, directrices y
conclusiones en él expuestos. Lo que
no cabe es, a nuestro parecer, que
ante una anulacion total de la
liguidacion primitiva por defectos
sustantivos pueda volver la Inspeccion
a liquidar sin necesidad de tramitar de
nuevo el procedimiento, pues al
margen de otras consideraciones ello
significaria ni mas ni menos que
privar al administrado de su derecho a
que las actuaciones inspectoras de
comprobacion e investigacion
concluyan en el plazo de 12 meses
fijado por la ley. Es decir, debe
entenderse que la posibilidad de una
nueva liquidacion ajustada a derecho
no es posible si para ello son
necesarias actuaciones adicionales de
comprobacion e investigacion por
parte de la Inspeccién de los Tributos,
puesto que la actuacién errénea de la
Administracion al no ajustar a derecho
su primera liquidacién no puede verse
recompensada con la posibilidad de
disponer de un segundo intento que
queda al margen de cualquier plazo

de duracion de sus actuaciones®.

® La Audiencia Nacional, en sentencia de 12 de mayo de 2011 (recurso 153/2008), sefiala que los Tribunales
Econémico Administrativos deben pronunciarse sobre la bondad o no de los acuerdos impugnados, confirmando o
anulando la liquidacion practicada, pero no ordenando retrotraer las actuaciones para que por la Inspeccién se vuelvan
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V. APLICABILIDAD RATIOTE
TEMPORIS DEL ARTICULO 150.5
DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA

Dos recientes sentencias del
Tribunal Supremo son importantes
para aclarar otra cuestion
controvertida en relacion con el
articulo 150.5 de la Ley 58/2003, la
concerniente al momento temporal a
partir del cual a las ejecuciones de las
resoluciones econdmico-
administrativas o judiciales que
ordenen la retroaccion de actuaciones
les resultard de aplicacion lo dispuesto

en el citado precepto.

La primera de estas sentencias
es de 24 de junio de 2011 (recurso de
casacion 1908/08) y viene a
establecer que el momento temporal
que determina si es aplicable el
articulo 150.5 LGT en la ejecucion de
una sentencia es la fecha en que el
6rgano administrativo recibe aquélla
para su ejecucion. Por su parte, la
sentencia de 19 de diciembre de 2011

(recurso de casacion 2376/10) sefiala

que tratandose de la ejecucion de una
resolucion  econdmico-administrativa
dicho momento temporal es la fecha
en que la Administracion tributaria
tuvo conocimiento de la firmeza del

acuerdo del érgano revisor.

De este modo y conforme a las
sentencias citadas, cuando la fecha
seflalada para cada uno de los
supuestos sea posterior a la entrada
en vigor de la Ley 58/2003, resultara
de aplicacion el articulo 150.5 LGT, y

no lo sera en caso contrario.

Pese a ordenarse por los
tribunales la retroaccion de
actuaciones, volviéndose a situar
éstas en el seno del mismo
procedimiento de inspeccibn que se
inicio originariamente, ninguna
influencia tiene, sin embargo, la fecha
de inicio de dicho procedimiento —al
amparo de lo indicado en Ila
Disposicion Transitoria 32 de la Ley
58/2003- a la hora de determinar si
resulta de aplicacion el articulo 150.5
de esta ley, pues, como establecen las
sentencias citadas, la fecha

determinante de tal aplicacion sera

a analizar los hechos que ya calificd y que fueron confirmados por el Inspector Jefe. Se apoya en una sentencia anterior de
25 de septiembre de 2008 (recurso 237/2005) en cuya virtud la orden de retroaccion de actuaciones por parte del TEAC
cabria cuando la anulacién lo fuera por infraccion de defectos formales o por vicios de procedimiento, siendo asi que la
retroaccidn de actuaciones no puede ser un instrumento que quepa utilizar con la finalidad de conceder a la Administracion
una segunda oportunidad para practicar otra nueva liquidacion.
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aquélla en que el érgano
administrativo recibe la sentencia
para su ejecucion o aquella en que la
Administracion tributaria tuvo
conocimiento de la firmeza del
acuerdo del 6rgano revisor, segun se
trate, respectivamente, de ejecucion
de sentencias o de resoluciones
econémico-administrativas. Quiere
esto decir que aun cuando el
procedimiento de inspeccion se
hubiese iniciado bajo la vigencia de la
antigua Ley General Tributaria (Ley
230/1963), resultara de aplicacion el
articulo 150.5 de la nueva Ley
siempre que la fecha en que la
Administraciéon tenga conocimiento de
la firmeza del acuerdo del 6rgano
revisor o de la sentencia que ordena
la retroaccion de actuaciones sea
posterior a la entrada en vigor de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

La conclusién de las sentencias
comentadas es, en nuestra opinion,
discutible. Si conforme a la

Disposicion Transitoria 32 de la nueva

Ley General Tributaria los
procedimientos tributarios iniciados
antes de la fecha de entrada en vigor
de esta ley se rigen por la normativa
anterior a dicha fecha hasta su
conclusion y la orden de retroaccion
de actuaciones significa, en definitiva,
volver a situar éstas en el seno del
procedimiento de inspeccién inicial, a
fin de que se completen —puesto que
han quedado sin completar-, no
parece coherente con todo ello que se
imponga la aplicacion del articulo
150.5 Ley 58/2003 a un
procedimiento iniciado antes de la
entrada en vigor de esta ultima ley.
Es decir, si la orden de retroaccion
sitlia las actuaciones inspectoras en el
seno del mismo procedimiento de
inspeccion inicial” 'y éste habia
comenzado antes de la entrada en
vigor de la Ley 58/2003, de

conformidad con la Disposicién

" Debe recordarse aqui lo sefialado por las sentencias del Tribunal Supremo analizadas y que ya se transcribi6 en el
epigrafe II: el articulo 150.5 LGT “tiene un ambito de aplicacion claramente delimitado, pues se refiere a
procedimientos inspectores en los que una resolucién judicial o econémico- administrativa decreta la retroaccion de
actuaciones, que de esta forma quedan sin completar. Por ello, la Ley prevé que dichas actuaciones se finalicen en
el tiempo que reste del previsto como maximo para las actuaciones inspectoras, o en el de seis meses si aquél fuera
inferior, computandose el plazo desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la

resolucion.
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Transitoria 32 de esta ultima ley dicho
procedimiento deberia regirse por la
Ley 230/1963 hasta su conclusion,
por lo que no deberia resultar de
aplicacion el articulo 150.5 analizado.
No es este, sin embargo, el parecer

de las sentencias citadas.

VI. CONSECUENCIAS DEL
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO
PREVISTO EN EL ARTICULO 150.5
LGT SOBRE LA VIRTUALIDAD
INTERRUPTIVA DE LA
PRESCRIPCION DE LOS RECURSOS
O RECLAMACIONES DEDUCIDOS
POR EL INTERESADO

La sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de junio de 2011
(recurso de casaci6on1908/2008), ya
citada en lineas anteriores, contempla
también la cuestién de la primacia de
la regla especial del articulo 150.2
LGT® sobre la general del articulo
68.1.b) de la propia Ley 58/2003°,
viniendo a establecer el criterio de

que ordenada por sentencia judicial o

resolucion  econémico-administrativa
la retroaccion de actuaciones, si tras
dicha retroaccion se incumple el plazo
previsto en el articulo 150.5 LGT,
puede producirse la prescripcion del
derecho de Ila Administracion a
determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion, sin
que a tales efectos pueda atribuirse
virtualidad interruptiva de la
prescripcion a los recursos y
reclamaciones previos deducidos por
el interesado y estimados en parte y

que dieron lugar a dicha retroaccién.

La sentencia concluye que debe
primar la regla especial del articulo
150.2 LGT sobre la general del
articulo 68.1.b) LGT o, dicho de otro
modo, que no puede anudarse la
cesacion de efectos interruptivos al
transcurso del plazo méximo de
duracion de las actuaciones
inspectoras para, al mismo tiempo,
pretender dejar sin efecto dicha
consecuencia mediante la alegaciéon

de que todas las actuaciones

8 El apartado segundo del articulo 150 LGT, a los efectos aqui analizados, establece que el incumplimiento del plazo
de duracién del procedimiento de inspeccion tendrd como consecuencia que no se considerara interrumpida la
prescripcion como consecuencia de las actuaciones desarrolladas durante dicho plazo.

® El articulo 68 LGT esta dedicado a la interrupcién de los plazos de prescripcién y sefiala en la letra b) de su apartado
primero que el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion se interrumpe, entre otras actuaciones, por la interposicion de reclamaciones o recursos de
cualquier clase y por las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas

reclamaciones o recursos.
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realizadas con conocimiento
formal del obligado tributario en el
curso de dichas reclamaciones o
recursos interrumpieron la

prescripcion.

VII. LA RETROACCION DE
ACTUACIONES EN LOS
PROCEDIMIENTOS SUJETOS A
CADUCIDAD

Como apuntamos al inicio del
presente trabajo, exponemos a
continuacioén nuestra opinion sobre un
asunto resuelto de manera diversa
por los distintos Tribunales Econémico
Administrativos Regionales (en
adelante TEARs) y sobre el que hasta
el momento desconocemos el parecer
del Tribunal Supremo. Se trata de la
posibilidad por parte de los érganos
econémico-administrativos de ordenar

la retroacciéon de actuaciones en los

procedimientos sujetos a caducidad.

Un supuesto de esta naturaleza
se plantea con harta frecuencia, por
ejemplo, en las comprobaciones de
valor'® realizadas por las
Administraciones tributarias
autondmicas en materia del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. En
efecto, son frecuentes las resoluciones

de los TEARs que anulan Ilas

liguidaciones derivadas de dichas
comprobaciones de valor con base en
la falta de motivacion de los informes
periciales de valoracion emitidos por
los técnicos competentes, falta de
motivacion que reiteradamente ha
sido considerada por el Tribunal
Supremo como un defecto formal,
seflalando de manera particular en su
sentencia de 29 de diciembre de 1998
que el acto administrativo de
valoracion, falto de motivacion, es
anulable, de manera que Ila
Administracién no sélo esta facultada
para dictar uno nuevo, debidamente
motivado, en sustitucion del anulado,
sino que estd obligada a ello, en
defensa del interés publico y de los

derechos de su Hacienda.

El debate juridico que se suscita
en estos casos es el de si la resolucién
econdmico-administrativa debe
limitarse a anular, sin mas, la
liquidacion -y por lo tanto, cuando la
Administraciéon pretenda volver a
liguidar posteriormente, debe iniciar
un nuevo procedimiento de
comprobacion (generalmente con la
notificacibn  directamente de la
propuesta de liquidacion)- o si el fallo
que anula la primera liguidacidon por
falta de motivaciéon debe ordenar la

retroaccion de las actuaciones.

10 E procedimiento de comprobacién de valores esta sujeto a caducidad y deberé finalizar en el plazo de 6 meses en
virtud de la remision del articulo 134 LGT al articulo 104 de dicha ley.
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A este respecto, resulta
oportuno acudir a los tres preceptos
que a nuestro entender dan respuesta
a la cuestion debatida, los articulos
239.3 y 150.5 de la Ley 58/2003 vy el
articulo 66.4 del Real Decreto

520/20051.

De la lectura del art. 239.3 LGT
y del art. 66.4 RD 520/2005 parece

asunto. Tal conclusion se ve apoyada
por el caracter imperativo de los
términos empleados tanto por la LGT
como por el Reglamento de revision: “
ordenara la retroaccion....”. No
parece, en consecuencia, que el
tribunal pueda estimar, sin mas, la
reclamacion, sin ordenar que se
repongan las actuaciones al momento

en que se incurri6 en el vicio de

deducirse que en caso de defecto de forma. Quiere esto decir que la

forma que disminuya las posibilidades resolucibn econdmico administrativa

de defensa del reclamante Ia sitta a la Administracion vy al

resolucion del TEA debe ordenar la contribuyente en el mismo
retroaccion de actuaciones, salvo que procedimiento de aplicacion de los

decida resolver sobre el fondo del tributos cuya liquidacion motivo la

11 Art. 239.3 Ley 58/2003: “La resolucién podré ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La
resolucién estimatoria podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por
defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, se
producira la anulacion del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones al momento en que
se produjo el defecto formal”

Art. 150.5 Ley 58/2003: “Cuando una resolucion judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de las
actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel
periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el drgano competente para
ejecutar la resolucion.....”

Art. 66.4 RD 520/2005: “No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se
estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucion ordenara la retroaccion de las actuaciones, se
anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias o las
cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora”.
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reclamacion econémico

administrativa.

El hecho de que Ila LGT
contemple expresamente la
posibilidad de que una resolucién
econdmico administrativa ordene la
retroaccion de actuaciones en el
procedimiento inspector (art. 150.5),
guardando silencio, en cambio,
respecto de esa misma posibilidad en
otros procedimientos, no significa, a
nuestro entender, que tal retroaccion
no sea posible en procedimientos de
aplicacion de los tributos distintos al
de inspeccién, como puedan ser, por
ejemplo, el de comprobacion de

valores o el de comprobacién limitada.

Debemos sefialar, en primer
término, que el art. 239.3 de la LGT,
en su literalidad, no limita, en
absoluto, los defectos formales que
determinan la retroaccion de
actuaciones a los que se aprecien en

el procedimiento de inspeccion.

Por otra parte, no podemos
soslayar la ubicacion concreta del art.
150 en el texto de la LGT. El articulo
lleva por titulo “Plazo de Ilas
actuaciones inspectoras”. Esto sugiere
que la referencia que hace la LGT en
dicho apartado a la posibilidad de que
una resolucién judicial o econdmico
administrativa ordene la retroaccion
de actuaciones inspectoras no

presupone que tal retroaccién no se

pueda producir en otros
procedimientos, sino que existe una
especialidad en cuanto al plazo de
terminacién de las actuaciones,
cuando la retroaccién tiene que ver
con actuaciones inspectoras, que no
existe, sin embargo, cuando se trata
de otros procedimientos. Y esa
especialidad no es otra que la de
disponer de un plazo de 6 meses para
terminarlas si el periodo que restaba
desde el momento al que se
retrotraen las actuaciones hasta los
12 meses era inferior a 6 meses. En
los procedimientos distintos al de
inspeccion, las actuaciones —en caso
de retroaccion ordenada por el
tribunal- deberan terminar en el plazo
gque resta desde el momento al que se
retrotraen hasta los 6 meses en que
debe notificarse como maximo la
resolucion, segun el art. 104 LGT, sin
gue se conceda en este caso plazo
adicional alguno. Las consecuencias
del incumplimiento del plazo de
terminacion de las actuaciones
retrotraidas seran las que la LGT
establece para cada procedimiento:
para el de inspeccién las sefialadas en
el art. 150.2 LGT; para el de
comprobaciéon de valores o el de
comprobacion limitada, la caducidad
(arts. 104 y 139.1.b) LGT).

La retroacciéon de actuaciones en
el caso de defecto formal no sélo se
antoja posible en los procedimientos

sujetos a caducidad, sino

hacienda 123
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absolutamente necesaria, a nuestro
juicio, si no se quiere burlar el sentido
mismo de la caducidad como forma de
terminacion de los procedimientos
debida a la tardanza de la
Administracion en su actuar. En
efecto, si la resolucion del d&rgano
economico-administrativo debiera
limitarse a estimar la reclamacion y
anular el acto impugnado sin ordenar
la retroaccion de actuaciones, le
bastaria a la Administracion —cuando
observase, por ejemplo, que un
procedimiento le va a caducar-
notificar directamente la liquidacion
sin conceder previamente el tramite
de alegaciones con la correspondiente
propuesta previa de liquidacion,
asegurandose asi que -—-al no
ordenarse la retroaccion- podré iniciar
un nuevo procedimiento cuantas
veces sea necesario, de forma que lo
que debia terminar en 6 meses puede
acabar prolongandose sine die y
ademas con la ventaja para ella de
que todos los procedimientos han
interrumpido el plazo legal de
prescripcion®®. Y es que no puede
aceptarse como algo deseado por la
LGT que la Administracion saque
—evitando la

ventaja juridica

caducidad y, en ocasiones, la
prescripcidn- precisamente con un
comportamiento antijuridico. Por el
contrario, el d6rgano econdémico-
administrativo, ordenando la
retroaccion de actuaciones no hace
sino colocar las cosas en el lugar en
que se encontraban antes de que la
Administracion, para evitar la
caducidad del procedimiento,
infringiera el ordenamiento al eludir
su obligacion de notificar con caracter
previo a la liquidacion la
correspondiente  propuesta y el

tramite de audiencia.

Para el caso concreto de los
procedimientos de comprobacion de
valores en que el tribunal econémico-
administrativo acuerda la anulacion de
la liquidacion por falta de motivacion,
debemos entender que procede la
retroaccion de actuaciones, tal como
hemos sefialado anteriormente. En tal
caso puede plantearse la duda de cual
debe ser el momento al que han de
retrotraerse las actuaciones.

Una primera solucion es
considerar que lo que peca de falta de

motivacion es la liquidacién, por lo

12 Es cierto que el Tribunal Supremo ha establecido la imposibilidad de reiterar indefinidamente las valoraciones por
parte de la Administracion, hasta que acierte, sefialando que si la valoracion reiterada adolece del mismo o similar
defecto de motivacion declarado por el interesado, pero este criterio no desvirtda las conclusiones que sefialamos
pues, en definitiva, si no se ordena la retroaccion de actuaciones se esta reconociendo a la Administracion un plazo
superior a 6 meses para llevar a cabo su comprobacién de valores.
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que la fecha de retroaccion de
actuaciones seria el momento
inmediatamente anterior a la

notificaciéon de ésta.

Una segunda opinion apuntaria a
que el defecto de motivacion se
encuentra en el informe pericial de
valoracion, pues la liquidacion se
sustenta en él, de manera que
existiendo el deber de notificar éste al
contribuyente junto con la propuesta
de liquidacion, la fecha de retroaccion
de actuaciones seria la de la
notificacibn de la propuesta de
liquidacion, con lo que en el caso de
que el procedimiento de
comprobacion de valores se hubiese
iniciado —como sucede en la mayoria
de los casos- con la notificacion de
dicha propuesta, la Administracion
dispondria de un plazo de 6 meses
desde que se le notifica la resoluciéon
del TEAR para terminar el
procedimiento. El inconveniente de
esta segunda tesis es que se burlaria
en definitiva el plazo de caducidad al
disponer la  Administracion, en
definitiva, de un plazo superior a 6
meses para concluir el procedimiento,
tal como se apunté mas arriba, razén
por la cual nos inclinamos por la
primera de las opiniones apuntadas,
esto es, por considerar que las
actuaciones deben retrotraerse al

momento anterior al de la notificacién

de la liquidacion anulada.

VIII. A MODO DE CONCLUSION

Resumiendo el contenido de las
sentencias citadas, y sin perjuicio de
la critica que en determinados casos
nos merecen y que hemos expuesto,
podriamos extraer las conclusiones

siguientes:

- La retroaccién de actuaciones
inspectoras s6lo debe ser
ordenada por los tribunales
ante defectos formales que
hayan producido indefension y
no antes defectos sustantivos
o] de fondo del acto

administrativo impugnado.

- La aplicaciéon del articulo 150.5
LGT en la ejecucion de un fallo
que ordena la retroaccion de
actuaciones inspectoras soélo
procede cuando la fecha de
recepcion de la sentencia o de
la firmeza del acuerdo del
érgano revisor por parte de la
Oficina gestora es posterior a
la entrada en vigor de la Ley
58/2003.

- En caso de incumplimiento del
plazo de duracion de las
actuaciones inspectoras

retrotraidas, sefialado en el

articulo 150.5 LGT, los
recursos o] reclamaciones

deducidos por el interesado y

que dieron lugar a la
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retroaccion no interrumpen los

plazos de prescripcion.

Por nuestra parte, no soélo
mantenemos la posibilidad de que los
tribunales ordenen la retroaccion de
actuaciones ante defectos formales

suscitados en los procedimientos de
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aplicacion de los tributos sujetos a
caducidad e iniciados a instancia de la
Administracion sino que tal
retroaccidbn se nos antoja necesaria
para que no quede burlado el sentido
mismo de la caducidad como forma de
terminacién de los procedimientos por

causa imputable a aquélla.



	11 Art. 239.3 Ley 58/2003: “La resolución podrá ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolución estimatoria podrá anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

