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Resumen: Las diferentes estructuras terri-
toriales que se desarrollaron entre el Cea
y el Pisuerga en el siglo X fueron fruto de
procesos de produccién del espacio par-
ticulares. El estudio de su formalizacion
en el marco institucional asturleonés nos
ayudard a analizar los recursos y meca-
nismos politicos empleados por la mo-
narquia y los poderes territoriales princi-
pales para consolidar su poder. En dltimo
término, nos permitird comprender mejor
los procesos de integracion territorial que
tuvieron lugar como consecuencia de la
expansion de la monarquia asturleonesa
sobre la Meseta del Duero en la Alta Edad
Media.
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Abstract: The different territorial structures
that developed in the region between the
Cea and the Pisuerga rivers during the 10th
century were the outcome of particular
processes in the production of space. The
study of their formalization within the
astur-leonese institutional framework will
help us to analyze the political resources
and mechanisms employed by both the
monarchy and the main regional elites in
order to strengthen their power. Ultimately,
it will help us to get a better understanding
of the processes of territorial integration
that took place as the astur-leonese
kingdom expanded over the Duero plateau
during the Early Middle Ages.
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1. INTRODUCCION?

Durante gran parte del siglo X, la zona comprendida entre el rio Pisuerga y el
Cea conoci6 la implantacion de dos estructuras territoriales de gran relevancia: el con-
dado de Monzén, cuya titularidad ostentaron los Anstrez, y el espacio englobado bajo
el dominio de los Banu Gémez. Se trata de una region® de gran interés historiografico,
dado el papel que estos grupos aristocraticos jugaron a lo largo del siglo. Sin embar-
g0, la alta Edad Media del interfluvio Cea-Pisuerga ha sido tradicionalmente abordada,
primero, desde la perspectiva de una historia institucional de corte tradicional; y, poste-
riormente, desde las historias particulares de las diferentes entidades monadsticas que se
implantaron alli. El resultado es, a dia de hoy, un gran desconocimiento de las dindmicas
propias de la zona, ya que, si bien la historia institucional nos ha permitido considerar
la integracion de las élites en el reino asturleonés, lo ha hecho desde la perspectiva de la
monarquia. Por otro lado, el estudio de los dominios mondsticos, aunque aporta una in-
formacién fundamental para el estudio de los desarrollos socioespaciales, no nos permi-
te, dada la cronologia relativamente tardia de la mayor parte de las fuentes disponibles®,
estudiar el proceso inicial de formacién de las estructuras territoriales, de desarrollo de
las familias magnaticias y de implantacién del dominio monarquico en la regién.

La historiografia se ha visto, ademds, condicionada por la interpretacién de
los enfrentamientos entre Le6n y Castilla entre los siglos X y XIII. La tensioén entre
ambas estructuras politicas jugd, efectivamente, un papel importante en el desarrollo
de la region. El problema es que los historiadores llegaron a convertirla en un autén-
tico topos®: la lucha plurisecular entre Le6n y Castilla por el dominio de la zona y la
consideracién de ésta como frontera, se asumieron como claves explicativas del pe-

2 Este trabajo ha sido desarrollado en el marco de una Beca del programa de Formaci6n del Pro-
fesorado Universitario (FPU) del Ministerio de Educacién (Ref.: AP2008-03525). Agradezco a José
Marfa Minguez Ferndndez, Ifiaki Martin Viso e Isaac Martin Nieto los comentarios realizados a las
versiones previas de este articulo, asi como las apreciaciones de los evaluadores, que han contribuido
a mejorar este trabajo.

3 Como dmbito geogréfico, presenta importantes contrastes entre la zona norte, de cardcter mon-
tafloso, y la zona sur, en plena meseta. Sin embargo, estd bien articulado por cursos fluviales que lo
recorren de norte a sur. Lo poco que conocemos acerca de las bases sociales de la época nos muestra
cierta heterogeneidad, pero existian agregados —fundamentalmente estructuras territoriales y domi-
nios aristocraticos— que contribuyeron a darle coherencia.

4 Entidades que, como San Isidro de Duefias, San Romén de Entrepefias o Santa Eufemia de
Cozuelos, proporcionan la mayor parte de la documentacion sobre la zona, si bien se trata, para
el periodo que nos interesa, de apenas unos pocos documentos dispares y de dificil integracion en
un marco explicativo regional. Algunos monasterios periféricos, como Sahagtn, Ofia, Cardefia, o
Santo Toribio de Liébana, aportan informacién sobre las élites regionales. A ello se suman fuentes
narrativas como la cronica de Sampiro o los Anales Castellanos Primeros. Existe, ademads, una serie
de falsos diplomas en los que se consignan las supuestas donaciones de los Anstrez a la abadia de
Husillos. Aunque algunos autores se basaron en ellos para trazar la historia de este grupo aristocratico
(e.g.: J. San Martin Payo, Las primeras donaciones), creo mas adecuado, a la luz de una obra reciente
sobre la coleccion documental de la abadia, prescindir de su utilizacién (D. Marcos Diez, La abadia
de Santa Maria de Husillos).

> Martinez Diez lo achacé a la pluma de Pérez de Urbel (G. Martinez Diez, Los condados
de Carrion y Monzon, p. 245). Aunque la referencia de conflicto inmediata para esta época es el
desafio que Fernan Gonzélez habria representado para los monarcas asturleoneses, este “topos” no
se basé tan sélo en la historia del siglo X, sino también en una proyeccién anacrénica de la inter-
pretacion de las divisiones y reunificaciones de los siglos posteriores. A ello se suma la distorsién
que se introducia segtn el tema se abordara desde el punto de vista leonés —como Justiniano Ro-
driguez (J. Rodriguez, Ramiro I)— o castellano —como Pérez de Urbel (J. Pérez de Urbel, Historia
del Condado de Castilla)-.
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riodo. Se ocultd asi la rica “historia regional® del interfluvio Cea-Pisuerga que, como
veremos, puede permitirnos comprender mejor tanto las peculiaridades de la zona
como el proceso de su integracién en el contexto socio-politico general. De hecho,
habida cuenta de las diferencias que presentan, por un lado, Monzén y los Anstrez; y,
por otro, los dominios de los Banu Gémez, podemos hablar ya no sé6lo de una historia
regional, sino de diferentes historias subregionales. Ello nos permitird profundizar,
mediante un andlisis comparado, en cada una de estas realidades territoriales.

En este sentido, el objetivo de este articulo es considerar detenidamente el
momento inicial de la integracién de estos espacios en el dmbito institucional astur-
leonés, asi como su papel en el contexto politico de la época, desde el andlisis de los
marcos de accién socio-politica de sus élites. Pretendo con ello contribuir a rellenar
algunos vacios y plantear alternativas a las interpretaciones tradicionales, con el fin de
insertar la historia de la regién en un panorama historiografico mas amplio.

2. EL PANORAMA HISTORIOGRAFICO EN TORNO A LOS TERRITORIOS
ENTRE EL CEA Y EL PISUERGA EN EL SIGLO X

Al abordar el estudio de esta region salta a la vista un problema inmediato: el
de la proyeccién documental e historiografica de las categorias institucionales del reino
asturleonés, tales como conde o condado sobre las realidades sociopoliticas de la zona.
De esta proyeccion se deriva la enorme atencién que los historiadores han prestado a
los principales grupos aristocréticos. Casi se podria decir que la historia de esta regiéon
ha sido, fundamentalmente, la de sus familias magnaticias. Una historia que, ademas,
se supeditaba a la de los grandes procesos politicos de la monarquia asturleonesa, mar-
cados por la llamada “Reconquista” y, como sefialé anteriormente, por la pugna entre
Ledn y Castilla. Estudiosos como Pérez de Urbel o Justiniano Rodriguez llegaron asi a
personalizar en los Anstrez y en los Banu Gémez las tendencias histéricas generales y,
en particular, las de estos espacios sociales.

Sin embargo, si bien la referencia a la existencia de condados es constante
en la bibliografia, s6lo Monzon aparece categorizado asi en las fuentes’. Por el con-
trario, San Roman, Carrién o Saldafia jamds son consignados como tales en todo el
siglo X. Si es verdad que las fuentes se refieren a ciertos magnates como condes, pero
hay que tener en cuenta que esto no quiere necesariamente decir que participaran
plenamente en las instituciones asturleonesas®. Lo mismo ocurre en el caso de otro
término comun en los documentos de la region, el de territorio®, que acaso no refleje
sino estructuras territoriales configuradas con anterioridad a su insercién en el reino
asturleonés. Debemos, por tanto, tener cuidado: el reconocimiento institucional puede
encubrir a veces realidades de poder anteriores. Por ello, y a pesar de las dificultades
que plantean las fuentes, recuperar la historia regional pasa por reconsiderar no sélo
la historia de estas élites en si mismas, sino también la de los marcos socioespaciales
en que tuvo lugar su accién politica®.

¢ I. Martin Viso, La monarquia asturleonesa.

7 CDMC, doc. 42.

8 C. Estepa, La Castilla primitiva (750-931), p. 273.

° Con el dnimo de hacer una distincion precisa entre las estructuras territoriales y su forma insti-
tucional, utilizaré la cursiva para territorio como traslado directo de las menciones documentales en
el sentido que se le da en éstas.

10°Sin perjuicio de la reconstruccién prosopografica, si bien esta labor ya ha sido abordada con
detalle en M. Torres, Linajes nobiliarios de Leon y Castilla.
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Fig. 1. Principales centros territoriales mencionados en el texto.

Para ello, es necesario revisar algunos de los planteamientos tradicionales
y formular nuevas preguntas. Por ejemplo, como luego veremos, los historiadores
han manifestado una gran preocupaciéon por determinar el origen geogrifico de los
grupos aristocraticos. jPor qué se le atribufa tanta importancia a esta cuestién? Acaso
porque, en un contexto historiografico dominado por las ideas de reconquista y repo-
blacién, su movilidad se interpretaba como indicador de los flujos poblacionales que
supuestamente los nobles arrastraban a remolque de las campafias militares contra
los musulmanes'!. Sin embargo, una vez reconocida la pervivencia de comunidades
de poblacién en la meseta del Duero y de férmulas de organizacién socioespacial
anteriores a la implantacion del reino asturleonés, el origen geografico de estas élites
pierde importancia. No toda, pero si la suficiente como para dar mayor relevancia a
factores mds interesantes, tales como su posicion social inicial y el contexto en que
alcanzaron cierta preeminencia, u otros como la capacidad y los limites de accién y de
proyeccion de su poder. A ello se suman las preguntas sobre las condiciones y conse-
cuencias de su integracion en el marco institucional del reino, sobre la interaccién con
los monarcas asturleoneses, etc.

1" Asi, se establecia un origen lebaniego para las poblaciones que desde el siglo IX habrian
empezado a ocupar los espacios del norte palentino, lo que concordaba con la hipdtesis entonces
sostenida sobre la procedencia de los Banu Gomez, cuyo niicleo patrimonial se situaba en Liébana
(J. Gonzalez, Siglos de Reconquista, p. 156).

ANUARIO DE ESTUDIOS MEDIEVALES, 42/2, julio-diciembre 2012, pp. 601-628
ISSN 0066-5061, doi:10.3989/aem.2012.42.2.08



SUPERAR LA FRONTERA 605

Realizar estas preguntas sé6lo es posible desde una perspectiva analitica que
evite caer tanto en el anacronismo como en la proyeccién de categorias instituciona-
les que no se corresponden con las realidades politicas y socioespaciales de la época
y region consideradas. Es por ello que he preferido utilizar la expresién “estructura
territorial” para referirme a los marcos socioespaciales de la accién politica. De esta
forma, intento evitar una identificacion directa entre las estructuras que pudieron exis-
tir con anterioridad a su insercion en el marco institucional asturleonés y las circuns-
cripciones propias del reino. Entiendo por estructura territorial el espacio articulado
por relaciones sociales que definen un marco normativo caracteristico y una identidad
propia, independientemente de sus dimensiones geograficas y de su grado de comple-
jidad™. Se trata de una nocién que puede contribuir al andlisis del reino asturleonés
desde una perspectiva que, en palabras de Matthew Innes, en lugar de buscar insti-
tuciones, estudie la génesis y transmision del poder: esto es, que examine las estruc-
turas de la accion social y las estrategias politicas que se podian desarrollar en el
marco de estas estructuras®.

La propia monarquia constitufa, en este sentido, una estructura territorial
que albergaba, a su vez, estructuras de menor rango. Por ello, resulta mds interesante
ver el conjunto de regiones que formaban el reino como un sistema caracterizado
no sélo por un entramado institucional, sino, fundamentalmente, por un marco de
relaciones estructurales socioespaciales que integraba unidades discretas, aunque in-
terrelacionadas entre si, y en el que se podrian distinguir varios niveles de compleji-
dad, que se corresponderian con otras tantas escalas de accion. Estas pueden definirse
como la conjuncién de posibilidades, expectativas y limitaciones de actuacion deriva-
das de las condiciones socioecondmicas e institucionales que se daban en un determi-
nado espacio. En este sentido, las estructuras subregionales pueden entenderse como
una sintesis entre, por un lado, el proceso de estructuracién espacial a nivel local y
supralocal; y, por otro, el de implantacion de la monarquia sobre el territorio'*. A ello
se aflade una concepcién de las estructuras subregionales como mediadoras entre la
accion politica de la monarquia y el ejercicio de poder a escala local®.

Este sistema, abordado desde una perspectiva espacial, nos permite, ade-
mads, ver en un mismo plano, abstrayéndonos de las variaciones diacrénicas o de la
adscripcion nominal del espacio a uno u otro dmbito de poder, los momentos anterior
y posterior a la integracion de los espacios en el entramado del reino asturleonés.
Podriamos asi incluso plantear la posibilidad de que el poder de la monarquia astur-

12 Estas estructuras se plasmarian histéricamente de formas muy diferentes: una comunidad de
valle, una aldea y su término o los propios territorios son ejemplos histéricos de este tipo de estruc-
turas. De todos modos, €sta no pretende ser mds que una definicién, podriamos decir, de trabajo. He
recurrido a la expresion “marco normativo” en el sentido que le da Godelier en relacién con la propie-
dad y la explotacion productiva del territorio (M. Godelier, Lo ideal y lo material, pp. 100-106; véase
también una aplicacion de esta nocién en J.J. Larrea Conde, Aldeas navarras y aldeas del Duero).
En ningtn caso tendria la dimension juridica o jurisdiccional que si tendrian los términos territorio o
condado como productos institucionales del reino asturleonés. Debo anadir que para Godelier el mar-
co normativo o, por decirlo con otras palabras, las reglas o normas sociales, representan a la vez una
limitacién, pero también una oportunidad para la accién. Con este doble sentido, podemos entender
el término “territorialidad”, tal y como lo define R. Sack, como mecanismo de control, pero también
como oportunidad para la accién de los individuos o grupos con capacidad de poder (R. Sack, Human
Territoriality, pp. 1-2).

'3 M. Innes, State and Society, p. 9 (traduccién propia).

4 N. Smith, W. Dennis, The Restructuring of Geographical Scale, p. 168; A. Paasi, Place and
region, p. 542.

!5 M. Innes, State and Society, p. 259.

ANUARIO DE ESTUDIOS MEDIEVALES, 42/2, julio-diciembre 2012, pp. 601-628
ISSN 0066-5061, doi:10.3989/aem.2012.42.2.08



606 ALVARO CARVAJAL CASTRO

leonesa, al proyectar su influencia sobre la regién —incluso de manera indirecta, es
decir, sin que se hubiera producido una integracion formal—, hubiera contribuido a la
consolidacién de unas estructuras sociales territorializadas, basadas en la existencia
de una diferenciacion social previa's. Esto se habria traducido en la afirmacion de unas
determinadas élites, sin que ello supusiera una imposicién automatica del poder regio
sobre el espacio.

Dentro de las posibilidades que brinda este marco interpretativo, Julio
Escalona, en uno de los esfuerzos mds recientes por repensar la historia de la re-
gion, se referfa al condado de Monzén como una forma politica que habria resulta-
do del proceso de expansion de un poder que buscaba una franja de espacio entre
el condado castellano y otros centros importantes, como Saldana o Carrién'’. Efec-
tivamente, es dudoso que esta circunscripcion, tal y como se revela en las fuentes,
tuviera sentido fuera del contexto territorial del reino asturleonés. Sin embargo,
sabemos, como luego expondré, que tenia una estructuracion territorial propia an-
terior a su integracion en el mismo. ;Es esto un indicador suficiente para considerar
que Monzoén pudo servir de base para una légica de expansion aristocratica? ;O
cabe atin pensar que dependi6 realmente de una politica orquestada por el poder
regio?" ;Qué situacion se dio en el caso de los dominios de los Banu Gémez, en
los que la intervencidn regia parece mucho menos intensa?

Estos grupos aristocrdticos, al igual que les habria ocurrido a otros de
menor importancia, se habrian encontrado, por un lado, con la necesidad de nego-
ciar su relaciéon con la monarquia; y, por otro, de encontrar estrategias para hacer
efectivo el ejercicio de su poder a nivel local. Uno de los mecanismos de los que
habrian podido disponer habria sido la transferencia de tierras, que ademds de re-
velarnos la existencia de nucleos patrimoniales que podrian atestiguar el origen
social de estas élites, podria indicarnos los dmbitos socioespaciales en los que
tenian la capacidad de crear sus propias redes de poder'. En este sentido, José
M. Minguez ha expuesto recientemente una de las lineas de trabajo en las que atin
debemos profundizar para conocer mejor la historia de esta region®. Aunque este
historiador no escapa totalmente al problema historiografico de la supeditacién de la
historia regional a la historia de la “frontera” entre las formaciones politicas leonesa
y castellana, plantea acertadamente la necesidad de una consideracién exhaustiva de
las bases sociales del poder aristocratico. Su propuesta es, por tanto, complementaria
a la de J. Escalona. La diferencia entre ambos estriba en que éste enfatiza la im-
portancia de lo que denomina ferritorialidades o patrones territoriales previos a la
implantacién del poder sefiorial®!, mientras que J.M. Minguez centra su atencién en
el desarrollo socioeconémico de las realidades campesinas —conforme al modelo que
presenta en otras obras?—, asi como en la expansion patrimonial y jurisdiccional de
determinados actores sefioriales, tales como el monasterio de Sahagtn o los distintos

1o En linea con el modelo de relacién centro-periferia que se plantea en M. Rowlands, Centre
and periphery.

17°J. Escalona, Aproximacion a un andlisis, p. 289.

18 Ibidem.

¥ Lo que Chris Wickham define como “politicas de la tierra” (C. Wickham, Framing the Early
Middle Ages, p. 58). Véase también M. Innes, State and Society, pp. 68 y 93.

20 J.M. Minguez, La frontera del Carrién, ponencia presentada en el Congreso Internacional
Regnum Legionis (910-1230), celebrado en Ledn entre el 25 y el 29 de octubre de 2010. Agradezco
a José Maria Minguez el haberme facilitado el texto de la ponencia.

21 J. Escalona, Aproximacion a un andlisis, p. 285.

22 Véase, por ejemplo, J.M. Minguez, Las sociedades feudales.
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grupos aristocraticos. Por desgracia, debemos esperar hasta el siglo XI para tener una
imagen més completa de todos estos aspectos®.

Ambas lineas de investigacién comparten, por tanto, un mismo problema:
la ausencia de fuentes documentales tempranas. El desarrollo de la investigacion ar-
queoldgica en la regién no se encuentra lo suficientemente avanzado como para pro-
porcionarnos indicaciones sobre los procesos regionales de transformacién anteriores
al siglo X. Ademds, ha estado excesivamente condicionado por la presencia de restos
de época romana y tardoantigua de la importancia de la villa de La Olmeda. Y ello
a pesar de que existen yacimientos de gran interés historiografico para la Alta Edad
Media como Monte Cild4d —aunque se encuentra fuera del 4mbito geogréfico de in-
terés para este articulo— o El Castellar, en Villajimena, que fueron esgrimidos en su
momento como prueba de la continuidad del poblamiento en el valle del Duero®.
Un conocimiento mds profundo de la entidad y proyeccion territorial de estos asen-
tamientos en cada periodo histdérico nos ayudaria a conocer los desarrollos de larga
duracién en la region e insertarlos con mayor adecuacion en los modelos historiogra-
ficos propuestos?. A ello debemos sumar los resultados de las cada vez mds avanzadas
investigaciones sobre las aldeas altomedievales como las que se estdn realizando en
el Pais Vasco®. Aunque estas experiencias no se puedan trasladar directamente a la
regién que aqui nos ocupa, resultan interesantes de cara a la formulacién de hipdtesis
sobre la emergencia de élites locales, por lo que no podemos perder de vista estas
propuestas a la hora de articular un nuevo marco explicativo que dé potencialmente
cabida a las futuras aportaciones de la arqueologia.

3. LOS PROCESOS DE PRODUCCION DE DOS ESTRUCTURAS
TERRITORIALES DIFERENTES

A partir de los planteamientos delineados en el apartado anterior, pretendo
llevar a cabo un andlisis de los procesos de emergencia y consolidacion de los Anstrez
y de los Banu Gémez, asi como del primer desarrollo de las estructuras territoriales
que sirvieron de marco socioespacial para su accion. Las diferencias apreciables entre
ambos casos aconsejan una estrategia de estudio comparado que centraré en el anélisis
del origen geografico y social de las familias magnaticias, en su capacidad para ge-

% Por ejemplo, la donacion que Elvira Féfilaz realizé a San Roman de Entrepefias en 1027 revela
la expansion patrimonial de los Banu Gomez en el norte de la cuenca del Carrion (CDME, doc. 2).

* Los dos yacimientos fueron excavados en los afios 60. Los arque6logos quisieron ver trazas
de continuidad en el poblamiento a lo largo de los siglos altomedievales (M.A. Garcia Guinea et al.,
El Castellar; idem et al., Excavaciones en Monte Cildd: Camparias de 1963 a 1965; idem et al.,
Excavaciones de Monte Cildd: Camparias de 1966 a 1969). El uso que se hizo de las interpretaciones
arqueoldgicas para justificar los argumentos contra la despoblacion altomedieval de la Meseta, en
especial en el caso de El Castellar, fue, cuanto menos, poco prudente (A. Barbero y M. Vigil citaron
estos trabajos a través de la lectura que de ellos hacia Garcia de Cortazar; véase J.A. Garcia de Cor-
tazar, El dominio del monasterio, p. 101, n. 12; A. Barbero, M. Vigil, La formacion del feudalismo,
p- 225, n. 80). A pesar de que muestran unas secuencias de ocupacién muy interesantes, faltan datos
para poder hacer una correcta interpretacion de la entidad de los yacimientos en cada momento histé-
rico, por lo que no se puede valorar adecuadamente la aparente continuidad poblacional.

» Especialmente relevante para el caso de Monte Cildd, como para el resto de nicleos en altura
—como Saldafia o Monzdn—, es el articulo S. Castellanos, I. Martin Viso, The local articulation of
central power, especialmente p. 13.

2 Véase, por ejemplo, J.A. Quirds Castillo, Early Medieval Villages in Spain; y, mds reciente-
mente, A. Vigil Escalera-Guirado, J.A. Quirds Castillo, Early Medieval Rural Societies.
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nerar redes de poder, en el grado y forma en que se implantaron en el territorio y, por
ultimo, en la relacién que mantuvieron con la monarquia asturleonesa.

3.1. Los Anstirez y Monzén

La interpretacién historiografica sobre el surgimiento de la estructura
territorial con centro en Monzén constituye un claro ejemplo de la deformacién
histérica que introdujo el institucionalismo tradicional. Por un lado, J. Pérez de
Urbel o J. Rodriguez se basaron en la primera mencién documental a un conde y a
un condado de Monzén para fechar la creacion de éste en el afio 943%7. Para estos
historiadores, la victoria en la batalla de Simancas del 939 habria supuesto una
oportunidad para las ambiciones expansionistas castellanas, las cuales se pondrian
posteriormente de manifiesto con el levantamiento, aunque frustrado, de Ferndn
Gonzdlez y Diego Muiioz contra Ramiro II en el afio 944%. Monzén se interpre-
taba, por tanto, como una manifestacion de la pericia —o perversidad segun qué
historiador®—- politica de Ramiro II, quien se habria anticipado a las maniobras de
estos condes poniendo freno a sus posibilidades de expansion territorial mediante
la creacién de ese condado.

Frente a ellos, G. Martinez Diez, basdndose en el hecho de que la zona
habria sido repoblada en la misma época que Castrojeriz —afios 882 u 883— pro-
puso que el condado de Monz6n habia sido creado con anterioridad a la batalla
de Simancas®. El autor reforzaba su argumento recurriendo a lo que consideraba
indicios de que Asur Ferndndez ostentaba, ya en el afio 939, la dignidad condal: en
primer lugar, el hecho de que en los Anales Castellanos Primeros figure al frente
de su propia hueste; en segundo, la trayectoria de su padre, Fernando Anstrez,
quien llegé a figurar como conde en Castilla en el afio 929 y aparece con tal titulo
en las fuentes musulmanas’'. Su propuesta es interesante en la medida en que

7 CDMC, doc. 42. J. Rodriguez como Martinez Diez mantuvieron una controversia sobre un
documento, supuestamente datado en el afio 937, en el que se hace mencién a un “Assuri dominans
Mendunie” (J. Rodriguez, Ramiro 11, doc. 27). El documento ya habia sido publicado por E. Saez
(E. Séez, Los ascendientes de San Rosendo, doc. 6), quien indicaba que podia ser dado por auténti-
co, aunque posiblemente estuviera mal datado (ibidem, p. 120, n. 34). J. Rodriguez, quien situd el
origen del condado en el afio 943, negd que Mendunie pudiera ser identificado con Monzon, propo-
niendo Medina de Rioseco como alternativa (J. Rodriguez, Ramiro I, p. 238). Martinez Diez, para
quien el condado era anterior al afio 943, se aferré al problema de la datacion para considerar que,
incluso aunque el documento hiciera referencia a Monzon, no podia fecharse con anterioridad al 943
(G. Martinez Diez, El condado de Castilla, p. 378). Es interesante comprobar cémo cada historiador
vio la necesidad de modificar ya la localizacion de Mendunie, ya la cronologia del documento, en
funcidn de la tesis que sostenia a priori.

2 J. Pérez de Urbel, Sampiro, p. 328.

2 Asi, para Pérez de Urbel, Asur Ferndndez era un esbirro de Ramiro II (J. Pérez de Urbel, His-
toria del condado de Castilla, pp. 436 y ss., p. 536), mientras que para J. Rodriguez era un hombre
honrado y merecedor de la confianza del rey (J. Rodriguez, Ramiro I1, pp. 219 y 236-240).

30 Aunque siempre habria sido posterior, en cualquier caso, al cese de Fernando Anstirez al frente
del condado castellano, que el autor fecha en el 931, afio en que vemos aparecer por primera vez a
Gutier Nufiez (G. Martinez Diez, El condado de Castilla, p. 380). Sobre las tesis de Martinez Diez
sobre Monzén, véase también idem, Los condados de Carrion y Monzon.

31 G. Martinez Diez, El condado de Castilla, p. 381. Martinez Diez recurre a Ibn Hayyan para
sustentar su argumento. El problema es que ¢l mismo afirma en esa misma obra, que las fuentes
musulmanas “designaban frecuentemente como conde a cualquier dignatario cristiano, a cualquier
alcaide de una fortaleza, que se encontraba muy lejos de gozar de esa dignidad” (ibidem, p. 257), lo
que debilita su argumento.
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abre la posibilidad de reconocer en Monzo6n una estructura territorial anterior a su
primera mencién documental como condado. No obstante, al buscar a toda costa
la sanciodn institucional de Asur Fernandez como comes, Martinez Diez se cerré la
puerta a una formulacién en términos que no fueran los propios de la monarquia
asturleonesa.

Cuadro genealogico de los Ansurez

Fernando Anstrez = Momadonna

Asur Fernandez = Guntroda

| |

Fernando Anstrez Gutier Gonzalo Munio Oveco Teresa Anstrez
= Ansurez Anstrez Anstrez Anstirez =
Dona Toda Sancho [
Ramiro IIT

Fuente: elaboracién propia.

Fig. 2. Cuadro genealdgico de los Anstirez.

Tenemos noticias de que, a principios del siglo X, Monzén era el centro
de una estructura territorial que tenia una cierta complejidad. En el afio 904, el pres-
bitero Gratdn realizé una amplia donacién al infante Gonzalo, hijo de Alfonso IIT*2.
Una lectura directa de los términos utilizados para definir las distintas territorialida-
des que menciona el documento nos llevaria a pensar en la existencia de una gran
estructura territorial, calificada como suburbio, que tendria como centro el castrum
de Monzén. Esta estructura habria englobado otro castrum, el de Cisneros, asi como
una serie de lugares tales como Santa Marfa de Husillos, Santa Maria de Carejas
—cerca de Paredes de Nava—, o Quintana Mediana, en Campos. Creo, sin embargo,
que la interpretacion de este documento no es tan sencilla y que se podria, al menos,
proponer otra lectura.

En primer lugar, el término suburbio ha tendido a identificarse con la men-
cién al suburbio de Ledn, centro del poder regio en la misma época. Por ello, algu-
nos autores han atribuido a Monzén una preeminencia territorial superior a la que

2 CDCL I, doc. 17.
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habria tenido de haber sido un mero castrum. Sin embargo, el término no tiene por
qué ser interpretado mds alld del sentido que le atribuye Carlos Estepa: como es-
pacio sometido —aunque atin no podamos saber muy bien de qué manera— al marco
normativo y a la autoridad que emanaban de un determinado centro®. Por ejemplo,
la utilizacién del término en referencia a Sanabria, que no habria gozado, ni mucho
menos, del mismo rango que la ciudad de Leén, indica, como también sefial6 el
propio C. Estepa, que su uso no suponia atribuir a un centro administrativo unas
caracteristicas socioecondmicas mas desarrolladas®. Por tanto, aunque suburbio
parezca indicar un nivel de territorialidad superior, esta representacién del espacio
podria no reflejar una jerarquizacién real. Es posible que Cisneros articulara ya en
el 904 la estructura territorial propia que encontramos claramente documentada en
el afio 946°¢. Un documento mads tardio, del afio 986, hace referencia a la existencia
de unas élites locales que se hacen visibles a través de la mencion a un conventum?®'.
Si aceptaramos la posibilidad de leer esta estructuracién socioespacial de manera
retrospectiva, sumado al hecho de que Cisneros se encuentra a una distancia sufi-
ciente de Monz6n como para haber sido el centro de un territorio propio, podria-
mos pensar que, a pesar de que el Unico suburbio mencionado en la donacién del
presbitero Gratén sea el de Monzon, esto no implicaba la subordinacién de Cisneros
a Monzén, sino, simplemente, que a éste se le atribuia una mayor importancia en
términos de representacion del espacio.

Por otro lado, aunque es indudable que Santa Maria de Husillos pertenecia
al territorio del castrum de Monzén, no resulta tan claro que ocurriera lo mismo en
el caso de Carejas y de Campos. Estos topénimos parecen definir territorialidades
particulares que a su vez contenian otros lugares: Santa Maria en el caso del primero;
Quintana Mediana en el del segundo®. ;Estaban Carejas y Campos englobados en
Monzén? Carejas se encuentra a mitad de camino entre Monzén y Cisneros. ;No
podria igualmente haber pertenecido al espacio controlado por el segundo? Parte del
problema de interpretacion deriva de la estructura de la frase que consigna los lugares
en los que se donan los bienes, ya que, tal y como ha sido editada, enfatiza la preemi-
nencia de Monzo6n y confiere la idea de que se trataba de un centro que controlaba
todos los demads lugares. Sin embargo, creo que, en base a la consideracién anterior
sobre el término suburbio, es posible proponer una lectura diferente. La puntuacién
propuesta por el editor es:

in suburbio de kastro quod dicitur Monteson, id est: ecclesia uocabulo
Sancte Marie, quod fuit dirupta a paganis et ego, cum Dei iuuamine,
restauraui eam, siue et kasas quas ibidem construxi, et uinea quod ibidem
manibus meis plantaui, et sernas in locos predictos: ibidem a Santa Ma-
ria, in Karelias; in Campos, ad Quintana Mediana, ad illas fontes, ad illo
archo; in Cenisarios, ad illum kastrum?®.

3 J.J. Sdnchez Badiola, La configuracion, p. 311.

3 C. Estepa, Problemas de terminologia, pp. 104-107.

¥ C. Estepa, El alfoz castellano, p. 313. El monasterio de San Martin de Castafieda, por ejemplo,
se sitda, segtin el formulario empleado en la redaccién de su documentacién, “in confinum urbis
Senabrie”, ya desde una primera mencion en el afio 952 (A. Rodriguez Gonzélez, El tumbo del mo-
nasterio, doc. 4). Agradezco a I. Martin Viso la indicacion.

3% CDMS I, doc. 105.

3 CDMS I, doc. 334.

3% Existe atin hoy una ermita dedicada a Nuestra Sefiora de Carejas, cerca de Paredes de Nava.

¥ CDCL I, doc. 17.
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Pienso que seria mds adecuada la lectura et uinea quod ibidem manibus
meis plantaui. Et sernas in locos predictos, ibidem, estableciendo una cesura antes
de la enumeracién de los lugares en que se donan las sernas. De esta forma, quedaria
mds claro que la utilizacién de ibidem antes de a Sancta Maria, aunque podria parecer
que enlaza este lugar con los bienes donados en Monzén, se refiere en realidad a esos
locos predictos que se presentan a continuacion®.

En definitiva, si bien resulta clara la existencia de una estructura con al
menos dos niveles de territorialidad y con centro en Monzén, no se puede afirmar que
con suburbio se hiciera referencia a un nivel de complejidad superior. Esta situacién
contrasta con la que se documenta casi cuarenta afios después, en el afio 943, cuando
Asur Ferndndez doné a Cardena el lugar de Fonte Aderata, en la Sierra de Montejo*.
Este documento es muy interesante, ya que contiene la primera mencién tanto al con-
dado y a su constitucién interna como a la presencia de un personaje intitulado como
conde en Monzén. Es, ademds, la tinica expresion clara de la dimension espacial de
esta estructura territorial. En ella, lo primero que se aprecia es un alto grado de forma-
lizacién institucional, ya que vemos actuar no sélo al maximo representante politico,
sino también a un agente que operaba en una escala inferior: el sayon Hanni Ovécoz*.
Por otro lado, la estructura territorial del condado aparece bien definida. El documento
nos habla de dos castella, Pefiafiel y Sacramenia, desde los que se ejercia un poder ju-
risdiccional sobre los lugares del entorno*. Ambos eran niicleos importantes en la je-
rarquizacion socioespacial de la zona: centros desde los que las élites locales habrian
ejercido el poder sobre los nicleos del entorno con anterioridad a su incorporacién
al condado de Monz6n*. Se trataba de centros que dominaban territorialidades con
marcos normativos propios, aunque de menor escala, y que habrian funcionado como
elementos de transmision del poder condal. Su constitucidn interna no era, por tanto,
distinta de aquellas estructuras territoriales que las fuentes califican de territorios. Por
otro lado, al englobar estos centros, Monzén alcanzé una escala de complejidad en la
organizacién del espacio superior a la que hasta entonces habia tenido.

(Coémo se produjo este salto cualitativo? La presencia de Asur Fernandez en
el documento del afio 943, asi como la asociacién historiografica entre los Anstrez y
el condado de Monzdn nos obliga a preguntarnos, en primer lugar, en qué medida se
debi6 a la actuacion de este grupo aristocratico. Esto nos remite a la cuestion sobre su
origen social y sobre su capacidad de insercion en las estructuras territoriales. Tradi-
cionalmente, su estatus aristocratico se ha tomado como algo dado, mientras que una
donacién de Fernando Ansirez en Rubena, cerca de Burgos, en el afio 921, asi como
una intervencién posterior de Asur Ferndndez en un pleito en la zona, sirvieron para

40 Podria tratarse de un recurso estilistico, ya que la construccion de la frase parece alternar, por
un lado, lugares y territorialidades en forma de espejo de acuerdo con el esquema lugar-territorio/
territorio-lugar (Santa Marfa-Carejas / Campo-Quintana Mediana); y, por otro, el empleo de las pre-
posiciones in y ad. El ibidem equivaldria formalmente al “ad illas fontes, ad illo archo” que sucede
a “Quintana Mediana”. La ausencia del verbo no es significativa, ya que se trata de algo recurrente
en la documentacion.

4 CDMC, doc. 42.

# Acaso el Hanni Ovécoz que en el afio 968 realizé una donacién al monasterio de Santa Eu-
femia de Cozuelos (M.D. Guerrero Lafuente y M.A. Alvarez Castillo, Los inicios del monacato en
Palencia, doc. 4).

4 “Sit a parte de meo comdato uel in iure de ipsis castellis qui in circuitu eius sunt, id est, unum
Penna Fidele et alterum Sacramenia” (CDMC, doc. 42).

# 1. Martin Viso, Repoblaciones, territorios, pp. 276-277.
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justificar el origen geogréfico y patrimonial de los Anstirez®. Dada la parquedad de las
noticias, es arriesgado afirmar nada, pero lo cierto es que se trata del tnico lugar en
la que actdan mds de una vez. Es significativo, ademads, que el objeto de la donacién
de Fernando Anstrez fuera una serna, lo que podria indicar una cierta preponderancia
social®. Sin embargo, no est4 tan claro que Asur Ferndndez, aunque reclame los bienes
como propios, aparezca en calidad de propietario. Lo hace como juez en un litigio y
con el titulo de conde en Castilla, por lo que su capacidad jurisdiccional podria derivar-
se del ejercicio de ese cargo’. En el mismo sentido, el valor de los bienes que recibid
en concepto de confirmacion al efectuar la donacién a Cardefia pareceria indicar que
hizo uso de una potestad condal, y no patrimonial, a instancias del propio monasterio*.

En cualquier caso, estas acciones tuvieron lugar en entornos muy alejados
del que seria el nicleo de su dominio politico. Y es que da la sensacién de que los An-
surez nunca gozaron de una base patrimonial sélida en Monzén. Realizaron escasas
transacciones de bienes, de cuya propiedad conocemos el origen. Gonzalo Ansirez
vendi6 a Sahagin, en el afio 960, unos bienes que habia recibido por una profilia-
cién®. Por su parte, Fernando Anstrez obtuvo una serie de villas gracias al favor de
Ordoiio 111, villas que luego doné a Sahagtn en el afio 976™. Incluso en el caso de
la donacién de la iglesia de Santa Coloma, que Fernando Ansirez reclamaba como
propia, a San Isidro de Duefas en el afio 976, la accién parece reflejar no la base pa-
trimonial de este personaje, sino su capacidad de actuacién como conde en Monzoén,
en la medida en que ésta le hubiera permitido reestructurar redes eclesidsticas en su
beneficio. Aunque estos documentos no nos informan sobre la base patrimonial ori-
ginal de los Ansirez, si nos muestran indicios de que los hijos de Asur Ferndandez se
encontraba en una situacion sociopolitica preponderante a nivel regional: eran objeto
de donaciones por parte de los monarcas, sus miembros constituian un grupo atractivo
para aquellos personajes de menor rango que buscaban vincularse a las redes mag-
naticias y, ademds, parecen mostrar una cierta capacidad —aunque tardia, en relacion
con el establecimiento del dominio del grupo familiar en Monz6n— para crear redes de
poder mediante transacciones de tierras.

La estrecha relacién con los reyes asturleoneses constituye, como vimos
antes, uno de los elementos recurrentes en la historiografia tradicional®!. Ahora bien,
;cudl fue la dimension real de la relacion entre los Anstrez y los reyes asturleoneses?
(Como influyeron estos en la configuracién del condado de Monzén? Un diploma de
Ordofio II del afio 915 se presentaba como prueba del establecimiento temprano del
vinculo entre el grupo aristocratico y la monarquia asturiana. Se trata, sin embargo, de
un documento que plantea dudas sobre su autenticidad®?. Por otra parte, Sampiro nos

% CDMC, doc. 12; CDMO, docs. 3 y 4. Pérez de Urbel situé su origen en el entorno de los Mon-
tes de Oca en base tanto a estos documentos como a un argumento, dificilmente sostenible, basado
en la existencia de topénimos como Villanasur y Villasur de Herreros (J. Pérez de Urbel, Historia del
Condado de Castilla, p. 305).

46 J A. Garcia de Cortazar, La serna, pp. 122-123; véase también E. Botella Pombo, La serna.

4 CDMC, doc. 12; CDMO, docs. 3 y 4.

4 “Accepimus a uobis in honore duos kaballos cum sella, quattuorcentas obelias seu et panno de
algupa” (CDMC, doc. 42).

4 CDMS I1, doc. 369.

0 CDMS I, docs. 285y 293.

51 Véase la nota 29. La idea se recoge también en J. Gonzdlez, Siglos de Reconquista.

52 M. Lucas Alvarez, La documentacién del Tumbo A, doc. 28. Segtin precisa el editor, la segunda
parte del documento es de dudosa autenticidad, mientras que la tercera estd indudablemente interpo-
lada. Asume que los confirmantes pertenecen al afio de la data, pero esto no quiere decir que figuraran
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cuenta que, en una fecha imprecisa, Nuiio Fernandez, un tal Abolmondar Albo y su hijo
Diego y Fernando Anstirez participaron en una accién conjunta contra Ordofio II, que
los derrot6 en Tebular®. Si efectivamente pudiéramos pensar que Fernando Anstirez
participaba ya en el marco institucional del reino, podriamos entender este hecho como
un intento —fallido— de renegociacion de su posicion. De lo contrario, pone en duda que
el grupo aristocratico estuviera ya integrado en las instituciones asturleonesas.

Mis adelante, en el afo 929, Fernando Anstrez aparece en los documentos
como conde en Castilla. El cargo habria contribuido a dar un mayor relieve a la fa-
milia®*. ;Cémo accedid a esta posicion? Hipotéticamente, en una situacién en la que
el poder castellano no estaba todavia plenamente consolidado, sino que era en gran
medida un poder fluido, la posicién de Fernando Anstirez habria sido equivalente a
la de magnates como aquellos que aparecen junto a €l en Tebular —el propio Nufio
Fernandez alcanzo el titulo de conde en Castilla®-, por lo que, en un proceso de
interaccién competitiva, habria podido pugnar por hacerse con el poder condal. Ello
implicaria asumir que su nticleo patrimonial estaba efectivamente radicado en la zona
burgalesa, que era de una cierta importancia —la suficiente como para permitirle entrar
en competencia por el poder condal castellano—, y que la donacién a Cardefia pudo
haber sido un intento por construir una red de poder mds sélida en la zona. Su acceso
al titulo condal, al igual que su participacion en la rebelion de Alfonso IV contra Ra-
miro II, que nos narran las fuentes musulmanas®®, indicaria que esta posicién era mas
fuerte que la que nos muestran los diplomas.

Sin embargo, se puede apreciar que la situacién contrasta con la que se dio
unos afios después. Frente a la aparente autonomia de Fernando Anstrez, su hijo, Asur
Fernandez, parece haber estado mds condicionado por la relacién con el poder regio.
Asur Fernandez fue un personaje de creciente importancia a lo largo del reinado de
Ramiro II. Aparece por primera vez en los diplomas regios en el afio 936, en los que va
cobrando cada vez mds relevancia®. Se le menciona también en un lugar destacado en
el relato que en los Anales Castellanos Primeros se hace de la batalla de Simancas®® y
ya en el afio 943 aparece como conde en Monzén®. El punto dlgido, aunque efimero,
lo encontramos entre el 944 y el 945, cuando Asur Ferndndez aparece también osten-
tando el titulo condal castellano en un momento en que Ferndn Gonzélez, que junto
con Diego Mufioz se habia sublevado contra Ramiro II, se encontraba preso®. Acaso
el monarca impulsé a Asur Ferndndez con el fin de ejercer un mayor control sobre
Castilla cuando el momento era politicamente propicio. Las evidencias de la buena
relacién entre el magnate y Ramiro II se completan con el matrimonio entre su hija
Teresa y Sancho I, padres de Ramiro III. Por otro lado, el proceso de consolidacién

en el documento original. Ademads, y aunque producto de un contexto diferente, existen dos series de
documentos falsos en la coleccién documental de la catedral de Le6n en los que la asociacién entre
Ordoiio Il y Fernando Anstirez es recurrente (CDCL I, docs. 39 'y 64; CDCL I, docs. 50, 54, 55,56 y
62). Esto nos obliga a tomar la pretendida mencion del 915 atin con mayor cautela.

33 J. Pérez de Urbel, Sampiro, p. 316.

3 CDMC, docs. 17y 18.

3 G. Martinez Diez, El condado de Castilla, p. 197.

% Ibn Hayyan, Cronica del califa ‘Abdarrahman III, p. 244.

7 La primera mencién en CDMD, doc. 8. En el 946 llegaria a ocupar la primera posicién en un
documento dado por Ramiro II (J. Rodriguez, Ramiro II, doc. 61).

58 J.C. Martin Iglesias, Los Annales Castellani, p. 209.

% CDMD, doc. 42.

% Las menciones a Asur Ferndndez como conde en Castillaen CDMC, p. 46 y CDMO, docs. 3 y
4. La noticia de la rebelién en J. Pérez de Urbel, Sampiro, p. 328.
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de Asur Ferndndez al frente del condado de Monzén y, posteriormente, su apariciéon
al frente del condado castellano, coinciden con la primera restauracién de la sede
episcopal palentina —documentada entre el afio 940 y 944— en lo que parece haber
constituido un intento de integrar mas estrechamente los territorios entre el Cea y el
Pisuerga en el reino asturleonés a través de la estructura eclesiastica®'.

Sin embargo, el interés particular que Ramiro II pudiera tener en afianzar su
dominio no condensa el proceso que llegé a propiciar la aparicién de Monz6én como
una estructura territorial fuerte en la zona. Esta cuestion se ha explicado hasta ahora
atendiendo casi exclusivamente a los aspectos coyunturales, pero aunque es cierto
que el momento parecia politicamente apropiado para una proyeccién mds intensa del
poder de Ramiro II hacia el oriente de la Meseta, existen otros factores que debemos
tener en cuenta, como la temprana actuacién regia sobre Duefias. Desde el punto de
vista geoestratégico, este nicleo se encuentra en una posicién muy interesante, ya que
se ubica en la confluencia entre el Carrién y el Pisuerga. La crénica de Sampiro nos
dice que Alfonso III repobl6 Dueiias en el ano 899%. Ademds, desde muy temprano
en el siglo X, los reyes asturleoneses mostraron una especial atencién hacia el mo-
nasterio de San Isidro de Duefias. Conservamos varios documentos que consignan
donaciones o confirmaciones regias de donaciones anteriores. La serie se inicia con
un diploma de Garcia I del afio 911 y se prolonga hasta el de Ramiro II del afio 936%.
Debemos, por tanto, descartar que el interés regio por el control de la zona fuera una
consecuencia inmediata de la fuerza que estaban adquiriendo el condado castella-
no y los Banu Gémez, ya que se manifiesta con mucha anterioridad. Es interesante
comprobar cémo parece haber una relacién inversa entre las donaciones realizadas al
cenobio y la creciente importancia que cobra Asur Fernandez desde, precisamente, el
afio 936*, y que, como sefialamos anteriormente, culmina con su intitulacién como
conde en Monzén®.

Los Anstrez se habrian situado al frente de un espacio ya estructurado
—como revela la donacién del presbitero Gratén®— que podia constituir una mejor
plataforma para el ejercicio de un poder de cardcter militar. Desde este punto de vista,
sin duda habria sido mas efectivo que la influencia que los monarcas hubieran podido
ejercer mediante la creacion de una red eclesidstica y de patronazgo a través del mo-
nasterio de San Isidro de Duefias. Parece, por tanto, que la institucionalizacién de la
estructura territorial de Monzon, asi como la promocién de Asur Ferndndez, respon-
dian a un interés mas general por el dominio de esta regién. Ahora bien, ;por qué es-
peraron tanto los monarcas asturleoneses para consolidar de esta manera su poder? La
campafia de Alfonso III no se concentré en el entorno de Duefias, sino que abarc un
espacio mucho mds amplio que habria resultado dificil de integrar. Que la monarquia
dispusiera de fuerza suficiente para llevar a cabo una accién en un radio tan amplio

" Encontramos menciones a un “Iulianus, episcopus Palentia sedis”, en un documento del afio
940 y dos documentos del afio 944 (G. Cavero Dominguez y E. Martin Lépez, Coleccion documental
I, docs. 55; CDMO, doc. 3; CDMS I, doc. 93). Sobre esta figura, véase G. Martinez Diez, El obispado
de Palencia en el siglo X; A. Vaca Lorenzo, El Obispado de Palencia.

2 J. Pérez de Urbel, Sampiro, p. 305.

% CDMD, docs 1, 2, 3,4, 7. Tan sélo la confirmacién de Ramiro III de la donacién que Fernando
Anstrez hizo de la iglesia de Santa Coloma en el afio 976 (CDMD, doc. 15) rompe la ausencia de
documentos regios, o sancionados por el poder regio, en el resto del siglo X. Conservamos, eso si,
documentos que constatan el desarrollo patrimonial del cenobio en estos afios.

% CDMD, doc. 8.

% CDMC, doc. 42.

% CDCL I, doc. 17.
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e, incluso, como muestran las donaciones citadas, de apropiarse de bienes fundiarios
con los que practicar una “politica de la tierra”, no implica que los reyes pudieran
hacer efectivo un control cotidiano sobre el espacio. La red de patronazgo creada en
torno a San Isidro de Duefias habria sido un primer elemento en la instauracion del
dominio®. Primero, pero no exclusivo, ya que el caso de Gratén o el del presbitero
Usquela® ponen de manifiesto que también recurrieron a una vinculacién directa con
determinadas élites locales. S6lo mds tarde habrian tenido la capacidad para colocar
a un grupo aristocrdtico al frente de Monzén y llevar a cabo la plena integracion de
este espacio en el marco institucional asturleonés. En definitiva, aunque no podemos
determinar las razones inmediatas que motivaron este cambio de orientacién en el
modelo de dominio regio sobre la region, si podemos afirmar que la formalizacién del
condado respondia a una légica de integracion territorial mas profunda que la coyun-
tura estratégica particular posterior a la batalla de Simancas o que la percepcién de la
amenaza expansionista castellana.

3.2. Los dominios de los Banu Gémez

Es precisamente en esos afios cuando los documentos nos revelan la fuerza
del otro gran grupo aristocratico de la region: los Banu Gémez. Aunque los historia-
dores situaron inicialmente su origen geografico en Liébana, existe hoy consenso en
ubicarlo en el norte de la cuenca del Carrion®. Su dominio se ha identificado habitual-
mente con el espacio ocupado por los territorios de San Roman, Saldafia y Carridn,
que estaban conectados por el rio Carrién. La historiografia ha transmitido la idea de
una entidad politica extensa constituida desde, al menos, el aiio 940. En esta fecha,
Diego Mufioz doné al monasterio de San Romén de Entrepefias una serie de posesio-
nes entre las que se incluian una iglesia en el entorno de Dueifias, asi como otra en
Arconada, cerca del nidcleo actual de Carrién de los Condes™. Los historiadores se
basaron en la aparicién de este magnate como comes Saldanie en el afio 950" para si-
tuar en este nucleo la capital de los dominios. Se ha tendido, pues, a ver una estructura
de poder territorialmente homogénea desde sus inicios y en la que el inico cambio

7 Caso semejante al que pudo darse en el Bierzo (I. Martin Viso, La monarquia asturleonesa
en el Bierzo). Véase también M. Innes, State and Society, p. 29. Casos similares en otros contextos
europeos en J.W. Bernhardt, Itinerant Kingship; y en J. Blair, The Church.

% A quien Ordofio II habria comprado una vifia que luego Ramiro IT doné a San Isidro (CDMD,
doc. 7).

% Pérez de Urbel mantuvo el origen lebaniego de Diego Muifioz (J. Pérez de Urbel, Historia del
condado de Castilla, pp. 449-452). Mas recientemente, J. Montenegro Valentin situd su origen en
el norte de la cuenca del Carridn, en base a la aparente filiacion entre Diego Mufioz y el que habria
sido su padre, un personaje llamado Munio Gémez cuyo fermino aparece como referencia en un
documento del afio 915 en la misma zona, el entorno de San Pedro de Cansoles, cerca de Guardo,
en la que Diego Mufoz aparecera vendiendo bienes unos afios mds tarde (J. Montenegro Valentin,
En torno a los origenes familiares de Diego Muiioz). Su tesis ha sido asumida y defendida por otros
historiadores como G. Martinez Diez o M. Torres (G. Martinez Diez, La familia condal de Carrion;
M. Torres, Linajes nobiliarios de Leon y Castilla, pp. 236-239). M. Torres ha intentado rastrear el
origen de Munio Gémez en un Gémez que identifica con un magnate alavés. Su hipétesis se basa
en el supuesto cautiverio de este Gomez por los musulmanes tras la campafia de Morcuera y en el
posterior retorno de su hijo al reino asturleonés (M. Torres, Linajes nobiliarios de Leon y Castilla,
p- 238-239). Se trata de una hipoétesis arriesgada y, en cualquier caso, considero més adecuado para
mi propdsito intentar llevar a cabo una interpretacion alternativa desde el andlisis de las condiciones
socioespaciales en las que encontramos inserto a Munio Gémez.

" CDME, doc. 1.

" CDMS I, doc. 129.
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resefiable en cuanto a su configuracién espacial habria sido el posterior traslado de la
capitalidad a Carrién’. Las fuentes, sin embargo, nos obligan a matizar esta interpre-
tacion, ya que confieren una idea de expansion de norte a sur en un proceso de confi-
guracion progresiva del dominio. Este proceso se manifiesta no sélo en la distribucién
geografica y cronoldgica de la documentacién —mds temprana para San Roman, mas
tardia para Carrién— sino también en la evolucién en cuanto al reconocimiento de los
espacios como parte del reino asturleonés. Expresiones como el castrum Saldanie, el
territorio de Carrione o la mencion a la figura condal —comite in— no sélo nos hablan
de la produccién del dominio de los Banu Gémez, sino también de la representacion
de estos espacios y de este grupo aristocratico con las categorias propias del contexto
institucional asturleonés y, por lo tanto, de su integracién en el mismo. ;/Cudl era el
contenido histdrico concreto de estos términos? Se trata de una pregunta a la que po-
demos responder a través del andlisis de la relacion entre el desarrollo de este grupo
familiar y el de las estructuras territoriales que dominaron.

Cuadro genealégico de los Banu Gomez

Munio Gémez

Osorio Muifioz Diego Muiioz Goémez Muifioz
Elvira Diaz Guntrodo Diaz ~ Fernando Diaz Osorio Diaz Gomez Diaz Munio Diaz
| [ [ [ [ |
Velasco Sancha Urraca Sancho Munio  Garcia
Gomez Goémez Goémez Gomez Gomez Gomez

Fuente: M. TORRES, Linajes nobiliarios, p. 248

Fig. 3. Cuadro genealdgico parcial de los Banu Gémez.

El proceso se habria iniciado en el norte de la cuenca del Carrién. Como se-
nalé anteriormente, hoy en dia se acepta que el origen de Diego Mufioz se encontraba
en el entorno de Guardo y se identifica a su padre con el Munio Gémez que aparece
como propietario en una donacién que Ramiro, hijo de Alfonso III, hizo a Sahagun,
en el afio 9157. Parte de las referencias espaciales que figuran en este documento
coinciden con las que aparecen en la venta que realizé Diego Muiioz en el afio 941 en
el mismo entorno —el de Ce6n™. De entre ellas, destaca la mencién a las propiedades
de los herederos de un personaje llamado Teodisclo, quien precisamente habia dona-
do a Ramiro los bienes que éste cedia al monasterio de Sahagun. De hecho, sabemos

2 J.A. Pérez Celada, Sobre el origen de Carrion de los Condes.
3 CDMS I, doc. 12.
7 CDMS I, doc. 76.
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que Teodisclo y su familia intentaron vincularse, mediante donaciones, no sélo a los
monarcas asturleoneses, sino también al monasterio de Sahagin™. De ello podemos
inferir que se trataba de un grupo familiar de relativa importancia y que, posiblemen-
te, habria gozado de cierto prestigio social del que acaso habria emanado una cierta
autoridad. Aunque no podemos realizar ninguna aseveracion sobre la situacion social
precisa de Munio, su aparicién como posesor de un fermino y el desarrollo posterior
de su grupo familiar podrian indicar que, en origen, la emergencia de los Banu Gémez
se produjo en un contexto similar al que se documenta para Teodisclo, aunque no
necesariamente a través de los mismos cauces. Es interesante comprobar c6mo en un
mismo entorno —precisamente uno, Cedn, en el que las fuentes no dejan constancia
de la existencia de centro territorial alguno— tuvieron lugar dos procesos de estructu-
racion del espacio —de constitucién de dominios de pequefia escala— similares en su
origen, pero de desarrollos divergente. Se trataba de una situaciéon cambiante, de gran
fluidez, que afectaba directamente a una monarquia que, a falta de centros territoria-
les, debia buscar en estas élites locales los mecanismos de control sobre el espacio,
pero que, a su vez, podia ayudar a consolidar la posicién social de dichas élites. Esto
no siempre se traducia en la formalizacién de emergentes dominios aristocraticos: el
de Teodisclo fue dividido a su muerte entre sus hijos, de entre los que no parece que
surgiera un heredero que mantuviera la posicion social del padre’™. De Munio, por el
contrario, no tenemos evidencias de una relacion temprana con la monarquia —aunque
esto no quiere decir que no existiera—, si bien sabemos que su hijo no sélo logré man-
tener su posicidn social, sino que llegé a alcanzar una mayor cota de poder. Todo ello
mediante una estrategia que no parece mediatizada —o que estaba menos mediatizada—
por la influencia de la monarquia y que les permitié desarrollar una politica propia
que inclufa la vinculacién con un centro religioso que se convertiria en una suerte de
monasterio propio: San Romén de Entrepenas’”’. El monasterio se encontraba en un
ambito geografico en el que el documento del 940 atestigua la presencia de un castillo,
lo que indicarfa la existencia de un centro de poder en el seno de una estructura terri-
torial jerarquizada, si bien la falta de documentacioén nos impide profundizar sobre su
configuracién espacial’®.

En esa donacién del 940, Diego Muiioz incluy6 una iglesia en Arconada,
en el entorno de Carrién de los Condes; y otra, la de Santiago de Galleta, cerca
de Dueiias™. ;Cémo conjugar la idea de un dominio directo aparentemente res-
tringido al norte de la cuenca del Carrién con un dmbito geografico de actuacioén
tan amplio en una fecha tan temprana? Por un lado, se podria argumentar que un
dominio sélidamente construido le habria dado la capacidad para actuar mds alld
de los limites del 4mbito inmediato de ejercicio de su autoridad y que, ademads, la
creacion de redes eclesidsticas no necesitaba de un control directo sobre el terri-
torio, sino que, como vimos al hablar de San Isidro de Duefas, se empleaba como
instrumento para el ejercicio del poder a nivel local. De todos modos, se trata de
dmbitos concretos y aislados del nicleo patrimonial, por lo que en ningtin caso

> CDMS I, docs. 12y 101.

76 CDMS I, doc. 76.

77 La importancia de este monasterio en el dominio de los Banu Gémez queda atestiguada en la
donacién que Elvira Féfilaz realizé al monasterio en 1027 (CDME, doc. 2).

8 Una de las referencias espaciales del documento es la “strata que discurret ad castellum”
(CDME, doc. 1). Carecemos de documentos sanromaniegos que cubran el periodo entre el 940 y el
1027.

” La identificacion de la iglesia se puede realizar gracias a un documento de 1153, segin indica
el editor en el comentario que lo acompafa (CDMD, doc. 60). También en CDME, doc. 24.
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podemos afirmar que los Banu Gémez tuvieran ya entonces un dominio extenso
sobre la cuenta del Carrion.

Precisamente, lo que mas llama la atencién es la ausencia de bienes entre
San Roman y Carrion, es decir, en Saldafia. A pesar de que este nicleo se ha identifica-
do siempre con el centro de los dominios de los Banu Gémez, las fuentes nos obligan
a matizar esta idea. En todo el siglo X tan sélo tenemos una mencién a un conde en
Saldafia: la de Diego Gémez del afio 950%°. Hay que esperar unos cincuenta afos,
hasta el 1001%', para ver como conde en Saldafia a Garcia Gomez, quien aparece de
nuevo en 1013%2, Entre estas fechas, nada prueba explicitamente la continuidad de su
dominio. Ademds, otros indicios apuntan a que el grupo aristocratico tuvo en Saldafia
una débil presencia. Existen documentos que consignan las donaciones que algunos
miembros de este grupo aristocratico habrian realizado en el siglo XI y que reflejan
un proceso de acumulacién patrimonial anterior®. Incluyen bienes dispersos por toda
la regidn, fundamentalmente en aquellos territorios como San Roman o Carrién, pero
las menciones a bienes en Saldafia son muy escasas. Ademas, a pesar de la fuerza que
la historiograffa tradicional atribuia al dominio de los Banu Gémez en este ferritorio,
Saldana llegd a pasar temporalmente a manos de los Alfonso a mediados del siglo
XI%. De igual manera, y a diferencia de lo que ocurria en San Romaén, o de lo que ocu-
rrirfa en Carrién con la fundacién del monasterio San Zoilo en el afio 1047%, 1a familia
tampoco parece haberse vinculado a ningtin monasterio importante. Tan sélo tenemos
una referencia indirecta a un monasterio de San Juan en Saldafia, al que Garcia G6-
mez, en su unica intervencién documentada en este ferritorio, hizo una donacion en
un momento que no podemos precisar®. Parece, en definitiva, que no lograron generar
una red de poder lo suficientemente fuerte como para consolidarse, ni disponian de
una base patrimonial como para garantizar la continuidad de su control sobre Saldafia.

(A qué pudo deberse esta aparente incapacidad para implantar su dominio?
La historia de este nicleo es mal conocida. El hecho de que aparezca mencionado
como castrum en el documento del afio 950 parece indicar que tenfa una cierta im-
portancia. ;Era esto reflejo de la existencia de un centro territorial que jerarquizaba el
espacio circundante? ;Se traducia esta aparente preeminencia en el control real sobre
una estructura territorial? Si asf era, ;por qué se mostré tan refractario a la implan-
tacion del poder de los Banu Gémez? Si pudiéramos conocer algo sobre su configu-

% En el documento se incluye entre los confirmantes “Didacus Monnioz, comes Saldanie”
(CDMS I, doc. 129).

81 L. Sanchez Belda, Cartulario de Santo, doc. 79.

8 CDCL III, doc. 718. Entre estas dos fechas tan sélo contamos con una referencia expresa a
un dominio sobre Saldafia en una donacion a San Martin de Turieno, supuestamente fechada en el
afio 966, al final de la cual se dice que el documento fue dado “regnante rex Sancio in Castella et
comite Nuno Monite in Sallania et in Leuanes” Ibidem, doc. 71). J. Montenegro Valentin ha expuesto
las razones que le llevan a considerar que este documento es lo suficientemente problematico como
para prescindir de su utilizacion, por lo que las dudas sobre la continuidad del dominio quedan por el
momento sin resolver (J. Montenegro Valentin, Santa Maria de Piasca, p. 173). Sanchez Belda, pri-
mer editor, afirmaba que la lectura del documento era, ademds, muy complicada (L. Sanchez Belda,
Cartulario de Santo, p. 85).

8 Por ejemplo, la donacién de Elvira Féfilaz del afio 1027 (CDME, doc. 2) o el documento en el
que Elvira Sdnchez realiza donacién de sus bienes al monasterios de San Salvador del Nogal en
el afio 1060 (CDMS 11, doc. 615).

% CDMS 11, doc. 465.

8 J.A. Pérez Celada, Documentacion del Monasterio, doc. 1. Véase también J.A. Pérez Celada,
El monasterio de San Zoilo de Carrion.

% CDMS II, doc. 444.
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racion interna, acaso nos encontrariamos con una estructura territorial sélidamente
articulada y mostrar una sociedad capaz de ejercer una resistencia efectiva; o bien con
un espacio desarticulado social y econdmicamente cuya dominacién no era posible o
habria carecido de interés®’. ;Por qué entonces adoptar el titulo de comes en Saldana?
(Se trataba de un elemento de representacion del poder, de un eco de la importancia
que este nucleo habia tenido en época visigoda y cuya memoria, como mostraria la
crénica de Alfonso III, habria perdurado?®® Son muchas mds las preguntas que se
plantean que las respuestas que se pueden dar —si es que podemos dar alguna. Ante la
falta de documentos, un mejor conocimiento de la historia de esta estructura territorial
pasa necesariamente por un mejor conocimiento arqueoldgico de la zona, en especial,
del yacimiento de La Morterona®.

Para Carridn, por el contrario, las fuentes nos permiten apuntar un poco mas
lejos en la formulacién de hip6tesis. Los Banu Gémez consolidaron tanto un dominio
politico como patrimonial, aunque aparentemente mas tarde de lo que la historiografia
nos ha transmitido, ya que no existen documentos que permitan corroborar un domi-
nio extenso de los Banu Gémez sobre el conjunto de la cuenca del Carrién hasta el
afio 979%. Se trata de una férmula genérica referida al dominio del conde Gémez Diaz
in rium de Carrione y que coincide con la primera mencién al dominio que habria
ejercido sobre Liébana, del que luego hablaré. No se trata de una mencidn expresa
a un territorio de Carrién —que no aparece como tal antes del 984°'—, pero incluso si
aceptamos que con ello se hacfa referencia a un dominio que se extendia desde San
Romadn hasta Carrién —y que ayudaria a confirmar la continuidad del dominio sobre
Saldafia— tampoco podemos afirmar, sobre los documentos, que la integraciéon de los
tres territorios se produjera antes del 979. Como mucho, podemos situarla entre el
950, en el que el dominio sobre Saldafia parece reconocido, y el afio 979.

Existen indicios que nos permitirian pensar que, a partir del dltimo cuarto
del siglo X, habia un poder que ejercia una creciente influencia desde Carrién. Asi
lo pondria de manifiesto la integracién en su seno del territorio de Cueza. Este valle
aparece en la documentacién como una realidad geografica aparentemente indepen-
diente. Se lo menciona por primera vez en un documento del afio 950, en que aparece
como lomba de Queza, que se localiza inter riuo Aratoi et Castrum Saldanie®. De ello
se puede interpretar que no estaba englobada en el territorio saldafiés —por mds que
se haga mencién al conde en Saldafa—, ni tampoco, en principio, en ningin otro. La
independencia del zerritorio se reafirma en un documento del aio 977, que consigna la
venta de la heredad que un tal Fortes tenia in Codisa, inter Aratoi et Sancti Laurenti®*.

8 1. Martin Viso, La feudalizacion, p. 43. Martin Viso plantea estas hipétesis para intentar expli-
car por qué el monasterio de Castaneda, que tenia propiedades en el entorno del valle desde el siglo
X, no expandio su dominio en el interior del mismo hasta el siglo XII.

8 J. Gil Fernandez et al., Cronicas Asturianas, Rotense, §11 'y Ad Sebastianum, §11. Saldafia
aparece en la lista de las ciudades despobladas por Alfonso I y Fruela en las dos versiones de la
cronica. Sabemos también que fue ceca visigoda (R. Pliego Vazquez, La moneda visigoda, p. 116).

% Algunas investigaciones al respecto en J.A. Abdsolo Alvarez et al., Excavaciones en el yaci-
miento de la Morterona. Hay que tener en cuenta la riqueza arqueoldgica de esta zona para la época
tardoantigua. Ademas de los estudios clasicos de P. de Palol, J. Cortes o J.A. Abdsolo Alvarez sobre
la villa de La Olmeda, merece destacar el esfuerzo de estudio territorial desarrollado, aunque también
para época antigua y tardoantigua, en M. Nozal Calvo, El yacimiento de La Olmeda. Se trata de una
estrategia de investigacion que seria interesante adoptar para épocas posteriores.

% J. Montenegro Valentin, Coleccion Diplomdtica, doc. 20.

" CDMS I, doc. 318.

%2 CDMS I, doc. 129.

% CDMS I, doc. 291.
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En este texto, Cueza constituia una referencia suficiente: no era necesario sefialar su
pertenencia a una realidad territorial superior. Sin embargo, unos afilos mds tarde, en
una donacién de Garcia Gémez del afio 984, se consignan unos bienes situados en la
villa de Calzadilla, in territorio de Carrione in valle de Quoza: Cueza aparece, por
tanto, integrada en el territorio de Carridn. Si confiamos en las datas de los documen-
tos y en la precision de las referencias geograficas, dicha integracion habria ocurrido
en algiin momento entre el afio 977 y el 984. Como sefialé anteriormente, algunos au-
tores entienden que, a la muerte de Ramiro III, los Banu Gémez trasladaron la capital
de sus dominios a Carrién. Aunque los documentos puedan hablarnos, efectivamente,
de una mayor presencia del grupo aristocratico en este centro, creo que resulta mas
interesante pensar no en términos de cambio de capitalidad, sino de afianzamiento
de su dominio sobre la estructura territorial y de su capacidad para implantarse en el
territorio de manera efectiva.

No obstante, dos donaciones de Osorio Diaz y de Garcia Gémez que plan-
tean problemas a la argumentacién de un afianzamiento progresivo de los Banu Gomez
sobre la cuenca del Carrién, ya que podrian mostrar la existencia de un conjunto de
bienes patrimoniales anterior a lo que he indicado. El primero de ellos no supone, en
realidad, mayor problema. En el texto, Osorio Diaz dona a Sahagtin su castro que uoci-
tant Muza. El hecho de que este magnate obtuviera el castro mediante una compraventa
nos permite excluir tanto que este niicleo tuviera relevancia como centro sociopolitico
y territorial®™, como el que se tratara de bienes heredados. Por tanto, la existencia de
dicha propiedad no nos obliga a retrotraer generacionalmente la presencia del grupo
aristocratico en la zona®. Por el contrario, en otro documento se nos dice que Garcia
Godmez dond, en el ailo 984, su heredad en Calzadilla de la Cueza, que habia obtenido,
segun dice, de avorum parentumque meorum. La posibilidad de que este conde gozara
de propiedades heredadas, junto con la donacién que Diego Muioz hizo de una iglesia
en Arconada, pone en cuestion la interpretacion de la implantacién de los Banu Gémez
sobre la cuenca del Carrién que he realizado hasta el momento. Sin embargo, creo
que siguen existiendo argumentos para mantener mi postura. Del mismo modo que
la donacién de la iglesia en Arconada no tenfa por qué representar ni la implantacién
patrimonial ni jurisdiccional sobre el espacio, lo mismo podriamos decir de otra serie,
bien de propiedades, bien de derechos, que los Banu Gémez podrian haber obtenido
con anterioridad al control de la estructura territorial de Carrién. Es mds, el hecho de
que fueran propietarios no implica que disfrutaran desde un primer momento del do-
minio sobre el territorio, aunque sin duda éste habria sido un factor importante para
el establecimiento de una autoridad efectiva sobre el mismo. La base patrimonial los
habria situado en una posicién ventajosa de cara al control de los mecanismos de poder
propios de la estructura territorial. Prueba de ello seria esa “politica de la tierra” que les
vemos ejerciendo. De hecho, la cuantia de los bienes que le entregan a Garcia Gémez a
cambio de su heredad —un caballo valorado en 300 sueldos y un freno de plata de 100
sueldos— podria indicar que una cierta élite local estaba muy interesada en vincularse
a una familia que representaba una escala superior de poder y que tenia una creciente
influencia, hasta el punto de haber llegado a sustituir a los propios monarcas como
destinatarios de la atencién de los grupos locales dominantes®.

% Véase L. de Castro, Cerdmicas romanas de Viminacium. De ser cierta la identificacién de Cas-
tro Muza con el nicleo romano de Viminacium, seria muy interesante conocer el desarrollo de este
centro territorial y de su aparente vaciamiento de significado sociopolitico.

% CDMS I, doc. 330.

% Tunez Mohomatel, propietario de Cueza, don6 sus tierras a Ramiro II en algtin momento antes
del afio 950 (CDMS I, doc. 129) (950.06.17).
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Mas alld de la cuenca del Carrién, los Banu Gémez también lograron impo-
ner en Liébana un dominio efectivo que se prolongaria durante décadas. La primera
mencion consigna a Gémez Diaz como conde en Liébana en el afio 977°7. Margarita
Torres ha intentado buscar el motivo de esta expansion en el contexto politico de debi-
lidad que la monarquia habria atravesado al inicio del reinado de Ramiro III*!. Aunque
se trata de una cuestion pertinente, creo que es mds interesante preguntarse por el tipo
de estructuras territoriales que habrian estado funcionando en el momento en que los
Banu Gémez se hicieron con el control esta regién. Acaso su influencia en los desa-
rrollos internos de dichas estructuras contribuyera tanto a la consolidacién de éstas
como a su participacion en las mismas®. Por otro lado, no hay que olvidar que mas
adelante, en un momento en que contaban también con el respaldo musulman, Garcia
Gomez logré hacerse con el dominio temporal de estructuras territoriales plenamente
consolidadas como Ce6n, Cea y Grajal'®. Sin embargo, se traté de un dominio muy
corto, profundamente ligado a la figura de Garcia Gomez, quien contaba con el apoyo
amiri, y que se disolvié poco después de la desaparicion de este personaje.

En conjunto, estos casos de expansion territorial reflejan la solidez de la
construccién central del dominio: la cuenca del Carrién. ;Hubo también, ademas del
impulso expansivo, una intensificacién del dominio sobre los territorios centrales?
Si tenemos en cuenta el patrimonio con el que contaban ya en el siglo XI, podriamos
pensar que si, y que ademds esto fue la garantfa de su participacién en un nuevo
sistema de poder basado en unas relaciones feudales progresivamente consolidadas.
De ahi que un estudio en la linea que propone J.M. Minguez resulte esencial para
comprender el paso de un modelo de ejercicio de poder basado en el dominio sobre
territorialidades preexistentes, a otro, a partir fundamentalmente del segundo tercio
del siglo XI, en el que la propiedad y participacién en la estructura institucional de la
monarquia irfan adquiriendo mayor importancia.

Con ello no quiero decir que la relaciéon con la monarquia no fuera im-
portante ya en el siglo X. El caso de los Ansirez muestra precisamente lo contrario.
Ahora bien, a la vista de la cohesion interna del dominio de los Banu Gémez y la
aparentemente nula intervencion directa de la monarquia en estas zonas, ;cudles fue-
ron las relaciones entre el grupo aristocrético y los reyes asturleoneses en el siglo X?
Una primera pista la encontramos en la batalla de Tebular. M. Torres ha visto en el
Abolmondar Albo que acompaia a Nuifio Ferndandez y a Fernando Anstrez una for-
ma alterada de Abd-al-Mundir o, en definitiva, una arabizacion de Munio. La autora
sefiala que posiblemente se tratara de Munio Gémez, cuyo hijo en la crénica, Diego,
no serfa sino el propio Diego Mufioz. Creo que no hay mayor problema en asumir
esta hipétesis, no sélo por la coincidencia en los nombres, sino también porque la
pléyade de personajes que participan en Tebular refleja a los que serdn los tres grupos
aristocraticos principales al este del Cea desde mediados del siglo X: los Banu G6-
mez, los Anstrez y los condes castellanos. Tebular, asi como el episodio de rebeldia
de Alfonso IV, no son por otra parte, sino uno mds de una serie de episodios violentos
que se sucederian a lo largo del siglo X y que enfrentarfan a los Banu Gémez con la
monarquia asturleonesa. En el afio 944, Diego Mufioz y Ferndn Gonzélez se rebe-
laron contra Ramiro II, aunque fueron derrotados. Tenemos también noticias de las

97 CDMS I, doc. 288.

% M. Torres, Linajes nobiliarios, pp. 249-251. La autora recurre en su argumento a la idea de
la creacién de una “frontera interior” frente a las ambiciones expansionistas castellanas (ibidem,
p- 251).

% J. Marcos Martinez; L. Mantecén Callejo, El castillo del monte Subiedes.

10 CDMS 11, doc. 392; CDMS I, doc. 263; CDMS 11, doc. 384.
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usurpaciones de villas por Gémez Diaz'’!. El punto dlgido tiene lugar en el afio 990,
cuando Garcia Gémez logré usurpar, gracias al respaldo musulman, el gobierno de
la ciudad de Ledn'®. A pesar de esta actitud de enfrentamiento hacia a la monarquia,
las evidencias documentales muestran que, desde la época de Osorio y Diego Muiioz,
los Banu Gémez estuvieron ligados de una forma u otra a los monarcas leoneses y
participaron de sus instituciones'®. Lo interesante, por tanto, es considerar la base de
poder que les permitia mantener esta posicion a caballo entre la integracién en el reino
y el mantenimiento de una politica propia capaz de desafiar a la monarquia. Como
hemos visto, lograron hacerse con un dominio de grandes dimensiones e intensidad,
lo que los situaba como mediadores clave para la integracién de esos espacios en el
reino asturleonés. A la vez, este marco territorial habria ofrecido una serie de recursos
suficientes como para otorgarles una gran capacidad de actuacién. Su presencia en los
circulos aristocraticos en posiciones tan importantes como las que llegarian a ocupar
Osorio y Diego Mufoz habria podido deberse a la necesidad de los reyes de neutra-
lizarlos mediante su incorporacion plena, aunque en dltimo término fallida, al marco
institucional de la monarquia. Quiza lo ocurrido en Tebular facilité inicialmente la
labor a los monarcas, aunque una derrota militar no se habria podido traducir en la
desarticulacion de una red patrimonial y de poder tan s6lidamente construida como la
que los Banu Gomez estaban desarrollando.

4. CONCLUSION: LOS MECANISMOS DE INTEGRACION TERRITORIAL
ENTRE EL CEA Y EL PISUERGA EN EL SIGLO X

A lo largo de los epigrafes anteriores hemos podido comprobar que existen
diferencias importantes en cuanto al desarrollo de las estructuras territoriales y de los
grupos aristocraticos de esta region. Si bien en ambos casos las fuentes nos muestran
a estos magnates al frente de estructuras territoriales de cierta complejidad, construi-
das mediante la absorcidn o integracion de territorialidades previamente constituidas,
tanto sus condiciones de partida como sus trayectorias histdricas particulares diver-
gen profundamente. Desde el punto de vista estructural, es posible que los territorios
contemplados no fueran tan distintos. Sin embargo, el diferente grado de imbricacién
entre las estructuras territoriales particulares y las élites regionales, asi como la rela-
cion entre éstas y la monarquia asturleonesa, determind la construccién de escalas de
accidén analiticamente similares en cuanto a su complejidad, pero con una concrecién
histérica muy diferente en cada caso.

Como hemos visto, la situacién de partida habria estado definida por la ca-
pacidad de cada grupo para llevar a cabo tanto la consolidacién patrimonial como la
creacion de una red de poder que le permitiera ejercer de manera efectiva su dominio
sobre las estructuras territoriales que controlaba. Los Anstirez parecen haber logrado
alcanzar un cierto grado de preeminencia en el seno del condado castellano, aunque
luego fueron desplazados. En Monzén sabemos que dispusieron de la capacidad y de
los mecanismos para generar una nueva red de poder, si bien no antes de la segunda
mitad del siglo X y sin que ello parezca haberse traducido en una integracién plena en

101 CDCL 11, doc. 508 (985.11.16); CDMS II, doc. 444 (1036.01.20).

12 CDCL I1I, docs. 534 y 535. Los enfrentamientos entre los Banu Gémez y la monarquia se
prolongaron incluso atin mds en el tiempo, aunque ya en el siglo XI (CDCL 111, doc. 829).

19 Osorio Muifioz aparece en el afio 936 como confirmante en un documento dado por Ramiro
II (CDMD, doc. 8). A partir de entonces, los Banu Gémez aparecen recurrentemente en los diplomas
regios, siempre entre los primeros en la lista de confirmantes.
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la estructura territorial. Da la sensacién de que su poder alli se basé no en su infiltra-
cion en estructuras territoriales previamente constituidas, sino en la imposicién de su
autoridad sobre las mismas.

Los Banu Gémez, por su parte, se vieron inmersos en un largo proceso de
produccién de una estructura territorial y un dmbito de poder propios, si bien debi-
do a la heterogeneidad de las situaciones locales o supralocales particulares —como
demuestra el caso de Saldafia— no lograron, como pretendia la historiografia tradi-
cional, construir un dominio uniforme sobre el espacio comprendido en el entorno
del Carrién. No obstante, a diferencia de los Anstrez, parecen haber jugado un papel
mas importante en el proceso de consolidacion de las estructuras territoriales que
dominaron, lo que les habria permitido hacer un uso mas efectivo de las posibilidades
de accidn que éstas pudieran ofrecerles, asi como, en ultimo término, generar, gracias
a la integracién de cuatro —si sumamos Liébana— ferritorios bajo un mismo dominio,
una escala de accion superior. Por otra parte, en su caso, la consolidacion patrimonial
y el afianzamiento politico fueron de la mano, lo que garantizé su posicién no sélo a
lo largo del siglo X, sino también del siglo XI.

Este contraste entre una y otra situacién podria indicar que tanto la capacidad
de accion de los Anstirez como su posicion en Monzén dependian, fundamentalmente,
del respaldo de los reyes asturleoneses y del apoyo que les proporcionaba el marco
institucional del reino. Si bien el dominio patrimonial y politico de los Banu Gémez
muestra una gran coherencia espacial y, por eso mismo, una gran solidez, los Ansirez
estaban mucho mas expuestos a los vaivenes que pudieran sufrir sus relaciones con la
monarquia. Acaso por ello la familia desapareci6 de las fuentes tras el turbulento acceso
de Vermudo II al trono. En todo caso, esto no significa que los Banu Gémez no se be-
neficiaran de su relacién con escalas superiores de poder. Desde el punto de vista de la
monarquia, su integracién en las altas esferas de las instituciones asturleonesas seria el
reflejo de un intento de asimilacién por parte de los monarcas. Fue un intento fallido en
la medida en que supusieron un problema constante a lo largo del siglo X: la integracion,
por tanto, parece haber sido mas nominal que efectiva, al menos en este siglo. Los re-
yes asturleoneses habrian carecido de la fuerza necesaria como para proyectar su poder
sobre este espacio y controlar los mecanismos internos para el ejercicio de la autoridad.
En Monzén, por el contrario, los monarcas pudieron actuar de manera muy diferente.
Se trataba de un espacio en el que la monarquia intervino en una fecha muy temprana
y en el que, a través de otros actores —el presbitero Gratén, el monasterio de San Isidro
de Duefas— habia ejercido ya una cierta influencia. Desde este punto de vista, es muy
dificil considerar que el proceso de produccion del espacio del condado de Monzén fue-
ra el resultado de la accién de una légica aristocratica, como sefialaba J. Escalona. Los
Anstirez parecen haber estado supeditados a la 16gica institucional asturleonesa.

Estas diferencias subregionales nos muestran la existencia de al menos dos
procesos alternativos para la integracion territorial en el marco del reino asturleonés.
Después de insistir en la importancia de una consideracién detenida de cada realidad
histérica particular, resulta dificil proponer una modelizacién a partir de cada uno de
estos casos. Sin embargo, existen caracteristicas relevantes que si cabria resaltar de
cara a una consideracion global del proceso de implantacién de la monarquia en el
norte de la Meseta en el siglo X En este sentido, el empleo de un marco conceptual
basado en términos como estructura territorial, escala o complejidad, nos permite ras-
trear la forma en que determinados elementos pudieron haber operado en cada uno de
los distintos niveles constitutivos del reino. Y es que, en realidad, los condicionantes y
posibilidades que ofrecian los distintos marcos socioespaciales a los distintos actores,
en cualquiera de las escalas, no eran tan diferentes. Monzén pone de manifiesto la
capacidad de la monarquia para llevar a cabo, en un determinado momento, la proyec-
cion de su poder sobre un cierto espacio. La influencia mondarquica anterior garantizé
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durante un tiempo la estabilidad de la estructura territorial que asi se generd, si bien
ésta no alcanz6 el grado de cohesion que si tenian los territorios bajo dominio de los
Banu Gomez. Si no existian los cauces necesarios para que el poder permeara a tra-
vés de las escalas inferiores, la imposicion de una figura externa sobre una estructura
territorial mas o menos consolidada no garantizaba el ejercicio continuado del domi-
nio sobre el territorio. El efimero control que Garcia Gémez tuvo sobre Ceén, Cea y
Grajal ilustra también este problema. La integracion territorial pasaba, por tanto, por
la apropiacién de aquellos mecanismos que hacian efectiva la implantacion territorial.
Por ello para los reyes la incorporacion de élites como los Banu Gémez a las insti-
tuciones del reino resultaba fundamental para la creacion de canales a través de los
cuales ejercer un dominio efectivo.

El documento que consigna la donaciéon de Asur Ferndndez del afio 943
plantea otra posibilidad, ya que parece mostrar que el dominio también se podia ba-
sar, al menos temporalmente, en el control de una estructura territorial si ésta tenia un
grado suficiente de formalizacién. Esto contrasta con estructuras como los ferminos
de Teodisclo o el de Munio Gémez, que muestran una gran fluidez. Se trataba de es-
tructuras territoriales en la medida en que constituian los marcos socioespaciales de
ejercicio de la accidn de estos personajes. No obstante, la reproduccién de estos mar-
cos estaba condicionada por la reproduccion de la situacién social de quienes ejercian
dicho dominio, a diferencia, como vimos, de estructuras territoriales consolidadas
como Cea o Grajal, que cambiaron de manos. Asi pues, las distintas escalas de accion
a través de las cuales la monarquia buscaba implantar su poder sobre el espacio esta-
ban constituidas por estructuras territoriales con un grado variable de formalizacidn,
que era menor, al menos en la primera mitad del siglo X, en las escalas locales. En el
otro extremo, la escala de accioén de los reyes asturleoneses constituia precisamente
un techo de poder altamente formalizado: el que representaba la monarquia, entendido
como una estructura territorial compleja que integraba varios niveles organizativos de
distinta naturaleza. A pesar de los mdltiples enfrentamientos entre los monarcas y los
distintos grupos aristocraticos, ninguno de estos habria podido situarse estructural-
mente por encima de la escala de poder definida por el reino, como demostraria, por
ejemplo, la usurpacién de Garcia Gémez en el afio 990. No obstante, a lo largo del
siglo X, se observa una tendencia que culmina en el siglo XI con la creaciéon de un
sistema de fenencias y la formalizacién y homogeneizacion relativa de las relaciones
espaciales de subordinacion en el seno de los antiguos territorios, lo que supondria,
a su vez, un nuevo desarrollo cualitativo en la construccién interna del reino. Aunque
habria que analizarlo con detalle, podemos ver en ello un intento de la monarquia
por garantizar la reproduccion de su dominio independientemente de las condiciones
espaciales particulares que funcionaban en las escalas inferiores. En cualquier caso,
habra que esperar, pues, al segundo tercio del siglo XI para ver un cambio notable en
cuanto a la estructuracion territorial del reino y las férmulas de dominio territorial.

Finalmente, lo que hemos visto confirma que términos tales como conde o
condado s6lo pueden ser considerados, analiticamente, como la representacién —en
las fuentes y en la historiograffa— de marcos socioespaciales y de las capacidades de
accién de determinados personajes. Formalmente, el nivel de complejidad estructural
alcanzado en los dominios de los Banu Gémez y en el de los Anstirez puede ser con-
siderado como equivalente, lo que explicaria que varios de los miembros de estos gru-
pos aristocraticos aparezcan en las fuentes como condes y que, en el caso de Monzdn,
la estructura territorial sea calificada de condado. La diferencia estriba, como hemos
visto, en el contenido histérico que se oculta tras tales representaciones. Precisamente,
la perspectiva adoptada aqui ha permitido mostrar que estos ferritorios tuvieron una
historia que no fue, ni mucho menos, ni la que el reino asturleonés primero, ni la que
la historiografia después, impusieron sobre ellos.
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