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ABSTRACT

Neogene sedimentation in the Lorca basin has been related to tectonics specially to Basin’s Central
Fault, which has alternately like inverse and normal according to compressive or distensible phases;
likewise the depocentre has been displaced successively to one side and the other of the fore-mentioned
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Introduccion

La cuenca de Lorca se encuentra al
suroeste de la Regién de Murcia sobre
el contacto entre las Zonas internas
(Bético) y Externas (Subbético) de las
Cordilleras Béticas. Esta constituida
por doce formaciones nedgenas, mari-
nas y continentales, agrupadas en cinco
unidades tectosedimentarias (UTS) se-
gin Guillén Mondéjar (1.994) y Gui-
11én Mondéjar et al. (en prensa). En este
ltimo trabajo, presentado a la XVIII
sesién de la Sociedad Geoldgica de Es-
pafia, se dieron a conocer estas UTS y
las distintas rupturas sedimentarias pre-
sentes en la cuenca. Rodriguez Estrella
et al., (1.992) estudian la influencia de
la tecténica en la sedimentacion nedge-
na. En la presente ocasién se ha crefdo
conveniente reflejar las dltimas investi-
gaciones sobre esta interconexién refe-
rida a toda la historia geoldgica de la
cuenca de Lorca desde su formacién
(Burdigaliense superior) hasta princi-
pios del Cuaternario. Esta comunica-
cién es parte de las conclusiones obte-
nidas en el proyecto PB89-0350 de la
DGICYT ya concluido, al aplicar, como
herramienta complementaria, el estudio
mineral6gico al andlisis tectosedimen-
tario de cuencas.

Origen de la cuenca nedgena de
Lorca

Parte de los materiales del dominio
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Subsardo (Sanz de Galdeano, 1.990a) o
Subplaca de Albordn (Andrieux et al.,
1.971) forman actualmente las Zonas
Internas de las Cordilleras Béticas de-
bido a que a partir del Burdigaliense un
fragmento de este dominio se desplazd
hacia el oeste (Andrieux et al., 1.971;
Durand-Delga y Fontboté, 1.980; Sanz
de Galdeano, 1.983, 1.988, 1.990 a, b;
Wildi, 1.983; Martin-Algarra, 1.987;
Vera, 1.988; etc.), originando el actual
contacto entre las Zonas Internas y las
Zonas Externas de las Cordilleras Béti-
cas. Segiin Sanz de Galdeano y Vera
(1.991) desde el Burdigaliense al Torto-
niense inferior, con una direccién de
compresién WNO-ESE, los movimien-
tos horizontales y verticales de las fa-
Ilas N60°-90° controlaron parcialmente
las cuencas existentes. Este movimien-
to paralelo entre el bloque Subsardo y
el margen suribérico produjo principal-
mente, en el sector oriental del ante-
pais, cuencas transtensionales de tipo
“pull-apart’. La cuenca de Lorca se ori-
ginarfa de este modo, por el control de
dos fallas transcurrentes de direccidén
N65°-70°E (fig. 1): la falla NorBética
(FNB) al norte y las fallas del Corredor
Tecténico de Alhama de Murcia (FAM)
(segin Rodriguez Estrella, 1.993) al
sur, gracias al cardcter de desgarre dex-
trorso y sinestrorso transtensional res-
pectivamente, durante el Mioceno infe-
rior-Medio.

La existencia de una falla en el
centro de la cuenca (FCCL) estd

avalada por argumentos sedimentarios
y tecténicos (Rodriguez Estrella, 1.992,
Guillén Mondéjar, 1.994 y Garcia
Veigas et al., 1.994). Esta accidente
divide a la cuenca en dos parte y actud
sinsedimentariamente al depdsito de
sus materiales, condicionando su
evolucién espacio-temporal y su
disimetria deposicional (fig. 2). La
forma romboidal de la cuenca de Lorca
se debe ademds de las fracturas
comentadas, a que en sus bordes
occidental y oriental aparecen fallas
normales escalonadas buzantes hacia la
cuenca, algunas con caracteres que
inducen a pensar en un anterior
movimiento de cizalla. Por tanto, la
cuenca corresponde a un modelo
hibrido entre surco sobre desgarre
(pull-apart) y graben.

Evolucién tectosedimentaria

- Burdigaliense superior-Serrava-
lliense inferior. El espacio creado por el
movimiento de la FNB y la Falla de Al-
hama de Murcia (FAM) fue rellenado
durante el Burdigaliense superior-Se-
rravalliense inferior por sedimentos que
originaron la UTS.1. Las fallas, que bu-
zan hacia la cuenca de Lorca del corre-
dor tecténico de la FAM, actuarian en
este perfodo también con una compo-
nente normal que originaria, segiin
Martinez y Herndndez (1.992), el borde
sureste de la cuenca y a la vez generaria
un drea fuente situada al sureste del ci-
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Fig. 2.- Evolucién neégena de la cuenca de Lorca.

Fig. 2.- Neogene evolution of the Lorca basin.

tado corredor, en la regién ahora ocupa-
da por la depresion del Guadalentin.
Este drea fuente tendria una gran com-
plejidad litolégica derivada de un meta-
morfismo regional de diverso grado, e
incluso con la presencia de rocas volcé-
nicas. También existirfan aportes de
otras dreas mds alejadas o procesos de
resedimentacidn, si bien por lo general
para esta unidad hay que pensar en un
transporte corto y de poca duracién de-
bido a la diferencia de relieve existente
entre el fondo subsidente de la cuenca 'y
el bloque meridional que originé la en-
trada de cursos fluviales subsecuentes
que cortaban a los relieves béticos, for-
mando enormes abanicos aluviales al
alcanzar la cuenca; el drenaje principal
fue transverso al eje mayor de la cuenca
y procederia del sur-sureste. En el norte
de la cuenca la sedimentacién marina
fue pelédgica, favorecida por una fuerte
subsidencia originada por procesos de
distensién de la FCCL, depositdndose
margas ricas en foraminiferos plancté-
nicos y areniscas procedentes de las
partes distales de los abanicos aluvia-
les. Las corrientes de fondo de este me-
dio marino serfan importantes, unifor-
mizando el aporte de sedimentos proce-
dentes de otros dmbitos marinos y
continentales.

En el limite Serravalliense-Torto-
niense el movimiento hacia el oeste de
las Zonas Internas quedé practicamente
paralizado y se reestablecié en la Cor-
dillera Bética la situacién compresiva
general existente entre Africa e Iberia
(aproximadamente NNO-SSE), ala vez
que se dejaba sentir una extension casi
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perpendicular (Sdnz de Galdeano y
Vera, 1.991). Esta cuenca quedaria
emergida a propdsito de esta compre-
sién tecténica finiserravalliense, coetd-
nea con un descenso eustdtico (segtin la
curva EXXON, Haq et al., 1.988).

- Tortoniense. Tras la compresion
anteriormente citada se inicia un disten-
sién durante el Tortoniense inferior y
con ella una transgresién generalizada
que da lugar a un mar epicontinental
con bioconstrucciones arrecifales. Las
partes mds occidentales de las fallas
FCB y FB debieron actuar como nor-
males originando desniveles en el relie-
ve y favoreciendo los aportes desde el
suroeste que originaron medios deltai-
cos con fluctuaciones respecto a la leja-
nia del drea fuente y con litologfas de
metamorfismo regional importante.
También existirfa un aporte mds proxi-
mal del Complejo Maldguide de Sierra
Espuiia y de los materiales subbéticos
adyacentes (NE de la zona). El depocen-
tro de la cuenca se situarfa al noroeste.

En el Tortoniense superior alto tie-
ne lugar una etapa compresiva de direc-
cién N165°E que ocasiond el levanta-
miento del bloque septentrional de la
FCCL (hasta quedar emergido) y el
hundimiento del meridional, origindn-
dose una zona subsidente al sur de la
cuenca, con depdsito de margas de la
formacién Carivete. Esta compresién
produjo otras fallas inversas de vergen-
cia sur que contribuyeron al levanta-
miento de algunos de los relieves que
bordean la cuenca, en particular el de la
sierra de la Tercia. Al final del Torto-
niense superior alto esta cuenca evolu-

cioné seglin el modelo de cuenca pro-
funda de Busson (1.979). Asi, se fue
perdiendo, paulatinamente, el cardcter
de mar abierto de la cuenca para pasar a
un medio de plataforma confinada, con

- desarrollo de lagoons. La presencia de

diatomitas a techo de esta formacién
indica aguas ricas en silice, con aportes
abundantes de nutrientes, no téxicas y
donde los aportes de terrigenos en el
centro de la cuenca serfan escasos. La
muerte anual de diatomeas, dio lugar a-
la acumulacién de las fristulas en el
fondo, con una velocidad de sedimenta-
cién alta que facilité la conservacién de
los caparazones siliceos; ademds, la au-
sencia de bioturbacién en estos sedi-
mentos inclina a pensar que en el depé-
sito existfa una clara subsidencia. En el
medio acuoso aparecerfan picnoclinas
estables con cuerpos inferiores densos
y concentrados, desprovistos de oxige-
no donde se alcanzarian condiciones de
medio euxinico (con presencia de SH,)
necesarias para el depdsito de las pizzi-
rras bituminosas y del complejo azufro-
so. La intensa actividad sulfato-reduc-
tora de origen bacterial originé parte de
los carbonatos y del azufre que pudo
inhibir a su vez la sedimentacién masi-
va de sulfato cdlcico en el fondo. En los
mdrgenes se formarfan edificios corali-
nos con entrada de abanicos deltaicos
desde dos dreas fuentes distintas: una
mds cercana a la cuenca donde el trans-
porte era poco acusado procedente de la
Sierra de la Tercia, y otra mds alejada
situada al norte.

La progresiva incomunicacién a
gran escala entre el Atldntico y el Medi-
terrdneo en esta época y el aislamiento
de la cuenca producida por la emersién
de las sierras adyacentes, origing el
confinamiento de la misma y la pérdida
progresiva de la ldmina de agua, preci-
pitando de este modo la formacién hali-
tica presente a techo de la UTS-3. Esta
disminucién de la ldmina de agua, por
un lado, y el cese de la subsidencia en
el bloque sur de la FCCL, provocé una
emersion del conjunto de la cuenca, y
una erosién de la misma en el limite
Tortoniense-Messiniense.

- Messiniense y Plioceno. A partir
del Messiniense las fallas NO-SE ac-
tuaron como normales (con componen-
te de desgarre dextrorso para la FCB,
FJ y FRG, y sinestrorso para FSSE)
gracias a una extensién cercana a E-O
(N75°E) que produjo la emersi6n de las
sierras de La Pefla Rubia y Torrecilla.
Al mismo tiempo, las fallas de direc-
cién N60°-90° (FT, FCCL etc.) dismi-
nuyeron progresivamente su importan-



cia y finalmente cesaron o incluso in-
virtieron ligeramente su sentido. Los
movimientos descritos han sido tam-
bién corroborados para las principales
fallas de las Cordilleras Béticas.

En el Messiniense inferior se produ-
jo en la cuenca de Lorca una pequeiia
transgresién marina, coetdnea con un
cambio eustdtico generalizado descrito
por Haq et al., (1.988). Esta transgre-
sién generaria la entrada del agua mari-
na en un medio topograficamente depri-
mido (causado por los movimientos
compresivos de la FCCL durante el Tor-
toniense superior y principios del Mes-
siniense). En esta cuenca profunda to-
pogrificamente pero con una ldmina de
agua escasa se instalarfan ambientes de
sabkhas y lagoons en su fondo, un cli-
ma seco y cdlido favorecerfa una evapo-
racién intensa y la consecuente precipi-
tacién de los yesos de la formacién Se-
rrata. Modelos similares de
precipitacién de evaporitas en otras
cuencas mediterrdneas (Maiklem,
1.971, Hsii, 1.972 y Rouchy 1.980 y
1.981). A esta cuenca llegarfan aportes
procedentes de dreas metamorficas del
oeste a partir de cursos fluviales, y de
la Sierra de la Torrecilla y Pefia Rubia a
través de abanicos aluviales.

Durante el Messiniense superior y
Plioceno la cuenca queda totalmente
emergida y en ella se depositaron mate-
riales continentales, fluvio-lacustres.
Los aportes por la erosién de las unida-
des inferiores fueron importantes y pro-
cederfan de los materiales béticos de la
parte meridional y de las dreas fuentes
del norte y noreste de la cuenca (Sierra
Espuila y Sierra del Gigante). En el cen-

tro de la cuenca se registraba una subsi-
dencia, tal vez propiciada por nuevos
movimientos de las fallas de los bordes;
estos movimientos siguieron produ-
ciéndose seguramente durante el Cua-
ternario, al menos en el extremo noro-
riental, concretamente por la FSSE, que
origind el potente glacis pliocuaterna-
rio.

Por dltimo, los distintos movimien-
tos del corredor de la FAM durante el
Cuaternario hacen que la cuenca de
Lorca quede colgada respecto a la cuen-
ca del Guadalentin.
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