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Caracterizacién hidroquimica de las relaciones rio-acuifero
en la Sierra de Ldjar (Granada)

Hydrochemical assesment of river-aquifer relationships in Sierra de Lijar (Granada)
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ABSTRACT

Besides of the early-summer snowmelt effect on the Guadalfeo river salinity, the hydrochemical
data point out that a significant part of the discharge of the Sierra de Ldjar carbonate aquifer is
made directly towards the Guadalfeo alluvium, and the springs seem to drain a fraction —perhaps
only minor— of the whole groundwater resources.
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Introduccion

El rio Guadalfeo drena la mayor
parte de la Alpujarra granadina. Su
caudal de base estd determinado fun-
damentalmente por la descarga proce-
dente de los acuiferos carbonatados
tridsicos del Complejo Alpujarride
(Zonas Internas de la Cordillera Bé-
tica). Entre estos acuiferos destaca por
su importancia el de la Sierra de Lu-
jar, cuyo drenaje se realiza por dife-
rentes puntos mas 0 menos préximos
al cauce del rio Guadalfeo, en el
tramo comprendido, aproximada-
mente, entre Orgiva y Vélez de Be-
naudalla. En otros sectores de este
tramo, por el contrario, el rfo funciona
con carécter influente respecto a los
materiales permeables. El perfil hidro-
métrico de la figura 1C (datos de IN-
TECSA, 1990, correspondientes a un
estiaje prolongado) es prueba de ello.

La descarga visible se produce por
una serie de manantiales, agrupados
en dos niveles altitudinales: alrededor
de los 300 m (M1 y M2: fig. 1B) y en
torno a los 200 m (M3, M4 y M5). La
presencia, en la mitad oeste del sec-
tor, de otros materiales, algunos de
ellos permeables, superpuestos al

acuifero principal y la inexistencia de _

piezémetros que lo alcancen bajo ese
recubrimiento plantean interrogantes
acerca del funcionamiento hidrogeo-
légico atn sin resolver (Benavente et
al., in litt.).

Resultados

Se han realizado varios perfiles de

conductividad eléctrica a lo largo del
tramo investigado del rio Guadalfeo
(metodologia que, con menor detalle
y objetivos diferentes, ya habia sido
empleada por Alba et al., 1986). En la
figura 1A se incluyen los dos perfiles
con caracteristicas mds contrastadas.
Es patente la notable variacién en la
conductividad como consecuencia del
proceso de dilucién por aguas muy
poco salinas en periodo de aguas altas
que, en este caso, corresponde al
efecto de la fusi6n nival en Sierra Ne-
vada a principios de verano. Por lo
demads, la evolucién espacial de la
conductividad sigue pautas sensible-
mente andlogas para las dos circuns-
tancias hidrolGgicas antes menciona-
das.

La investigacién se ha complemen-
tado con un muestreo hidroquimico
(21-1-91) en el rio y en las principa-
les surgencias del drea. Como se des-
prende de los diagramas de la figura 1
(B y D), y, en parte, era ya conocido
por trabajos anteriores (Carrasco,
1981; Benavente y Carrasco, 1983),
el quimismo de las surgencias difiere
sensiblemente de unos puntos a otros,
lo que también es extensivo a los con-
tenidos isotépicos (Benavente ef al.,
1990).

Interpretacién

En el sector de Tablones (A) es
conocido que, en estiaje, el cauce
estd seco por efecto de las derivacio-
nes aguas arriba y allf comienza a ad-
quirir caudal. E] manantial M1 repre-
senta la fraccién visible (unos 10 1/s)

de este 4rea de surgencia, cuya des-
carga conjunta puede cifrarse en unos
500 1/s (INTECSA, 1990). El manan-
tial M2 (25 1/s) apenas parece tener
influencia en las caracteristicas hi-
droquimicas del agua-del rio. El
tramo B-C corresponde-en su mayor
parte a un tramo influente del rio y
s6lo implica un ligero ‘aumento de la
salinidad en estiaje. La zona de sur-
gencia representada por M3 (130 1/s)
induce un apreciable incremento en
la salinidad. La situacién de la mues-
tra D en el diagrama triangular (fig.
1D) denota el proceso de mezcla que
la origina, aunque el incremento del
caudal del rio a su paso por esta zona

" (fig. 1C) es netamente superior al de

la propia descarga visible. El rio Iz-
bor (I) apenas induce modificaciones
hidroquimicas, a causa de su reciente
regulacién. Las muestras E y F llevan
consigo, sobre todo en estiaje, un
progresivo aumento de conductivi-
dad. En este tramo se produce tam-
bién otra descarga subterrdnea apre-
ciable hacia el rio, cuyo origen
parece estar en aguas del tipo del ma-
nantial M4 (5 1/s), aunque puede
existir algiin drenaje en relacién con
la unidad carbonatada de Escalate.
También en este caso la aportacién
oculta del acuifero hacia los aluvio-
nes parece ser muy superior a la des-
carga visible. Por dltimo, los cam-
bios observados en el tamo F-G son
de origen antrépico, debidos a la
aportacién de unos 2,2 m3/s (muestra
H) procedentes del embalse de Béz-
nar (cabecera del rio Izbor), que son
turbinados entre ambos puntos de
muestreo, mezcla que también es evi-
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Fig. 1.—A: Evolucién de la conductividad in situ a lo largo del rio Guadalfeo en tres fechas diferentes; se indican los valores correspondientes a
las muestras objeto de andlisis quimico. La escala horizontal es la de la figura C. B: Esquema geoldgico del drea estudiada que incluye la localiza-

cién y rasgos hidroquimicos de los puntos muestreados. 1. Aluvial; 2. Plioceno detritico;
bonatos de la Unidad de Escalate; 6. Filitas, cuarcitas y yesos de la Unidad de Escalate;
laos). C: Corte esquemitico a lo largo del rio,

3. Travertinos; 4. Esquistos del manto de Murtas; 5. Car-
7. Carbonatos de la Sierra de Lijjar (Unidad de Los Pe-
variaciones de caudal y situacién de los manantiales. D: Proporciones aniénicas de las muestras.

Fig. 1.—A: In situ conductivity chanies along Guadalfeo river at three different dates; values of the chemical samples are indicated. Horizontal

scale same as fig. C. B. Geological si

etch of the studied area that includes the location and h

ydrochemical features of sampled points. 1. Allu-

vium; 2. Detrital Pliocene; 3. Travertine; 4. Schists of the Murtas nappe. 5. Escalate Unit carbonates. 6. Phyllites, quartzites and gypsum of Es-
calate Unit; 7. Sierra de Lijar carbonates (Los Pelaos Unit). C: Schematic cross section along the river showing runoff evolution and the situa-
tion of the main springs. D: Anionic percentages of the samples.

dente en el diagrama de la figura 1D.
Nétese que, respecto a la conductivi-
dad, la evolucién es distinta en este
tramo entre los periodos de aguas al-
tas y de estiaje. En el momento del
muestreo, las aguas de las surgencias
de Vélez de Benaudalla (M5, 250 1/s)
no vertfan al rio, por estar empleadas
en riegos.

Conclusiones

Adem4s de comprobarse el impor-
tante efecto de dilucién sobre el qui-
mismo del caudal de base del rio
Guadalfeo inducido por el deshielo
en Sierra Nevada, la investigacién hi-
droquimica ha puesto de manifiesto
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que una gran parte del drenaje del
acuffero carbonatado de Sierra de
Lijar (Granada) se efectda de manera
subterrdnea hacia los aluviones,
siendo las surgencias visibles una
fraccién —a veces bastante minorita-
ria— de la descarga total. La evalua-
cién precisa de los recursos del sis-
tema requiere, pues, la realizacién de
campafias periédicas de aforos dife-
renciales.
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