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Compendio
El trabajo analiza las atribuciones sobre las causas de la pobreza en los estados menos desarrollados
realizadas por estudiantes universitarios de Nicaragua y El Salvador, y las diferencias atributivas exis-
tentes entre estos en función de su nivel de renta, su ideología política y su actitud hacia las organizaciones
no gubernamentales (ONGs). La información se recogió mediante un cuestionario autoaplicado que
incluía, junto a preguntas de carácter sociodemográfico, relativas al nivel de renta, ideología política y
apoyo a las ONGs, un listado de 50 posibles causas de la pobreza en los estados menos desarrollados.
Los resultados muestran un importante acuerdo en las atribuciones sobre las principales causas de la
pobreza en los estados menos desarrollados, si bien existen diferencias significativas en función de su
consideración como “pobres” o “no pobres”, de considerarse de “izquierda” o de “derecha” y de consi-
derar que las ONGs realizan o no realizan una labor de gran relevancia.
Palabras clave: Atribuciones causales; Pobreza; Estados menos desarrollados; Centroamérica.

Poverty in the Less Developed Countries: Analysis of Attributional Differences
between Central-Americans Undergraduates

Abstract
This paper analyzes the attributions about causes of poverty in the less developed countries between
undergraduates from Nicaragua and El Salvador, and the attributional differences depending on their
economical level, political ideology and attitudes about Non Governmental Organizations (NGOs). An
auto-applicated questionnaire was used. It included socio-demographic questions, questions about
economical level, political ideology and attitudes about NGO, and a list of 50 possible causes of poverty
in the less developed countries. Results show an important agreement in attributions about the main
causes of poverty in the less developed countries, although there are differences depending on the
consideration of the undergraduates as “poor” or “not poor”, as “conservative” or “liberal”, and of
thinking that the NGOs realize or do not realize a labor of great relevancy.
Keywords: Causal attributions; Poverty; Less developed countries; Central-America.

El interés en conocer las atribuciones sobre las cau-
sas de la pobreza en los estados menos desarrollados,
tanto desde la perspectiva de quienes habitan en los es-
tados con elevados niveles de desarrollo como desde el
punto de vista de los propios habitantes de los estados
menos desarrollados, se ha incrementado notablemente
durante los últimos años (Bolitho, Carr, & Fletcher,
2007; Campbell, Carr, & MacLachlan, 2001; Carr, Haef,
Ribeiro, & MacLachlan, 1998; Carr & MacLachlan,
1998; Harper, 2002; Hine & Montiel, 1999; Panadero
& Vázquez, 2008; Payne & Furnham, 1985), dado que
las atribuciones causales parecen jugar un importante
papel en la formación de actitudes individuales y en las
estrategias de respuesta frente a los problemas (Feaguin,

1972; Hine, Montiel, Cooksey, & Lewko, 2005; Vázquez
& Panadero, 2007a).

Entre otros aspectos, las atribuciones realizadas so-
bre las causas de la pobreza pueden forzar la implemen-
tación de estrategias de superación o, cuando la cau-
salidad se percibe como incontrolable, pueden generar
tendencia a la indefensión (Vázquez, Panadero, &
Rincón, 2007, in press) por parte de los habitantes de
los estados menos desarrollados. Esta circunstancia
adquiere especial relevancia cuando se estudian las
atribuciones sobre las causas de la pobreza que realizan
los estudiantes universitarios (Campbell et al., 2001;
Panadero & Vázquez, 2008), ya que estos, además de
suponer un colectivo con un nivel de formación eleva-
do, componen el potencial embrión de las futuras élites
intelectuales y dirigentes de sus respectivos países.

La literatura científica recoge una tendencia en las
personas (observadores) a atribuir las causas del propio

1 Dirección: Facultad de Documentación, C/ San Cirilo, s/n, Alcalá de
Henares, 28801, Madrid, España.
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comportamiento principalmente a factores de carácter
situacional, mientras un mismo comportamiento de los
otros (actores) se tiende a atribuir en mayor medida a
sus características personales o factores disposicionales
(Jones & Nisbett, 1971; Nisbett & Ross, 1980). Carr
(1996) confirma la consistencia de este patrón y, al me-
nos en lo que se refiere a las atribuciones sobre la po-
breza en los países menos desarrollados, señala que estos
sesgos atributivos aparecen con mayor intensidad entre
los observadores (habitantes de países desarrollados) que
entre los actores (habitantes de países con menores
niveles de desarrollo).

Investigaciones sobre la pobreza en el seno de los
propios estados, realizadas tanto en estados desarrollados
(Feather, 1974; Furnham, 1982; Griffin & Oheneba-
Sakyi, 1993) como en países “en vías de desarrollo”
(Campbell et al., 2001; Hine et al., 2005; Singh &
Vasudeva, 1977), señalan de forma consistente que los
grupos sociales con mayor capacidad de renta, mayor
nivel educativo y menores posibilidades de verse afec-
tados directamente por la pobreza utilizan en sus
explicaciones causales de esta una mayor cantidad de
atribuciones “disposicionales” que “situacionales”,
observándose el efecto contrario entre quienes se
encuentran en situación de pobreza o se enfrentan a la
posibilidad de verse afectados por esta. De la misma
manera, la literatura recoge una mayor tendencia en las
personas a prestar ayuda si atribuyen los problemas de
la víctima a causas externas a ella, que si atribuyen su
situación a factores internos de la persona (DeJong,
1980; Weiner, 1980; Zucker & Weiner, 1993).

Diferentes trabajos realizados con estudiantes uni-
versitarios de países desarrollados han observado una
tendencia en estos a explicar las causas de la pobreza en
los estados menos desarrollados aludiendo principalmen-
te a atribuciones de carácter situacional: ineficacia de
los gobiernos, explotación por los países desarrollados
o climatología adversa (Harper, Wagstaff, Newton, &
Harrison, 1990). Carr y MacLachlan (1998) encontraron
que universitarios australianos realizaban en mayor me-
dida atribuciones situacionales sobre las causas de la
pobreza en los estados menos desarrollados que univer-
sitarios de Malawi, utilizando estos últimos una mayor
cantidad de atribuciones de carácter disposicional. Esta
pauta atributiva ha sido igualmente observada entre
universitarios españoles y nicaragüenses (Vázquez &
Panadero, 2007b). Sin embargo, en un posterior trabajo
en Australia y Malawi con muestras de vendedores de
fin de semana, no estudiantes, Campbell et al. (2001)
encontraron un patrón de resultados diferente: compa-
rativamente con su contraparte de Malawi, los vende-
dores australianos tendían a atribuir la pobreza en los
países menos desarrollados en mayor medida a factores
disposicionales de las personas pobres. Ambos grupos

de vendedores de Australia y Malawi tendían a realizar
similares atribuciones causales de la pobreza en lo rela-
cionado con los aspectos naturales o los gobiernos de
estos países.

Si bien los autores encontraron dificultades al ex-
plicar este fenómeno, la explicación podría encon-
trarse en que los estudiantes universitarios (pese a vivir
en países menos desarrollados) no perciben encontrar-
se en situación de pobreza, lo que les convertiría en
“observadores” en vez de “actores” de dicha situación
en sus propios países, generando los sesgos propios de
este grupo.

Ahora bien, la pertenencia a países con diferentes
niveles de desarrollo no supone el único patrón de
comparación relevante. De hecho, los eventuales sesgos
atributivos en el seno de los propios estados desarrollados
en función de variables como la situación económica,
ideología política o actitudes hacia las Organizaciones
No Gubernamentales (ONGs) son tres aspectos a tener
en consideración, especialmente si se tiene en cuenta
que, tal como señalan Hine y Montiel (1999), las dife-
rencias atribucionales parecen afectar a las decisiones
de implicarse o no en actividades orientadas a la lucha
contra la pobreza.

Por un lado, los sesgos atributivos de “actores” (per-
sonas en situación de pobreza) y “observadores” (perso-
nas que no están en situación de pobreza) pueden
reproducirse en el seno de los propios estados menos
desarrollados (Campbell et al., 2001; Carr, & Mac-
Lachlan, 1998; Vázquez & Panadero, 2007b). Además,
la ideología política parece jugar un relevante papel al
sesgar las atribuciones sobre las causas de la pobreza
(Pandey, Sinha, Prakash, & Tripathi, 1982; Vázquez
& Panadero, 2007a; Zucker & Weiner, 1993), de tal for-
ma que quienes manifiestan ideologías conservadoras
presentan, en relación a los más progresistas, una
mayor tendencia a generar atribuciones causales sobre
la pobreza vinculadas a factores de carácter disposicio-
nal de los habitantes de los estados menos desarrolla-
dos, mientras atribuyen en menor medida la pobreza a
la explotación que estos países sufren por los estados
desarrollados o las grandes multinacionales (Hine &
Montiel, 1999; Panadero & Vázquez, 2008).

Finalmente, la actitud positiva hacia las ONGs, me-
didas por la consideración de utilidad de sus tareas,
puede encontrarse relacionada las atribuciones sobre
las causas de la pobreza. La atribución de la pobreza a
la explotación externa que sufren los estados menos
desarrollados o a los conflictos que estos padecen pre-
dice que las personas se integren o no en organizaciones
de lucha contra la pobreza (Hine & Montiel, 1999). Y,
en el seno de las ONGs, quienes atribuyen la pobreza a
la explotación se implican en mayor medida en acti-
vidades de lucha contra la pobreza que quienes la atri-
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buyen a los conflictos o a características de su población
(Hine & Montiel, 1999). Asimismo, Hine et al. (2005)
señalan que los activistas de ONGs en Canadá y Filipi-
nas difieren de los no activistas en que los primeros
explican en mayor medida la pobreza en función de cau-
sas sociales originadas fueran del mundo menos
desarrollado (explotación por los estados desarrollados
y multinacionales o elevada deuda externa), mientras
los no activistas utilizan en mayor medida explicaciones
basadas en causas sociales internas de los estados en
desarrollo (sobrepoblación, falta de empleo o mala
calidad de la educación). Además, los no activistas
utilizan en mayor medida atribuciones disposicionales
de la población (falta de control de impulsos sexuales
o falta de inteligencia) que los activistas. Sin embargo,
en una muestra nicaragüense, Vázquez y Panadero
(2007b) no observan diferencias significativas en cuanto
a las atribuciones realizadas en función de la pertenencia
o no a ONGs.

En su mayoría, los trabajos realizados sobre las
atribuciones causales de la pobreza en los estados me-
nos desarrollados se han desarrollado en el mundo
anglosajón y en países de habla inglesa. En este senti-
do, se observa una carencia de este tipo de investiga-
ciones en países de hispanohablantes, siendo práctica-
mente inexistentes la realización de este tipo de trabajo
con estudiantes universitarios centroamericanos, ha-
bitantes de una de las regiones con menores niveles de
desarrollo. Esta circunstancia impulsó la línea de tra-
bajo en que se inserta en el presente artículo, donde a
partir de una muestra de estudiantes universitarios de
Nicaragua y El Salvador – países que respectivamente
ocupan los números 110 y 103 en el Índice de Desa-
rrollo Humano (IDH) (Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo [PNUD], 2007) – se analizaron sus
atribuciones causales sobre la pobreza en los estados
menos desarrollados, así como las diferencias atri-
butivas existentes entre quienes consideran-o no-encon-
trarse en situación de pobreza, entre quienes se con-
sideran de izquierda y de derecha y entre quienes
consideran-o no-de gran importancia la labor desar-
rollada por las ONGs.

Método

Muestra
La muestra se compone por 860 estudiantes uni-

versitarios centroamericanos: el 63.8% pertenecien-
tes a la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua
en León (UNAN-León) (Nicaragua), el 22.7% a la
Bluefields Indian and Caribbean University (BICU)
(Nicaragua), el 8% a la Facultad Regional Multidis-
ciplinaria de Estelí (FAREM) (Nicaragua) y el 5.6% a
la Universidad Estatal de El Salvador (UES- Campus

Paracentral) (El Salvador). Algunas características
sociodemográficas de la muestra se encuentran recogidas
en la Tabla 1:

Tabla 1
Características Sociodemográficas de la Muestra de
Estudiantes de Centroamericanos (n = 860)

Genero

Varones 31.6%
Mujeres 68.4%

Edad -media (SD)      21.65 (4.84)

Estado Civil

Solteros 83.4%
Casados   8.8%
Conviviendo en pareja   6.4%
Separado o divorciados   1.4%

Ideología política

Izquierda 26.1%
Centro izquierda 10.2%
Centro 43.4%
Centro derecha   9.3%
Derecha 11.0%

Situación económica

Opulentos      –
Acomodados 13.0%
Ni ricos ni pobres 50.4%
Ligeramente pobres 24.4%
Pobres 12.2%

Como se observa en la Tabla 1, los estudiantes en-
trevistados tienen una media de edad inferior a los 22
años y, en su mayoría, se trata de mujeres que se
encuentran solteras. En buena medida los estudiantes
consideran que ellos y sus familias son “ni ricos ni
pobres” o “ligeramente pobres” y, en cuanto a su ideo-
logía política, tienden a manifestarse de izquierda y,
sobre todo, de centro, si bien en el contexto centroame-
ricano resulta difícil asociar el “centro” político con una
ideología, siendo una interpretación más acertada la de
que considerarse de “centro” hace referencia a carecer
de ideología o encontrarse insatisfechos con las ideo-
logías tradicionales.

Procedimiento
El cuestionario empleado, de carácter autoaplicado,

recogía información de los entrevistados en relación a
sus características sociodemográficas, su situación eco-
nómica percibida, su clase social percibida, sus atribu-
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ciones sobre las causas de la pobreza en los estados
menos desarrollados, sus actitudes hacia las ONGs y su
ideología política y religiosa. En el presente trabajo se
utiliza la información relativa a:

Variables Sociodemográficas (género, edad y esta-
do civil). Recogida mediante ítems diseñadas por los
autores y utilizados previamente en otros trabajos de
investigación con muestras similares.

Percepción de los Entrevistados sobre su Situación
Económica Personal y/o Familiar. Permitía las siguien-
tes alternativas de respuesta: “opulentos”, “acomodados”,
“ni ricos ni pobres”, “ligeramente pobres” o “pobres”.

Ideología Política. Cuyas opciones de respuesta
eran: “izquierda”, “centro izquierda”, “centro”, “cen-
tro derecha” o “derecha”.

Percepción de Utilidad de la Labor de las ONGs.
Mediante la pregunta: “En su opinión, las ONGs (Orga-
nizaciones No Gubernamentales) desarrollan una labor
de gran importancia”, cuya respuesta se sitúa en una
escala que oscilaba entre “-2” (totalmente en desacuerdo)
y “2” (totalmente de acuerdo).

Asimismo, se presentó a los entrevistados un listado
de 50 cuestiones sobre posibles causas de la pobreza en
los estados menos desarrollados, seleccionadas a partir
del “Cuestionario sobre las Causas de la Pobreza en el
Mundo” (CTWPQ – Causes of Third World Poverty
Questionnaire), escala atribucional con una estructura
de cuatro factores en su versión británica (Harper et al.,
1990) compuesta por un total de 20 ítems, a los que se
añadieron 30 ítems elaborados por los autores utilizan-
do como referencia trabajos anteriores (Hine et al., 2005).
Estos ítems se respondían conforme a una escala que
oscilaba entre “-2” (totalmente en desacuerdo) y “2”
(totalmente de acuerdo).

Si bien el instrumento se diseñó en España, en
Centroamérica, con la colaboración de profesores de
la UNAN-León y la UES se realizó una revisión del
mismo para adecuarlo a la variante del español allí uti-
lizado. La aplicación del cuestionario fue colectiva, acce-
diéndose a los estudiantes en las aulas con la colabo-
ración del profesorado. Tras exponer el objeto de la inves-
tigación y el tratamiento que se daría a los datos, se
solicitó el consentimiento informado, señalándose que
en todo momento se respetaría el anonimato de quienes
completasen el cuestionario.

Análisis de Datos
Para realizar el análisis de datos se utilizó el siste-

ma de análisis estadístico y de gestión de datos SPSS
(versión 15.0 para Windows). A partir de los datos obte-
nidos se realizaron análisis descriptivos que recogie-
ran algunas de las principales características socio-
demográficas, ideológicas y de situación económica de
los participantes, así como las puntuaciones medias y
desviaciones típicas de las cincuenta afirmaciones pro-

puestas relativas a posibles causas de la pobreza en los
estados menos desarrollados. Posteriormente se lleva-
ron a cabo comparaciones en lo relativo a las atribu-
ciones causales de la pobreza en los estados menos
desarrolla-dos en función de la percepción de los en-
trevistados de encontrarse o no en situación de po-
breza, de considerarse de “izquierda” o “derecha”
(excluyendo la categoría “centro” por sus dificultades
de interpretación) y de estar o no de acuerdo con la
afirmación “Las ONGs desarrollan una labor de gran
importancia”. Las comparaciones entre estos grupos
se realizaron aplicando pruebas t de Student para
muestras independientes.

Resultados

Los ítems recogidos en las Tablas 2 y 3 se encuentran
ordenados conforme al nivel de acuerdo en relación a
los mismos manifestado por los entrevistados. Mientras
la Tabla 2 recoge aquellas afirmaciones que han obtenido
puntuaciones medias positivas (indicativo de acuerdo
con la proposición), en la Tabla 3 aparecen recogidas
las afirmaciones que han obtenido puntuaciones medias
negativas, indicativo de desacuerdo de los estudiantes
entrevistados con la proposición planteada.

Como se observa en la Tabla 2, existe un conjunto
de once afirmaciones que obtienen puntuaciones medi-
as superiores a “1”, indicativo de un importante nivel
de acuerdo con las mismas por parte de los entrevista-
dos. En este conjunto de afirmaciones destacan aquellas
que atribuyen la pobreza en los estado menos desarrolla-
dos a los gobernantes y su acción de gobierno (corrup-
ción, incompetencia, ineficacia, mala gestión, ideología,
impuestos elevados...), la precariedad del mercado
laboral (escasos puestos de trabajo, explotación de las
multinacionales, bajos salarios...) y a elementos vincu-
lados a la inestabilidad política, la elevada deuda exter-
na o la mala calidad del sistema educativo.

Un segundo grupo de trece afirmaciones obtienen
puntuaciones medias situadas entre “0.5” y “1”,
indicativo de acuerdo con las mismas de los entrevista-
dos. En este grupo de afirmaciones destacan aquellas
que relacionan la pobreza en los estados menos desar-
rollados con las políticas económicas y de ayuda imple-
mentadas por los estados desarrollados (explotación y
excesivo consumo de recursos, falta de ayuda a los paí-
ses necesitados, presión de la economía global y gran-
des bancos, aplicación de políticas internacionales de
libre comercio...), las características de los habitantes
de los estados pobres (altas tasas de comportamientos
delictivos, excesivo número de hijos, sobrepoblación,
explotación por las minorías ricas, prejuicio y discrimi-
nación, falta de conocimientos de gestión) o la imposi-
bilidad de conseguir financiación por los habitantes de
los países menos desarrollados.
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Finalmente, se observa la existencia de catorce afir-
maciones que obtienen puntuaciones medias que, aún
siendo positivas, son inferiores a “0.5”, indicativo de
un bajo nivel de acuerdo con las mismas de los entre-
vistados. Entre estas afirmaciones se encuentran algunas
relacionadas con características disposicionales de quie-
nes habitan en los estados menos desarrollados, per-

Tabla 2
Acuerdo sobre Atribuciones Causales de la Pobreza en los Estados Menos Desarrollados de Estudiantes
Centroamericanos

Existe pobreza en los países menos desarrollados... 
                                                                       Media

DT
                                                                                                                                                     (n=860)

Por los bajos salarios que perciben las personas de los países pobres 1.67 0.86
Por la falta de puestos de trabajo en los estados menos desarrollados 1.38 1.09
Por la inestabilidad política de estos países 1.36 1.11
Porque sus gobernantes son corruptos 1.36 1.20
Por la elevada deuda externa de los países menos desarrollados 1.35 1.13
Por la mala gestión que se realiza de los recursos naturales 1.26 1.14
Por la existencia de impuestos elevados en los países pobres 1.26 1.11
Por la explotación de las empresas multinacionales 1.25 1.10
Por la ideología política y economía dominante 1.18 1.18
Porque sus gobiernos son incompetentes/ ineficaces 1.08 1.23
Por la imposibilidad de la población de acceder a una educación de calidad 1.08 1.28
Porque los países más ricos los explotan 0.96 1.29
Por el excesivo consumo de recursos por parte de los países ricos 0.94 1.26
Por la elevada delincuencia existente en estos países 0.93 1.26
Porque los habitantes de estos países tienen demasiados hijos 0.93 1.35
Por la sobrepoblación de estos países 0.89 1.34
Por la explotación de las minorías ricas (oligarquías) de estos países 0.88 1.26
Por causa de la economía global y los grandes bancos que han generado demasiadas
     cargas contra los pobres 0.78 1.35
Porque la población carece de posibilidades para conseguir financiación 0.73 1.34
Por el prejuicio y la discriminación existente en los países pobres 0.72 1.31
Por la falta de conciencia y apoyo de la población de los países ricos 0.70 1.35
Por la falta de ayuda de los países ricos a los países menos desarrollado 0.69 1.39
Por la globalización de la economía y las políticas de libre comercio 0.67 1.34
Por la falta de conocimientos de economía y la inapropiada gestión de los recursos por parte
     de las personas de estos países 0.61 1.42
Por la imposibilidad de acceder a unos servicios sanitarios de calidad 0.45 1.33
Por la mala distribución de la tierra en estos países 0.44 1.40
Por causa de la pereza y falta de esfuerzo de sus habitantes 0.43 1.41
Porque los habitantes de estos países no hacen nada por superarse 0.43 1.47
Porque a los EE.UU. les interesa que estos países permanezcan pobres 0.42 1.49
Por causa de las guerras civiles 0.34 1.42
Porque las personas no están dispuestas a cambiar sus hábitos y costumbres 0.33 1.44
Por la falta de turismo 0.30 1.39
Por la existencia de conflictos interculturales en el seno de los países pobres 0.25 1.31
Por la falta de recursos naturales demandados por los mercados internacionales 0.17 1.40
Por la falta de conocimientos y capacidades de los habitantes de estos países 0.12 1.55
Porque sus gobernantes gastan demasiado dinero en armas 0.02 1.41
Por los subsidios a la agricultura que los países ricos dan a sus agricultores 0.04 1.33

Nota. -2= Totalmente en desacuerdo, 2= Totalmente de acuerdo.

cibidas como potenciales razones explicativas de la
pobreza en sus países (pereza y falta de esfuerzo, falta
de superación, falta de disponibilidad para cambiar
hábitos y costumbres, falta de conocimientos y capaci-
dades...), problemas internos de los países (inadecuados
servicios sanitarios, mala distribución de la tierra, guer-
ras civiles, conflictos interculturales, falta de recursos
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manifestado por quienes se consideran “pobres” y quienes
no consideran encontrarse en dicha situación.

Como se observa en la Tabla 4, en siete de las
cincuenta afirmaciones propuestas existen diferencias
significativas entre los estudiantes que consideran encon-
trarse en una situación de pobreza y quienes no consi-
deran estar en dicha situación. Quienes se consideran
“pobres” muestran un nivel medio de acuerdo signifi-
cativamente superior con seis de las siete afirmaciones,
siendo excepción la falta de adecuación de la tierra para
la agricultura en los países pobres. En este caso, ambos
grupos se muestran en desacuerdo con la afirmación,
mostrando quienes se consideran “pobres” un mayor
nivel de desacuerdo. De las seis afirmaciones restantes,
las que mayor grado de acuerdo concitan son las refe-
rentes a la corrupción e incompetencia gubernamental,
la explotación por las oligarquías y la explotación por
las empresas multinacionales. En relación a la mala
distribución de la tierra y los conflictos interculturales,
el nivel de acuerdo es sustancialmente menor, si bien
quienes se consideran “pobres” manifiestan un mayor
nivel de acuerdo con ambas afirmaciones.

Cuando se comparan las puntuaciones medias en
cada una de las afirmaciones entre aquellos estudiantes
que políticamente se ubican en la “izquierda” (se con-
sideran de “izquierda” o “centro izquierda”) y los que
se ubican en la “derecha” (se consideran “derecha” o
“centro derecha”), se observa la existencia de diferen-
cias significativas entre ambos grupos en doce afirma-
ciones que aparecen recogidas en la Tabla 5.

En la Tabla 5 se observa que los entrevistados que se
consideran de “derecha” manifiestan mayor grado de

naturales, excesivo gasto en armamento, falta de turis-
mo...) y problemas derivados de intereses políticos ex-
ternos (subsidios a la agricultura de los países ricos o
interés de los Estados Unidos en que los países perma-
nezcan pobres).

Como se observa en la Tabla 3, los entrevistados no
muestran acuerdo con la mayor parte de afirmaciones
referentes a aspectos de carácter disposicional de la
población como elementos causales de la situación de
pobreza (excesivo consumo de alcohol, falta de inte-
ligencia, falta de control de impulsos sexuales, costum-
bres y prácticas religiosas inadecuadas, enfermedad...).
Los entrevistados tampoco se muestran de acuerdo con
las afirmaciones causales de carácter fatalista (voluntad
divina, destino o mala suerte), con aquellas afirmaciones
sobre las causas de la pobreza vinculadas a elementos
climáticos o naturales (clima inadecuado, tierra inade-
cuada para la agricultura, plagas e insectos que destruyen
las cosechas) ni con las relacionadas con aspectos como
la guerra con los estados vecinos o el interés de la Unión
Europea en que estos países permanezcan pobres.

Agrupados por un lado los estudiantes que conside-
raban encontrarse en situación de pobreza (se autoca-
lifican como “pobres” o “ligeramente pobres”) y por
otro aquellos que no se consideran en tal situación (se
autocalifican “opulentos”, “acomodados” o “ni ricos ni
pobres”), se observa que existen diferencias significa-
tivas entre ambos grupos en relación a alguna de las
atribuciones realizadas sobre las causas de la pobreza
en los estados menos desarrollados. En la Tabla 4 se
recogen aquellas afirmaciones en que se observa la exis-
tencia de diferencias significativas en cuanto al acuerdo

Tabla 3
Acuerdo sobre Atribuciones Causales de la Pobreza en los Estados Menos Desarrollados de Estudiantes
Centroamericanos

Existe pobreza en los países menos desarrollados...
Media
(n=860)

DT

Por la elevada incidencia de plagas y los insectos que destruyen los cultivos -0.10 1.34
Por el elevado porcentaje de personas enfermas en estos países -0.11 1.35
Por causa de la guerra con los estados vecinos -0.17 1.42
Porque a la Unión Europea le interesa que estos países permanezcan pobres -0.19 1.37
Porque los habitantes de estos países consumen demasiado alcohol -0.23 1.39
Por causa de las enfermedades y los problemas físicos de sus habitantes -0.43 1.34
Porque los habitantes de estos países no controlan sus impulsos sexuales -0.56 1.42
Por las costumbres y prácticas religiosas inadecuadas de la población -0.62 1.35
Porque los habitantes de estos países son poco inteligentes -1.02 1.30
Porque su tierra no es adecuada para la agricultura -1.02 1.26
Por causa del clima de la zona -1.04 1.22
Por causa del destino o por su mala suerte -1.21 1.20
Porque es la voluntad de Dios -1.29 1.22

Nota. -2= Totalmente en desacuerdo, 2= totalmente de acuerdo.
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Tabla 4
Diferencias de Acuerdo sobre Atribuciones Causales de la Pobreza en los Estados Menos Desarrollados de
Estudiantes Centroamericanos que Consideran que Ellos y sus Familias son “Pobres” y “No Pobres”.

          Situación económica

   Pobres   No pobre
Existe pobreza en los países menos desarrollados... Media (DT) Media (DT)     t

  (n=296)   (n=513)

Porque sus gobernantes son corruptos  1.51 (1.08)  1.28 (1.25)   2.755**
Por la explotación de las empresas multinacionales  1.38 (1.01)  1.18 (1.13)   2.520*
Porque sus gobiernos son incompetentes/ ineficaces  1.23 (1.13)  1.01 (1.28)   2.517*
Por la explotación de las minorías ricas (oligarquías) de estos países  1.03 (1.20)  0.82 (1.27)   2.258*
Por la mala distribución de la tierra en estos países  0.58 (1.37)  0.34 (1.40)   2.312*
Por la existencia de conflictos interculturales en el seno de los países pobres  0.38 (1.35)  0.19 (1.29)   1.976*
Porque su tierra no es adecuada para la agricultura -1.13(1.20) -0.93 (1.30)  -2.138*

Nota. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. -2= Totalmente en desacuerdo, 2= totalmente de acuerdo.

Tabla 5
Diferencias de Acuerdo sobre Atribuciones Causales de la Pobreza en los Estados Menos Desarrollados de
Estudiantes Centroamericanos de “Izquierda” y “Derecha”

     Ideología política

Izquierda Derecha
Existe pobreza en los países menos desarrollados... Media (DT) Media (DT)      t

(n=263) (n=148)

Por la inestabilidad política de estos países  1.19 (1.22)  1.45 (1.04)   -2.262**
Porque los países ricos los explotan  1.13 (1.30)  0.57 (1.36)    4.062***
Por el excesivo consumo de recursos por parte de los países desarrollados  1.08 (1.25)  0.81 (1.30)    2.033*
Por la explotación de las minorías ricas (oligarquías) de estos países  1.03 (1.25)  0.69 (1.25)    2.611**
Porque sus gobiernos son incompetentes / ineficaces  0.99 (1.27)  1.24 (1.09)   -2.055*
Porque a los Estados Unidos le interesa que estos países permanezcan pobres  0.88 (1.41) -0.29 (1.42)    8.036***
Por la globalización de la economía y las políticas de libre mercado  0.82 (1.29)  0.43 (1.40)    2.776**
Porque las personas no están dispuestas a cambiar sus viejos hábitos y costumbres  0.29 (1.42)  0.59 (1.42)   -2.012*
Por causa de los subsidios a la agricultura que los países ricos dan a sus agricultores  0.09 (1.39) -0.21 (1.29)    2.178*
Porque a la Unión Europea le interesa que estos países permanezcan pobres  0.06 (1.39) -0.58 (1.31)    4.472***
Porque sus gobernantes gastan demasiado dinero en armas -0.18 (1.41)  0.27 (1.44)   -3.063**
Porque los habitantes de estos países consumen demasiado alcohol -0.31 (1.34)  0.03 (1.56)   -2.215*

Nota. *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001. -2= Totalmente en desacuerdo, 2= totalmente de acuerdo.

acuerdo con afirmaciones que vinculan la situación de
pobreza en los estados menos desarrollados con la
acción de los gobiernos (incompetencia gubernamen-
tal, inestabilidad política) o con la resistencia de la
población de dichos estados para cambiar hábitos y
costumbres inadecuados. Por su parte, quienes mani-
fiestan ser de “izquierda” muestran mayor nivel de
acuerdo con las afirmaciones que atribuyen la pobreza
a factores de ámbito internacional (explotación y exce-
sivo consumo de recursos por los países ricos, políticas
globales de libre mercado) o a desigualdades en el seno
de los propios estados menos desarrollados (explotación

por las minorías ricas). De igual forma, quienes se
consideran de “izquierda” atribuyen la pobreza en los
estados menos desarrollados al interés de los Estados
Unidos en que dicha situación se perpetúe, mientras los
estudiantes de “derecha” se manifiestan en desacuerdo
con esta afirmación. Por el contrario, los estudiantes de
“derecha” se manifiestan en desacuerdo con que la po-
breza en los estados menos desarrollados derive del
interés de la Unión Europea en que la situación se per-
petúe o de los subsidios a los agricultores de los países
ricos, mientras los estudiantes de “izquierda” no
manifiestan ni de acuerdo ni desacuerdo con estas
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afirmaciones. Asimismo, mientras los estudiantes de
“derecha” muestran acuerdo con la afirmación que
atribuye la pobreza al excesivo gasto armamentístico de
los gobiernos, los estudiantes de “izquierda” se muestran
en desacuerdo con esta afirmación. Finalmente, los
estudiantes de “izquierda” están en desacuerdo con que
una causa de la pobreza es el excesivo consumo de
alcohol por parte de los habitantes de los países pobres,

Tabla 6
Diferencias de Acuerdo Sobre Atribuciones Causales de la Pobreza en los Estados Menos Desarrollados de
Estudiantes Centroamericanos en Función del Acuerdo con que las ONGs Desarrollan una Labor de Gran
Importancia

Las ONGs desarrollan una labor de gran importancia

 De acuerdo En desacuerdo
Existe pobreza en los países menos desarrollados...  Media (DT)  Media (DT)         t

   (n=752)     (n=42)

Por los bajos salarios que reciben las personas de los países pobres  1.72 (0.76)   0.79 (1.61)   3.965***
Por la falta de puestos de trabajo en los estados menos desarrollados  1.42 (1.04)   0.65 (1.58)   3.256**
Por la inestabilidad política en estos países  1.40 (1.06)   0.70 (1.59)   2.922**
Porque sus gobernantes son corruptos  1.39 (1.17)   0.74 (1.54)   2.804**
Por la mala gestión que se realiza de los recursos naturales  1.31 (1.08)   0.69 (1.52)   2.583*
Por la explotación de las empresas multinacionales  1.30 (1.05)   0.58 (1.47)   3.244**
Por la existencia de impuestos elevados en los países pobres  1.29 (1.08)   0.65 (1.52)   2.809**
Por la ideología política y económica dominante  1.22 (1.14)   0.43 (1.64)   3.192**
Por la imposibilidad de los habitantes de estos países de acceder
    a una educación de calidad  1.12 (1.25)   0.60 (1.57)   2.254*
Porque los habitantes de estos países tienen demasiados hijos  0.97 (1.32)   0.46 (1.65)   2.081*
Por la sobrepoblación de estos países  0.92 (1.33)   0.40 (1.48)   2.574*
Por causa de las guerras civiles  0.38 (1.42)  -0.09 (1.51)   2.132*
Porque los habitantes de estos países son poco inteligentes -1.06 (1.27)  -0.39 (1.56)  -2.870**
Por causa del destino o por su mala suerte -1.24 (1.19)  -0.74 (1.48)  -2.245*

Nota. *p ≤ 0.05; **p ≤ 0.01; ***p ≤ 0.001. -2= Totalmente en desacuerdo, 2= totalmente de acuerdo.

mientras los estudiantes de “derecha” no muestran ni
acuerdo ni desacuerdo con la afirmación.

Agrupados los estudiantes que estaban de acuerdo,
en alguna medida, en que las ONGs desarrollan una
labor de gran importancia frente a quienes no se
mostraron de acuerdo con dicha afirmación, se aprecia
la existencia de diferencias significativas en catorce de
las cincuenta afirmaciones propuestas.

Como se observa en la Tabla 6, los estudiantes que
consideran que las ONGs desarrollan una labor de
importancia muestran un nivel medio de acuerdo signi-
ficativamente superior con doce de las catorce afirma-
ciones en que existen diferencias, siendo excepción las
afirmaciones que plantean que los habitantes de los pa-
íses pobres sean poco inteligentes o que la pobreza se
deba al destino o la mala suerte. En ambos casos, los
dos grupos se muestran en desacuerdo con dichas afir-
maciones, señalando quienes manifiestan una actitud
positiva hacia las ONGs un mayor nivel de desacuerdo
en ambos casos. Las doce afirmaciones restantes concitan
un elevado grado de acuerdo entre ambos grupos, en
especial las referentes a los bajos salarios, la escasez de
puestos de trabajo, la inestabilidad política, la corrupción
gubernamental, la mala gestión de los recursos naturales
o la explotación por las empresas multinacionales como
elementos causales de la pobreza en los estados menos

desarrollados. Los estudiantes con actitudes más positi-
vas hacia las ONGs igualmente se muestran en mayor
medida de acuerdo con atribuciones de las causas de la
pobreza que inciden en las elevadas tasas impositivas,
en las ideologías políticas y económicas dominantes, en
la mala calidad educación o en elementos disposicionales
de la población de los países pobres, como el elevado
número de hijos o la sobrepoblación que ello conlleva.
Las guerras civiles, consideradas causa de la pobreza
por quienes tienen actitudes positivas hacia las ONGs,
no son percibidas como tales por quienes no consideran
que estas organizaciones desarrollen una labor de gran
relevancia.

Conclusiones

Conocer las atribuciones de la pobreza que realizan
los estudiantes universitarios de países con bajos nive-
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les de desarrollo resulta especialmente relevante si se
considera que este grupo presenta unos niveles de
formación elevados y que, en buena medida, conforman
el potencial embrión de las futuras élites intelectuales y
dirigentes de sus respectivos países. No debe olvidarse
que las atribuciones causales que se realizan sobre una
determinada circunstancia inciden en las actitudes indi-
viduales y en las estrategias de respuesta frente a las
mismas (Feaguin, 1972; Hine et al., 2005; Vázquez &
Panadero, 2007a).

En el presente trabajo, del medio centenar de afir-
maciones propuestas sobre potenciales causas de la po-
breza en los estados menos desarrollados, los univer-
sitarios nicaragüenses y salvadoreños se manifiestan de
acuerdo con el 74% (37 afirmaciones), mostrándose en
desacuerdo con el 26% (13 afirmaciones). De las
respuestas obtenidas se desprende que los principales
elementos a que los entrevistados atribuyen la pobreza
en los estados menos desarrollados son las característi-
cas de los gobernantes y su acción de gobierno, la
precariedad del mercado laboral, la inestabilidad políti-
ca, la deuda externa y la mala calidad de los sistema
educativos, en su mayoría atribuciones que hacen refe-
rencias a aspectos internos de los propios estados desar-
rollados. En este contexto, la elevada percepción de
corrupción de los ciudadanos centroamericanos (no en
vano Transparency International, 2007, señala a Nica-
ragua como uno de los estados con mayores tasas de
corrupción percibida), junto con la difícil situación eco-
nómica que atraviesan Nicaragua y El Salvador, pueden
tener incidencia en el elevado nivel de acuerdo entre los
entrevistados en los señalados aspectos. Importante es
también la elevada atribución a la mala calidad de la
educación, lo que permite pensar que las actuaciones
enfocadas a mejorar el sistema educativo serán perci-
bidas como positivas por la opinión de los sectores con
mayores niveles de formación. En este sentido, las polí-
ticas de condonación de la deuda externa vinculadas a
la mejora de los sistemas educativos podrían encontrar
una especialmente buena acogida entre aquella parte de
la opinión publica de Centroamérica más formada.

Aunque en menor medida, se observa acuerdo entre
los participantes en relación a que las negativas políti-
cas económicas y de ayuda de los estados desarrollados,
junto a determinadas características de la situación so-
cial en los estados menos desarrollados o la imposibili-
dad de conseguir financiación juegan un papel relevan-
te como elementos causales de la pobreza. Este grupo
de afirmaciones incluye atribuciones a circunstancias
externas a los estados menos desarrollados, en coinciden-
cia con lo señalado por Harper et al. (1990), quienes
observaron que, por ejemplo, la explotación de los paí-
ses pobres por los ricos es una de las principales atri-
buciones causales en relación a la pobreza existente en

los primeros. También aparecen en este grupo de atri-
buciones algunas relativas a la situación interna en los
países menos desarrollados que repercuten en sus situa-
ción de pobreza, en especial vinculadas a cuestiones de
carácter social, si bien resulta difícil determinar si ele-
mentos como la elevada delincuencia, la falta de control
de natalidad, el prejuicio y discriminación o la falta de
conocimientos de gestión son causa o consecuencia de
la situación de escaso desarrollo.

Por su parte, se atribuye un escaso papel causal en la
situación de pobreza de los estados menos desarrollados
a elementos como las características de la población,
los problemas internos o problemas derivados de inte-
reses políticos externos (interés de los Estados Unidos
o subsidios a la agricultura de los países ricos), si bien
no se descarta su incidencia en esta situación. Como en
trabajos anteriores (Vázquez & Panadero, 2007a,
2007b), se observa en la población de los estados cen-
troamericanos la percepción de que los intereses de
Estados Unidos juegan un relevante papel causal en la
situación de pobreza de los estados menos desarrollados.
El tradicional papel jugado por Estados Unidos en
Latinoamérica desde los tiempos de la Doctrina Monroe,
enfocada hacia su propio interés nacional, puede estar
incidiendo en la percepción negativa de este país como
causante de la pobreza en el mundo. Sin embargo, no
se atribuyen la misma responsabilidad causal a la Unión
Europea, segunda potencia económica mundial que en-
globa a España, antigua potencia colonial en Centro-
amércia.

Se observa desacuerdo con una importante cantidad
de afirmaciones relacionadas con aspectos de carácter
disposicional de la población de los estados menos
desarrollados (excesivo consumo de alcohol, poca inte-
ligencia, ausencia de control de los impulsos sexuales,
costumbres y prácticas religiosas inadecuadas, padeci-
miento de enfermedades...), consideraciones fatalistas
(voluntad divina, destino, mala suerte…), vinculadas
al clima o la naturaleza, relacionadas con la guerra con
los estados vecinos o, como se señaló anteriormente,
relacionadas con el interés de la Unión Europea en que
los países permanezcan pobres. La no atribución de la
pobreza a determinados factores disposicionales de la
población de los países pobres resulta especialmente
importante, pues las atribuciones a estas características
tienden a culpabilizar a las víctimas de su situación,
disminuyendo las posibilidades de que se pongan en
marcha conductas de ayuda. Hine y Montiel (1999)
observaron que la pena o simpatía hacia quienes se
encuentran en situación de pobreza solo incrementa la
conducta de ayuda si se considera que poner en marcha
actividades de ayuda puede tener incidencia en dicha
situación. Si las personas no perciben tener la capacidad
para modificar las causas que subyacen a la situación
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de pobreza, es menos probable que pongan en marcha
conductas de ayuda y, en este sentido, las atribuciones
de carácter fatalista, las vinculadas al clima y la natura-
leza o las derivadas de características disposicionales
de la población, pueden inducir este negativo efecto.

En contra de los resultados observando en diferen-
tes trabajos en relación a las diferencias atribucionales
entre “actores” y “observadores”, en esta ocasión úni-
camente se observan diferencias significativas entre
quienes se consideran pobres (actores de la situación de
pobreza) y quienes no se perciben de esta manera (ob-
servadores de la situación de pobreza) en un 14% de las
afirmaciones propuestas. Los “actores” muestran un
nivel medio de acuerdo significativamente superior con
seis de las siete afirmaciones, siendo excepción la falta
de adecuación de la tierra para la agricultura en los pa-
íses pobres. De las seis afirmaciones restantes, las que
mayor grado de acuerdo concitan son las referentes a la
corrupción e incompetencia gubernamental, la explota-
ción por las oligarquías y la explotación por las empre-
sas multinacionales. Son quienes se consideran “pobres”
los que en mayor medida atribuyen las causas de la po-
breza a estos elementos, tal vez por no formar parte de
la oligarquía ni encontrarse vinculados a empresas multi-
nacionales, o por el hecho de que, durante los últimos
años, tanto en Nicaragua como en el Salvador han
gobernado partidos liberales, defensores de ideologías
políticas vinculadas a la derecha, que no han sido
percibidas como adecuadas por algunos sectores con
escasos recursos de ambas sociedades. En relación a la
mala distribución de la tierra y los conflictos intercul-
turales, el nivel de acuerdo es sustancialmente menor,
si bien quienes se consideran “pobres” manifiestan un
mayor nivel de acuerdo con ambas afirmaciones.

En función de la ideología se observan diferencias
significativas en el 24% de las afirmaciones propuestas,
de tal forma que, en línea con trabajos anteriores (Pandey
et al., 1982, Vázquez & Panadero, 2007a; Zucker &
Weiner, 1993), los estudiantes que se consideran de
“izquierda” atribuyen en mayor medida la pobreza a
factores relacionados con el contexto internacional y con
desigualdades en el seno de los propios estados menos
desarrollados. El interés de los Estados Unidos en que
determinados países permanezcan en situación de po-
breza surge como variable explicativa para quienes se
consideran de “izquierda”, aspecto con el que se mues-
tran en desacuerdo los que manifiestan ser de “derecha”.
El papel tradicionalmente jugado por los Estados Uni-
dos en el área centroamericana, identificado con políti-
cas de derecha, muchas veces en lucha abierta con quie-
nes defendían transformaciones sociales desde ideas de
la izquierda, parece haber quedado recogido en el imagi-
nario de la población, de tal forma que desde posiciones
de izquierda sigue considerándose a los Estados Unidos

como enemigo de la distribución de la riqueza y la
igualdad social, mientras que las personas de “derecha”
manifiestan actitudes más positivas hacia este país.

Por su parte, los estudiantes que se consideran de
“derecha”, tal como se observa en trabajos anteriores
(Pandey et al., 1982, Vázquez & Panadero, 2007a;
Zucker & Weiner, 1993), utilizan en mayor medida
atribuciones de carácter disposicional de la población
de los estados menos desarrollados (resistencia a cam-
biar hábitos y costumbres inadecuadas) para explicar la
causas de la pobreza. Estas atribuciones disposicionales
pueden tener tanto un carácter autodefensivo (e.j. yo no
soy así, luego no me encontraré en esa situación) como
justificativo de la presencia de personas en situación de
pobreza (e.j. que sean pobres es culpa suya, no
responsabilidad de quienes disponemos de recursos).
Asimismo, quienes se consideran de “derecha” atribuyen
en mayor medida la situación de pobreza a la inacción
de los gobiernos. Tal vez la circunstancia de que la mayor
parte de la muestra es nicaragüense, y en este país en el
momento de la realización del trabajo gobernase el Fren-
te Sandinista de Liberación Nacional, con una presunta
ideología de izquierda, ayude en parte a explicar la
posición de los estudiantes de “derecha”.

Mientras los estudiantes de “derecha” manifiestan
desacuerdo con que la pobreza en los estados menos
desarrollados derive de un interés de la Unión Europea
o de los subsidios a los agricultores de los países ricos,
los estudiantes de izquierda no manifiestan ni de acuerdo
ni desacuerdo con estas afirmaciones. La Unión Europea
no parece generar actitudes tan negativas como los Es-
tados Unidos, pese a que España, la antigua metrópoli,
es miembro de la misma. Por su parte, las subvenciones
a la agricultura que realizan los países ricos a sus agri-
cultores, si bien supone un aspecto que los representan-
tes de los estados menos desarrollados defienden en los
foros internacionales como causante de la pobreza en
sus respectivos países, no es percibido por los partici-
pantes como una causa que incida en gran medida en la
situación de pobreza de los estados menos desarrollados.
Ello pudiera ser debido a que se trata de un aspecto que
no es abordado tan profusamente por los medios de co-
municación como, por ejemplo, los conflictos intercul-
turales o las guerras civiles, cuestiones consideradas sin
embargo de menor trascendencia por los representantes
oficiales de los países poco desarrollados. Se observa
una ruptura entre los aspectos defendidos por técnicos y
políticos en foros internacionales y la percepción de un
sector de la población, como son los estudiantes univer-
sitarios, en cuanto al papel que juegan las subvenciones
agrícolas de los países desarrollados en el mantenimiento
de la situación de pobreza.

Entre los estudiantes que consideran la labor de las
ONGs de gran importancia y quienes no tienen una
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actitud tan positiva hacia estos organismos se observan
diferencias significativas en el 28% de las afirmaciones
propuestas. Quienes consideran de gran importancia la
labor de las ONGs muestran un nivel medio de acuerdo
significativamente superior con doce de las catorce
afirmaciones en que se observan diferencias. Ahora bien,
dado que estas afirmaciones en su mayoría concitan un
elevado grado de acuerdo en ambos grupos, la diferen-
cia entre ambos hace referencia al énfasis puesto en el
nivel de causalidad atribuida a las mismas como ele-
mentos explicativos de la situación de pobreza. En este
sentido, los estudiantes con actitudes más positivas hacia
las ONGs atribuyen mayor relevancia a elementos como
las elevadas tasas impositivas, las ideologías políticas y
económicas dominantes, la mala calidad de la educación
o circunstancias que atraviesa la población. Todos estos
elementos son susceptibles de ser modificados con pro-
gramas de intervención, lo que explicaría que quienes
entienden relevante el papel de las ONGs les atribuyan
una mayor incidencia causal en la situación de pobreza.
De la misma manera, si bien se observa en ambos gru-
pos desacuerdo con las afirmaciones que inciden en que
los habitantes de los países pobres son poco inteligen-
tes, o que la causa de la pobreza es el destino o la mala
suerte, quienes manifiestan una actitud positiva hacia
las ONGs señalan un mayor nivel de desacuerdo en
ambos casos. La necesidad de atribuir las causas de la
pobreza a elementos susceptibles de ser corregidos puede
explicar estos datos, ya que, de no poder ser corregidos
los elementos causales de la pobreza, se reduciría
notablemente la relevancia del papel jugado por las
ONGs de ayuda al desarrollo.

Hine et al. (2005) señalan que las ONGs han desar-
rollado diferentes estrategias para intentar combatir la
pobreza, debido a las diferencias atributivas sobre las
causas del problema y las dificultades para alcanzar un
acuerdo sobre las raíces del mismo. Esta falta de con-
senso sobre las estrategias más apropiadas a desarrollar
da lugar a una escasa coordinación entre las acciones
de ayuda. En este sentido, el conocimiento de como las
personas interpretan la importancia de los diferentes
factores como elementos causales de la pobreza puede
facilitar el diseño e implementación de programas de
formación e información que, entre otros aspectos, modi-
fiquen creencias erróneas y maximicen la eficacia de
las intervenciones de ayuda al desarrollo.

Desde una perspectiva práctica, sería interesante para
incrementar el apoyo de la población a las diferentes
iniciativas de la lucha contra la pobreza diseñar estra-
tegias orientadas a reducir las atribuciones sobre las
causas de la misma que enfatizan en aspectos caracte-
rológicos de las personas o derivados de conflictos in-
ternos. Así, en línea con lo señalado por Hine y Montiel
(1999), resultaría apropiado facilitar información que
reduzca el impacto de estas atribuciones causales de cara

a eliminar algunas de las barreras que, en última ins-
tancia, pueden frenar la implementación de adecuados
programas de lucha contra la pobreza, a cuya reducción
hace mención explícita el primero de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio que los 191 países miembros de
la Organización de Naciones Unidas acordaron conse-
guir para el año 2015 (Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo, 2007).
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