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INVESTIGACION Y MENTIRA

Tla Blesa
Universidad de Zaragoza

omo el lector ya ha reconocido, el titulo rehacdeslin bien conocido texto de

Goethe, Poesia y verdadDichtung und Wahrheit Dejaba advertido alli

Goethe que su escrito respondia a un tratamientmalerial autobiografico
que tenia de lo poético y de lo historico, respemdido esto ultimo, por tanto, habra que
entender, a lo verdadero. Valga lo precedente ggjea advertido que en estas paginas
poco hay de poético, aunque si tiene que ver cqodsia y los estudios literarios,
como se vera, y desde luego que todo en ellas ¢jeaever con la verdad... y con la
mentira. Si, con la verdad de los hechos, tan tgrizanentablemente con haentirade
un experto de la Agencia Nacional de Evaluaciénmogpectiva (ANEP), un colega de
los estudios literarios de la universidad espaffoi@, por razones que dejo al lector
precisar, es capaz de mentir en un informe ofiamparandose en el sistema de
anonimato que rige en el procedimiento de evalmagi@alificacion de Proyectos de
Investigacion. Que un proceder como el de esterexpapone una burla de la ética es
evidente y también lo es que el mendaz incumplestéas compromisos adquiridos con
la ANEP —a la que deja, como se vera, en situagdgndiculo mayusculo— y mas en
general con el sistema de seleccion de solicitddgzroyectos, que resulta a la vista de
los hechos degradado al nivel de las alcantarylas) fin con todo lo que un profesor
no puede ser de ningin modo, pues estéa claro gaedexcencia y en la investigacion la
indecencia deberia estar desterrada. Immanuel &aBl conflicto de las facultades
reclamaba para la Facultad inferior, la FacultadFdesofia, una posicion que le
otorgaba el derecho y el deber de no poder nunepox@r sus armas ante el peligro
que amenaza a la verdad que ella debe proteget3:(492). El funcionario desleal del
que aqui se habla ha de pertenecer a esa facufiéabi, donde se integran los estudios
filologicos —la condicion de fildlogo del embustes® deduce de lo que se comenta mas
adelante—, y, pese a Kant, toma sus armas pardiestatos falsos en documento
oficial. Sean cuales sean sus intenciones, lasecarsacias de sus falsedades no
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pertenecen ya a la especulacion, sino que éstai®fiam como argumentos para otorgar
a la solicitud una bajisima calificacion. Si setdenase por sintoma de la universidad
espafiola y de los procedimientos de asignacioroni@of publicos a la investigacion,
gué degradacion. Si nadie hace nada, qué desalacion

En los sistemas politicos fascistas, me permit@rdzs, la institucién de la
censura respondia a ese mismo amor por el secuetocaracteriza al sistema de
seleccién de proyectos. Asi, por poner un ejempicgcensor del franquismo, el “lector
29” —un nombre para el anonimato que encuentrat®cedente en el modo procesal de
la Inquisicion—, escribia a propodsito del originptesentado a censura como era
preceptivo, deActosde Antonio Gamoneda —se trataba de los poemas geel@rfios
mas tarde se publicaria conBiues castellane en noviembre de 1968 el siguiente
informe:

Libro de versos muy malos, de tematica y métriearda fic|. Sobre todos ellos campan
un sentido de resentimiento y odisid. Muchos de ellos aparecen con citas de Marx,
Lefevbre y otros marxistas. La ténica general debla es demagodgica, pues aunque no lo
dice claramente, el ambiente de desolacioén que pmtefiere a Espafia. Asi mismo, tienen
sus toques de ateismo.

La obra carece en absoluto de valor, pero comaliaynos poemas que pueden ser
pasables, se ha preferido sefialar en las paginesadas, los poemas que deben ser
suprimidos. Con estas tachaduras ES PUBLICABditI(lPalomo Garcia, 2007: 96)

Dejando aparte que en algunas de sus afirmacidfiestar 29” hay que darle la razén
—como en lo relativo al «xambiente de desolaciéab+edactor de esas lineas hay que
inscribirlo en la historia inacabable, al pareads, la infamia y su juicio «Libro de
versos muy malos» causa una absoluta vergiienza ganocajada de las que desencajan
las mandibulas. El experto del que aqui se hableoeso se vera, un digno sucesor de
tal lector en la mencionada historia y ¢quedardaeimpunidad como su ilustre
predecesor?, ¢ mentir en un informe oficial es msitandente?

Como Goethe, entremos en lo historico, en la verdiadaqui la relacién de los
hechos.

Por Resolucion del Ministerio de Ciencia e InnogadiBOE 31 de diciembre de
2008) se publico la convocatoria de Proyectos dedltigacion I1+D+i. Segun se lee alli,
«el procedimiento de concesidén» seria, como eesperar en un sistema democratico,
«en régimen de publicidad, objetividad y concuri@rmompetitivas». Perfecto, sobre el
papel, perfecto, pero tales criterios ¢se cumpfentieamente? Como se vera, hay
ocasiones en que por causas que habria que avedlgumas de las personas que
intervienen en el proceso introducen tales disioes, cometen tales infracciones, que
el proceso mismo resulta viciado todo él y la abijgad y la concurrencia competitivas,
ésas que quedaban perfecto sobre el papel, seedenven papel mojado... y por los
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peores de los liquidos. De perfecto a putrefactoesé putrefaccion hace que la
administracion publica, es decir, sus gestoreselapuque han de velar por cumplir la
ley y hacer que se cumpla, actie de un modo pouallos ideales de democracia y
justicia sean burlados. ¢Ninguna autoridad competeamara medidas haciéndose
entonces complice de tal atentado? Hasta ahori@ndatque por ignorancia —no hay
motivos para pensar en otras razones—, han resultad cémplices del falsario,
¢continuaran encubriéndolo a partir del momentguensean conocedores de los graves
hechos que aqui se relatan?

Es el caso que junto a profesores de varias uithaglss presenté como
Investigador Principal la solicitud de un Proyeg&lnvestigacion, referencia FFI2009-
13573 (ttp://cdc.unizar.es/tropelias/doc01.pdtiel que el Subdirector General de
Proyectos de Investigacion me comunicé la no cadeeon fecha 27 de julio de 2009,
adjuntando un escrito, “Observaciones de la Comisig@le Seleccion”
(http://cdc.unizar.es/tropelias/doc02 pdjue es todo €l una reiterada infraccion de las
normas de la convocatoria, ademas de que conti@nasvafirmaciones que son, sin
mas, ridiculas o, mejor aun, aberraciones en epoaie los estudios literarios. Ante tal
negativa presenté las correspondientes alegacigh#p://cdc.unizar.es/tropelias/
doc03.pdf, en las que se ponian de relieve las aludidagutaridades y, como no
podia ser de otro modo, el Proyecto fue concedtdtp:(/cdc.unizar.es/tropelias/
doc04.pdf. Convendra dejar dicho ya que causa cierta ssapoeestupor que, pese a
gue las mencionadas “Observaciones” conculcan &néspiritu como la letra de las
normas de la convocatoria, tal y como ponia adaeluecurso presentado, ninguna de
las autoridades implicadas en el proceso ha tomadmna medida, pues el hecho es
que la llamada Comision de Seleccidn continué yehasmomento continla estando
formada por los mismos miembros que actuaron yofupuestos en evidencia por las
mencionadas alegaciones, por lo que podria pengaesse premia con la permanencia
en tal Comisiéon el infringir los preceptos que déoe cumplir y velar por que se
cumpliesen.

Lamentablemente, he de decir que no me extrafizviattade cdmo va casi todo
en la universidad. En el coloquio que siguio a corderencia impartida el 13 de enero
de 2010 en el salén de Actos del Instituto de Gésnde la Educacion de la Universidad
de Zaragoza por la Directora de la Agencia Naciatal Calidad y Acreditacion
(ANECA), la conferenciante, D.2 Zulima Fernanddizpg ante mas de un centenar de
asistentes que la ANECA, y esto es literal,.ara agencia privadas,No es asombroso?
Si. Y no s6lo asombroso sino contrario a la verglad ordenamiento juridico, pues
basta consultar los Estatutos de dicha Agencialparan el art. 1.4 que «La Fundacion
tiene la condicion de medio propio y servicio téonile la Administracion General del
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Estado» Iittp://www.aneca.es/ANECA/Marco-legislativoEn esa misma pagina se
puede leer también que «ANECA es creada el 19 lde gle 2001 por acuerdo de
Consejo de Ministros». De ser como la Directord&N&CA dijo, unaagencia privada

el Consejo de Ministros tendria unas curiosisimascibnes: jcrear instituciones
privadas! Y ademas, menudo enredo juridico el go@ mstituciébn que «tiene la

condicion de medio propio y servicio técnico déthministracion General del Estado»
sea al mismo tiempo una agencia privada. No essagoeser un experto en derecho
para entender que eso no hay quien lo entienda.queas imposible. Y en fin, si se
consulta la pagina web del Ministerio de Educacdel Gobierno de Espafia
(http://www.educacion.gob.es/horizontales/minist@rganismos.html se puede leer

gue uno de los Organismos de dicho Ministerio, ¥ @erto que el primero que se
relaciona, es la Agencia Nacional de Evaluaciétad@alidad y Acreditacion. Ya que

tal Agencia lleva en su nombre la palabra “evalw@ti se invita al lector a la

evaluacion de la mencionada afirmacion de su Diract

A lo anterior se puede afnadir, para desgracia denlaersidad espafola, el
reciente Borrador del Estatuto del Personal Docemtdnvestigador, esa gran
contribucién al desmantelamiento de lo que aun auysat desmantelar y que, por
fortuna, esta produciendo la respuesta de indignague como minimo merece,
aungue, tal como estan yendo las cosas en loso8ltafios, no puede descartarse lo
peor. Al respecto es de todo interés el Manifiestatra las barbaridades contenidas en
dicho Borrador enhttp://www.uniseria.blogspot.com/manifiesto respaldado en el
momento de redaccion de estas paginas por masoe flrmantes; y aprovecho para
decir queFanecaes una alegria y una esperanza.

A todo ello, y el asunto so6lo quedara aludido, &segen cuenta la degradaciéon de
lo que la institucion universitaria debiera ser @gsta produciendo el llamado Plan
Bolonia. ¢Por qué los responsables de la politdacativa no promueven una
evaluacion del impacto de tal Plan en la ensefaYizalicho sea de paso, ¢ por qué la
ANECA, la ANEP, agencias que llevan en su propimiie el término “evaluacion”, y
las que las reproducen en las distintas autonoméasmprenden un proceso en el que
el profesorado de la universidad espafiola evaldeastuaciones?, ¢es que alguien en
tales agencias teme esa evaluacion?

Pero volvamos al relato de los hechos que motigtasedaginas, a la verdad... de
la mentira. Dado que en mi opinién la solicitud edtida y estaba ademas avalada por
los resultados a los que habia dado lugar un Pimyeterior, el HUM2006-04981,
desarrollado por un equipo investigador en el calddn participado practicamente los
mismos integrantes del equipo del FFI2009-1357@lyqde yo mismo era IP, solicité
con fecha de 28 de septiembre de 200 (//cdc.unizar.es/tropelias/doc05.pdé me
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facilitase copia de todos los informes y documeanttss que la solicitud hubiese dado
lugar y junto a un escrito de de remisién del defdDepartamento de Humanidades y
Ciencias Sociales del MICINN, de 7 de enero de 204€ibi cinco informes de otros
tantos expertoshtp://cdc.unizar.es/tropelias/doc06.pdhformes que, pese al criterio
de transparencia, me fueron enviados como anonigimansparencia opaca?

En el mencionado escrito de remision se dice: «ldduyo dos informes de
Expertos del MICINN, uno del Responsable de AretaddNEP y dos de expertos de
la ANEP», con lo que al menos de uno de tales nmdgrse apuntaba la autoria. La
adjunta del area de Teoria de la literatura yaitea comparada en dicha Comisién, es
decir, «el Responsable de Area», era y es, seqiagiaa web de la ANEP, la profesora
Sultana Wahnén Bensusan, catedréatica de la Uniletsie Granada. Su informe es,
como el lector puede comprobar aun sin ser un e&xpermeneuta, el texto que sirvio
de base para la redaccion de las “Observaciondés @emision de Seleccion” y, por
tanto, una sucesion de infracciones a las normadadeonvocatoria y algunas
afirmaciones sobre asuntos literarios francamentgrapias de un profesor
universitario. A las alegaciones contenidas en ekcu’so mencionado
(http://cdc.unizar.es/tropelias/doc03.pdfe remito. Sin embargo, no creo improcedente
retomar aqui algo del informe de «el Responsablerea» con algiin comentario.

Refiriéndose a lo que se decia de los resultadbgecto de 2006 en la
Solicitud, se lee que «los resultados del proyéeto consistido hasta ahora solo en
resultados parciales, en concreto veintinueve woscindependientes sobre autores
particulares, de los cuales ademas solo diecisig]sspn aportaciones sobre pensadores
(Ortega...), fildlogos (Blecua...) o creadores-teéri¢Gaiillermo de Torre). El resto
versa sobre poetas y creadores, que, como Valversgmtan con una produccién
tedrica muy escasa.

Tales afirmaciones exigen, al menos, estos comestar

1. No es cierto que sean veintinueve (29) los josb@alizados en el marco
del Proyecto de 2006, sino cuarenta y siete (4@)ellbs, veintiuno (21)
publicados en los volimen@ensamiento literario espafiol del siglo XX
y Pensamiento literario espafol del siglo XX (Blesaet al, eds., 2007 y
2008), estando en aquel momento pendientes decpaidih los restantes.

2. La distincion entre «pensadores», «filélogossxcyeadores-tedricos»
parece excluir el pensamiento de todos aquellaft@®ss que no se sitden
en el campo de la filosofia o de la teoria literaatadémica. No era eso lo
gue los Proyectos de 2006 y 2009 proponian: tambocomo el otro tienen
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en el titulo la expresion «Pensamiento literari@s yjue hasta un alumno de
primer curso de cualquiera de las licenciaturadugo los de los actuales
grados, de materias filolégicas sabe bien que persto literario hay en
cualquier tipo de texto, sea éste de creacionicarihistoriogréafico, etc.
Forma parte del saber minimo en los estudios titergue no hay texto que
no responda a unos presupuestos tedricos, es aecipensamiento.

3. Afirmar que una parte de los trabajos realizaaosl &mbito del Proyecto
de 2006 versa «sobre poetas y creadores, que, alwerde, cuentan con
una produccion tedrica muy escasa» deberia soraajanlquiera. Ademas
de por lo apuntado en el parrafo anterior, es demiria hay en cualquier
clase de texto, ¢ de verdad piensa «el Responsafleed» que José Maria
Valverde cuenta con una produccion teérica muysast&emito al lector al
libro de Juan Carlos Pueo, por cierto, miembro etghipo de los dos
ProyectosEl pensamiento literario de José Maria Valver@ieo, 2011),
donde podra comprobar, si es que le es necesarioidiculo de tal
afirmacion. Ademas ¢cree «el Responsable de Areacigentan con una
produccion tedrica muy escasa autores como Antdhéwhado, Luis
Cernuda, José Angel Valente o Pere Gimferrer, fiar a algunos de los
estudiados por los miembros del equipo? Si egpaga y vamonos.

De manera muy breve, dejaré sefialado que sorpleed@rme discrepancia en la
valoracion de la Solicitud. Comentarios aparte;dhficacion que ésta merecié en los
informes, segun el orden en que me fueron remitiel$a siguiente: 37-31-31-9-46. Es
sobresaliente, y se desvia con rotundidad de stantes, la bajisima calificacion que en
el informe 4, el de uno de los dos «expertos dAN&P», se concedié al Proyecto
solicitado, lo que por si mismo ya es llamativaopgodria entenderse como un juicio
particular, legitimo, si no fuera porque la lectule informe muestra el ilicito que
contiene y que lo hace invalido: la falsedad enudwnto oficial por alguien que es
funcionario o, en su defecto, esta cumpliendo cmam funcién publica. Mentir en un
documento, qué gracia.

Vayamos, pues, a él. Que el denominado «experta FNEP» autor de tal
informe vierta juicios negativos sobre mi trabagoadgo que en principio entra dentro
del libre ejercicio de la critica, bien es verdae gi el denominado experto piensa tales
cosas de mi actividad investigadora lo deseableelalsido que lo hubiera dicho
publicamente, en sus propias publicaciones, puesoaslas cosas en el mundo de la
investigacion. Pero no, por la razon que sea, adcay cuando habla, miente es en
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un informe oficial, claro que amparado en el secrgue el anonimato del
procedimiento le facilita. Ese informe, como yahsedicho, retrata a un docente, un
funcionario, para el que la ética no pasa de sersustantivo esdrdjulo y, en
consecuencia, pone en entredicho todo el procedimiedeja a la ANEP, con la que se
comprometio a ser objetivo, imparcial, es decindsto, es decir, un funcionario, en el
mayor de los ridiculos. Por cierto, la adjunta deda de Teoria de la Literatura y
Literatura Comparada, miembro de la Comisién ygalde mi misma area, ¢no vio que
en el informe del “experto” se vertian falsedadeg®, la responsable y no respondié? Si
lo vio, deberia, como minimo, haberlo desechadsi.n6 lo vio, ello habla de la desidia
de su proceder.

Todavia mas. En su informe el “experto” —aunquel®so, quede dicho que el
uso de comillas es aqui marca de ironia, pues eénico que el profesor de la
universidad espafiola que redactdé ese informe esrtexps en mentir y redactar al
dictado de la miseria moral— llega a decir entrasotosas:

Los ‘tedricos de la literatura’ espafioles o sodldifjos, o son descriptivistas, pero no son
de forma efectiva tedricos de la literatura. ¢ Giatn sus teorias? ¢ Qué teorias literarias se
han generado en Espafia durante los ultimos 18 pdinsjemplo?

Sin entrar a responder a tal cuestion en este mogremaque tiempo habra, resulta para
empezar enigmatico qué acontecimiento, qué desastieio en 1991 que hizo que la
produccion del conjunto de los profesores de lacoeada area sea desde esa fecha
fatidica, ya que no inexistente, pues trabajos hene. Queridos colegas del area,
sabedlo, para este “experto” nuestras publicacjolassde todos nosotros, estan, al
menos las del periodo 1991-2009, en las antipodds deoria: jfilologos, mas que
fildlogos!, jdescriptivistas, mas que descriptiagdt eso es lo que somos.

Podria recordarse aqui como hace ya afios Paul dedMgnosticoO que en los
estudios literarios se daba una resistencia aoldatecon lo que podria pensarse que,
entre otros motivos, el “experto” sufre de ese rpako mas bien parece que no es
oportuno recordarlo, pues siendo que las publicesi@e los investigadores adscritos al
area de Teoria de la Literatura y Literatura Comgbaison teoria sin teoria seria 0cioso.

De lo anterior se deduce, por otra parte, quexgedo” no debe de pertenecer, o
no debe, al area de Teoria de la Literatura y attea Comparada, pues de estar
adscrito a ella estaria descalificandose a si migmo resulta probable que sea asi.
Ademas, dado que el Proyecto que se solicitaba,tgrtiene, por titulo “Pensamiento
literario espafol del siglo XX y su contextualizati, es decir, se centra en la literatura
espafola, hay alguna razén para pensar que eltoedde falsedades ha de ser un
profesor del area de Literatura Espafola. Y nonescualquiera. En absoluto. Segun se
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desprende de sus palabras se ha leido todos yuoadde los trabajos que cientos de
profesores del area de Teoria hemos publicado ®@uins, como minimo los del
periodo 1991-2009, aunque ha de suponerse quddielos también algunos de los que
se publicaron antes de la hecatombe de la Teorizsparia, de ahi que pueda fechar el
afio en que dio comienzo la pertinaz sequia. Qurépéjede dedicacién. Claro que a la
luz de lo que se dice méas adelante el modo detéz&rs del “experto” es de lo mas
curioso.

Pero no puede pasarse por alto, que, si en emmefalel “experto” se afirma que
todas las publicaciones del profesorado de Teanade teoria-no-teoria, habran de
estar necesariamente incluidas las investigacialgeda propia profesora Wahnon.
¢Leyd eso la «Responsable de Area» y se quedo iblg®as¢ piensa ella como el
“experto”™?, ¢lo piensa de todos los colegas deh?argpiensa eso de su propia
produccion cientifica? Seria bueno que diera algespuesta. De momento, y a
expensas de lo que tenga a bien responder, prdsumeitite lo piensa, pues el hecho
—lo histérico, lo verdadero— es que dio por buehdnforme y lo adjunté a la
documentacion.

Pero vayamos a lo que es lo decisivo: las mentes‘experto”. Se dejaba
constancia en la solicitud del Proyecto en cuesti@mue en el marco del Proyecto
anterior, el HUM2006-04981, se habian elaborado serge de trabajos, presentados
todos ellos en seminarios, de los cuales en eseentonestaban publicados 23 y el
resto pendientes de publicacioRues bien, el experto en mentiras —ahora sinliesmi
es decir, en sentido recto— escribe a propdésitalds trabajos:

Muchos de estos articulos son articulos de pref@@anfieso que algo asi me parece

escandaloso) [y a continuacion reincide en eso misom alguna precision mas] Muchos

de estos articulos, buena parte de ellos publicadda prensa, son de una vulgaridad y de
una trivialidad sobresalientes: «Carlos Bousofigdasia y el chiste», «Barthes, la tele, la
parodia: Salvador Gutiérrez Solis y la narrativdante», etc.

A tales afirmaciones, que no se olvide constan @asumento oficial, hay que
responder:

1. Ni uno solo de los trabajos del Proyecto HUM20@681 esta publicado
en la prensa. Pero ¢en qué cabeza cabe eso?, ge&ao a publicar en la
prensa trabajos de veinte o0 mas paginas de natarateadémica? La logica
mas elemental dice que tal cosa es imposible o algéy periodico en el

! Pueden leerse en Blesa al, eds, 2007 y 2008. Con posterioridad, y hastiedha, otros trabajos
elaborados en el marco de uno y otro Proyecto s@tblicado en Blesat al, eds, 2009, 2010 y 2011 y
alguno mas en otros lugares.
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mundo que publigue esa clase de trabajos? Y auel easo de que los
hubiere, egotundamente falsa la afirmacién del “expertg”’lo es en las
dos ocasiones en que la escribe, hecho este dpdticion que excluye la
posibilidad de error o de errata, salvo que rep#ds 0 mas veces una
mentira haga que se transforme en verdad.

Si al “experto”, llamémosle ahora ya farsante,deepia escandaloso que los
trabajos producidos dentro del marco de Proyecttndestigacion fueran
publicados en la prensa, lo escandaloso es padeaii falsedades en un
informe y lo es la dejadez de la Comision de Séecque dio por buena
tan burda mentira (¢ para qué se exige adjuntaCVWs de los miembros de
los equipos?); y puedo aventurar que tal proceded fuzgado como
escandaloso, por lo menos escandaloso, por la édatlcientifica.

2. ¢ Grave lo anterior? Si, sin duda, pero resaauna nimiedad cuando se
compara con esto otro. El experto mendaz juzgarsenante, como ya se
ha visto, «muchos» de los trabajos producidos emaeto del Proyecto. De
ellos cita expresamente dos y un «etc.» hace splgeson varios mas los
que al leerlos le han parecido «de una vulgaridade yuna trivialidad
sobresalientes». Podria ser una opinion, que dasde yo no comparto de
ningn modo, pero jqué mala fortuna la del expentdalsedades! O tiene
dotes de clarividencia, es decir, es una reenciémae Rappel —no merece
desde luego ser comparado con la Pitia—, 0, lo epianas cierto, no
encuentra limites en su miento-como-escribo y,é&rdgse a cubierto por
un sistema que se funda en el anonimato, esa fitlguraigambre fascista, se
permite emitirjuicios sobretrabajos que en el momento de redactar su
informe estaban inédito®\sombroso, en efecto. Ese “experto” es capaz de
juzgar trabajos que no ha podido leer de ninguneglenaneras, ni en esa
prensa a la que alude ni en ningun otro lugar.cRoto, ¢es con ese mismo
método de lectura con el que ha leido la produccampleta del periodo
1991-2009 de cientos de investigadores del arealelwmia, esos ya
fildlogos, ya descriptivistas?

Y nadie de la Comision advirtio, ni siquiera el Pmssable de Area, esta nueva
falsedad. Nuevo asombro.

Lo que es verdad es esto: «Carlos Bousofio: la goesel chiste», que el
“experto” juzga y, por tanto, da por leido, estaf#ito en el momento del informe y
de ningln modo es ni vulgar ni trivial sino tododontrario y al mismo me remito
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(véase en Blesat al, eds., 2010: 123-134). Como el lector habré olaskr, la fecha de
publicacion es 2010. Y se puede precisar algo fnagprimeros volimenes salieron de
la imprenta el dia el 28 de octubre de 2010, fechque dio comienzo el VII Seminario
«Pensamiento literario espafiol del siglo XX», celdb en la Universidad de Zaragoza.
Pues bien, si el mencionado trabajo no pudo ldest el dia 28 de octubre de 2010 y
es de 27 de julio de 2009 —anterior en mas de an kifecha del escrito en que se me
comunicé que el Proyecto no habia merecido la agiéh, y sobra decir que el
informe ha de ser anterior a tal fecha en al meiggnos meses, ¢donde lo leyo el
“experto”?, ¢en esa prensa especializadisima gfiealenta?: ya sabemos que no,
porque no hay tal; ¢en el libro en el que estaigadh?: ya sabemos que es imposible,
porque se public6 mas de un afio después. En camsau agotadas las vias
especulativas, la Unica respuesta essyseafirmaciones son falsdssa es la verdad, su
falsedad.

Sobre la publicacién de los trabajos en la premesadecir, en la no publicacion—
afade el “experto” un juicio moral: «Confieso qlgpoaasi me parece escandaloso». Y a
mi también me lo pareceria, pero el caso es gqu®Hiesion no se evapora, Sino que
regresa para recaer ahora sobre su propio proc&dera sin comillas y referido al
informe del mentirosoconfieso que algo asi me parece escandal&som si que es
escandaloso, “experto” en mentiras, eso si.

Por su parte, «Barthes, la tele, la parodia: Salv&iitiérrez Solis y la narrativa
mutante» estaba inédito en el momento de redad®bdinforme y ese mismo es su
estado en estos momentos. Cuando se publique, @ pgpinar, pero ¢antes? De
manera que, de nuevo sin comillesnfieso que algo asi me parece escandalgso si
gue es escandaloso, experto de la ANEP, “expentoientiras, eso si.

¢, Cémo pudo juzgar el “experto” lo no publicadongi® vio esas vulgaridades y
trivialidades de las que habla? Misterio. De todusdos, se me ocurre a modo de
hipotesis que el “experto” leyd esos titulos ersdécitud del Proyecto y debieron de
parecerle extravagantes; chistes, la tele, mutakBah, se dijo, vulgaridades y
trivialidades» y lo escribid. Si asi fue, delatariee no sabe nada, pero nada de nada del
libro de Carlos Bousofio que se alude en el titalarmb de los trabajos y que no es otro
que Teoria de la expresion poéticéMadrid, Gredos, 1952; 52 ed. 1970, muy
aumentada), donde este estudioso de la literamsa bu concepcion de lo poético a
partir de la distincion, dentro de lo que se poddaominar «lenguaje literario», entre la
poesia y el chiste. Y poco debe de saber de ladebRoland Barthes, de la de Salvador
Gutiérrez Solis y de lo que se viene denominandmtiza mutante. Si es asi, hala,
“experto”, a leer y a estudiar, que ha quedadalfgfeamente demostrado que no eres ni
filologo ni descriptivista, ni ninguna otra cos&seexperto en mentiras
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Citando una vez mas al “experto”, ese nuevo “lecd®’, confieso que algo asi
me parece escandaloso.

Si, escandalo. Un escandalo que alcanza al “eXpecmnfieso que darle ese
nombre hace que me dé la risa, pero «Risum teneafiee escribié Horacio—, a la
Responsable de Area, profesora Sultana Wahnén Bamswsen qué grupo de no-
tedricos entrara ella?, ¢ sera filbloga?, ¢ seraigbgista?—, al conjunto de la Comision,
a la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectival yesto de organismos que
participan en el proceso de seleccién de Proyediogscandalo que pisotea los valores
de justicia y de democracia, envilecidas ambas gbofalso experto, tanto cuanto
funcionario desleal.

Sr. Subdirector General de Proyectos de Investigadiel MICINN —a quien
remito copia del contenido de estas paginas—, llomesmunicarle que su resolucion
por la que se comunicaba que mi Solicitud habiartdd una calificacion C estaba
fundamentada, en parte, en falsedades. ¢Permanéatenapasible? Mas en general,
¢provocara el conocimiento de todo este gravisim@eper del “experto” alguna
actuacion por parte de las autoridades competented&d igual esta forma de
corrupcién que contamina todo el procedimiento™gl olor que expele ese informe
llega hasta Dinamarca.

Aungque como he escrito, no voy a responder acag afirmaciones del “experto”
sobre mi trabajo, si creo necesarias algunas aosenes. Segun se lee en el reiterado
informe, los libros que yo tenia publicados en ehmanto de la solicitud, le parecian
«muy pocos, y muy poco relevantes». Es un juicicaMade que «se trata de libros
referidos esencialmente a poesia y de modo muyetona Leopoldo Panero». De ser
cierto, que no lo es, pues basta comprobar quei eunmiculum que acompafiaba a la
solicitud hay trabajos sobre otros autores y otemsas, no alcanzo a ver en qué se
fundamentaria el reproche, dejando aparte, porestipula confusion de Leopoldo
Panero con Leopoldo Maria Panero, que es irrelev@inque, en mi opinién, no es
irrelevante la categoria literaria de la obra de ynotro escritor, pero ésta es otra
cuestion).

De mayor interés es esto otro: «El resto de ldsudots, resefias y contribuciones
a congresos que presenta el IP versan basicamante les mismos temas: poesia y
deconstruccion». Tampoco veo el fundamento de procke, es mas, aunque fuese
cierto, creo que «poesia y deconstruccién» podriaek lema de toda una vida de
investigador.

En otro de los pasajes de su putrefacto informengestra el “experto” muy
preocupado por el destino y buen uso de los fopdbkcos, pues escribe que:
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Es en realidad sorprendente que a este equipoe[ePrmbyecto HUM2006-04981, casi

idéntico al de la Solicitud] le haya sido concedido proyecto de investigacion con

anterioridad. No se comprende, en términos cientfi semejante concesion. Y, a juzgar
por los resultados, sus aportaciones son taleglgberia exigirseles la devolucion de los
fondos entregados en su momento.

A lo que hay que afadir esto otro que se lee méare en el mismo informe:

Es un error subvencionar algo de esta naturalez&@rfgecto FFI2009-13573 que se
solicitaba]. Y sorprende mucho que haya podid@sbrencionado durante los dltimos tres
afios [HUM2006-04981].

Este lector de capacidad descomunal que se ha &bddan ya sabemos, miles de
trabajos de los investigadores en teoria de leatitea para encontrar tan sélo el vacio
qgue contienen —perddn, lo que hay en ellos deofiial y descripcibn—, ese que ha
“leido” hasta trabajos inéditos y los valora cowmlatodesparpajo se erige en estos
parrafos que he citado en garante de la buenadgesi los fondos publicos y en juez
de la Comisién de Seleccion y de los expertos gliicaron positivamente el Proyecto
HUM2006-04981 y de quiengmsteriormente dieron el visto bueno a cada uniasle
sucesivas memorias anuales que fui presentandaidacla final, que merecid la
calificacion de «Muy Satisfactorid»y desde ese encumbrado lugar descalifica a todos.
Y por dos veces, rasgo de composicion este d@édicedn que al parecer va ligado a la
mentira. Sabedlo, pues, miembros de la ComisiGpgnrtos, para este “experto” habéis
dado vuestro visto bueno a un despilfarro de loslds publicos y eso fue un «error»,
mendax dixitYa oigo vuestros golpes en el pecho.

Ahora bien, ¢quién no estard de acuerdo en quibho®s publicos han de ser
bien gestionados? En efecto, en el fondo del asumte puede estar sino en la misma
posicibn que ha hecho suya el “experto”. Sin entaedgo tremendo regresa: el
“experto” ha escrito falsedades en un documentmabfy jha cobrado por mentirAsi,
lo que «es en realidad sorprendente», lo que esr@sloso», para usar sus propios
términos, es que este individuo corrupto por obgaagia de sus mentiras acaba siendo
el ejemplo del peor uso imaginable de los fonddsipas, el del funcionario falsario, el
gue pone a la ANEP y a todo el proceso de selea#dproyectos en el lugar de la
abyeccion. ¢No deberia exigirsele al mentirosodgweelva la cantidad que cobrd por
esparcir sus mentiras en un informe oficial? Es, rpésra ésta la Unica ocasion en que
lo ha hecho?, ¢no se deberian investigar toddsftwsnes que pudiera haber realizado

2 «En contestacién al informe de seguimiento deyertm de referencia HUM2006-04981 y de titulo
“PENSAMIENTO LITERARIO ESPANOL DEL SIGLO XX”, del ge es usted investigador principal, le
informo de que ha sido valorado con la calificaciény Satisfactorio», asi en escrito de la Subdidt
General de Proyectos de Investigacion de fechasepliembre de 2011.
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para la ANEP, la ANECA, el MICINN y cualquier otrastitucion publica? ¢Nadie
actuara?

Bastantes otras lindezas del “experto” estan resntalm un comentario —ese estilo
desabrido y falto de toda gracia, por ejemplo—p gerya dicho, creo, muestra a las
claras la catadura moral de quien sea el autorfad&exiades en documento oficial estan
aqui al descubierto. ¢Nadie le pedira cuentas®iYoni nombre y, con toda modestia,
en el de toda la comunidad cientifica, solicitoaa hutoridades competentes den a
conocer la identidad de quien resulte ser el agébrinforme de los embustes y den
noticia de todas las actuaciones que emprendarvemgue sean conocedores de los
hechod. Si la ANEP quiere preservar el anonimato de gpsreos, ¢lo hara también en
un caso como éste en que el “experto” ha viciadpr@tedimiento incumpliendo su
propio compromiso de objetividad, verdad, etc.?

Consultados varios juristas, me hicieron ver quesekechos estan recogidos en
el Cédigo Penal. Asi es, en su capitulo I, «<Dddésedades documentales» se lee en el
art. 390 que

1. Seré& castigado con las penas de prision deatrssis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacién especial pempo de dos a seis afios, la autoridad o
funcionario publico que, en el ejercicio de susfanes, cometa falsedad:

1. Alterando un documento en alguno de sus elersemtrequisitos de caracter
esencial.

2. Simulando un documento en todo o en parte, deeraaque induzca a error
sobre su autenticidad.

3. Suponiendo en un acto la intervencion de pessguee no la han tenido, o
atribuyendo a las que han intervenido en él decilamas o manifestaciones diferentes de
las que hubieran hecho.

4. Faltando a la verdad en la narracién de losdgech

En consecuencia y dado que la conducta del “eXpset@justa estrictamente a lo ahi
establecido, ese faltar a la verdad, interpusequeaella fittp://cdc.unizar.es/tropelias/
doc07.pdf, que la jueza del Juzgado de Instruccion n® 1@atagoza, D? Maria José
Bello Thomann desestimd en un auldti://cdc.unizar.es/tropelias/doc08.pdén el

gue entre otras cosas se lee que «no estamosanteabjetivos sino ante juicios de
valor», lo cual dista tanto como sea posible destalad objetiva e indiscutible. Con el
respeto que el auto y la persona que lo dicta nreaer, afirmo que no es un juicio de
valor sino un dato objetivo que es falsa la afindraael “experto” de que muchos de
los trabajos estan publicados en la prensa y quesnm juicio de valor sino un dato
objetivo que los trabajos que el “experto” juzgalgawes y triviales de manera

% Como este “Investigacion y mentira” esta concelsidimo un trabajo en marcha, iré dando a conocer en
sucesivas entregas en este mismo lugar todo loigakdo con los hechos que se relatan de los que se
sabedor con la reproduccién de los documentospatss.
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sobresaliente estaban inéditos cuando emitio tata@on. La realidad es que se trata,
lisa y llanamente, de hechos que son falsedades.

Contra dicho auto se presentd el oportuno recurgp:{cdc.unizar.es/tropelias/
doc09.pdf, que fue nuevamente desestimado por la Seccidie 3a Audiencia
Provincial de Zaragoza en Resolucion de los magies D. José Ruiz Ramo,
Presidente, y D. Miguel Angel Lopez y Lépez de Hiey D. Mauricio Murillo Garcia-
Atance, eso si, con una argumentacion que nada gee ver con la del auto anterior
(http://cdc.unizar.es/tropelias/doc10.pdd que no deja de ser curioso. Pese a lo que en
esa Resolucidén se dice, la realidad es que elnmdfatel “experto” de la ANEP falta a la
verdad y es, por tanto, un caso que ilustra a tfe@aon lo que dispone el citado
articulo del Codigo Penal. Prescindiendo de otkeerwvaciones que deberian figurar
aqui, no creo improcedente llamar la atencion stdrgue se lee en la Resolucién
mencionada a propoésito de las expresiones «en gregs«en la prensa». Sin
comentarios.

Pese a la inadmisién, dice la Resolucién, refiridseda las afirmaciones del
“experto” de la publicaciébn en la prensa de mucHeslos trabajos tantas veces
mencionados, que es cierto que «parecen no respanderealidad» y un poco mas
adelante escriben los citados magistrados que ehmmntrariamos, en su caso, ante una
infraccion administrativa que el querellante puedeatir en dicha sede».

Sea. Se remiten a la Direccibn de la Agencia Natiate Evaluacion y
Prospectiva, como 6rgano para el que el “expegdactd su informe, y a la Secretaria
de Estado de Universidades, y a la Secretaria tdeldcde Investigacion, en cuanto que
son los organismos de los que emand la Resolueida cbnvocatoria de ayudas para la
realizacion de proyectos de investigacion, normpadir de la cual se han venido
sucediendo los hechos narrados, escritos que daracde los mismos. Las respuestas
que reciba de cada uno de estos organismos asi lagnactuaciones de cada uno de
ellos pasaran a formar parte de las paginas denuexa entrega de «Investigacion y
mentira», a la cual quedan invitados a colaboranims investigadores y lectores en
general lo deseen, paginas, las actuales y lagfytauyo origen es la mentira y que
buscan que prevalezca la verdad.
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