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1. PLANTEAMIENTO

En 1891 Romualdo Moro, al servicio del Marqués de Comillas, encontr6
en la muralla de Monte Cilda (Olleros de Pisuerga, Palencia) un ara votiva de
piedra caliza, de 45 x 44 x 31 cm. Sus letras son capitales cuadradas, regula-
res y de buena factura. Tras la autopsia de la misma pudimos comprobar que
su altura es de 4 cm (lin. 1, 5-6), 3 cm (lin. 2-3) y 3,5 cm (lin. 4). Existen, de
manera segura, los nexos NI, AE, IN (lin. 1), ID, TR ID (lin. 2), AL (lin. 3) VR,
IT y NI (lin. 4). Las Aes carecen de travesafio y la interpuncion es circular. Un
desconchon longitudinal en el lado izquierdo junto con la erosion y varios ras-
ponazos en la parte central del lado derecho, originados seguramente con mo-
tivo de su reutilizacion como paramento de la muralla, han producido varias
lecturas alternativas de manera que los nombres propuestos constituyen un to-
tal de cuatro hapax en el repertorio actualmente conocido de la onomastica
prerromana de Hispania. La estela se extrajo y se conserva en el Museo de Pre-
historia y Arqueologia de Santander tal como aparece en la imagen siguiente:

Lo que se lee indubitablemente es:

CABVNIAEGINO
DOIDE+ TRIDIA
PRO SALV
VRATONIS
POLECENSIVM
LM

La crux es un semicirculo correspondiente a la parte superior de una letra: podria ser R,
BoP.
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Los nombres aceptados de manera mas generalizada son Cabuniaegino,
Doiderus Tridiaum, Duratonis' y Polecensium De todos ellos el tinico nombre
profusamente documentado es Doiderus/a, mientras que los demas siguen sien-
do unicos a pesar de los abundantes hallazgos aparecidos en estos 120 afos. Por
esta razon creemos necesario replantear la cuestion, maxime como homenaje
a quien ha sido un maestro en el analisis de las lenguas prerromanas de la Pe-
ninsula Ibérica.

2. LOS NOMBRES

Cabuniaegino es un nombre seguro, porque ocupa toda la primera linea,
unica que no ha perdido ninguna letra. Para su explicacion seguiremos funda-
mentalmente a Vallejo, que lo relaciona con la raiz Cab/Cabur, cuya etimolo-
gia no reposa en el irlandés antiguo cobir (auxilio), sino en *kapros (macho

I Para el dios Cabuniaeginus nos referiremos enseguida a Prosper 2002 y Vallejo 2005;

en cuanto a los otros tres nombres personales, son los recogidos por el mas reciente repertorio
onomastico, Abascal 1994, lo que indica que seran los utilizados por los estudios posteriores,
dada la autoridad cientifica de su autor. Asi ha ocurrido ya con Vallejo 2005, 434.
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cabrio), pero “probablemente los nombres sin -r-, Cab, hayan de ser asimila-
dos a otro origen, dado que los hallazgos se localizan al norte del territorio cel-
tibérico”.? Anadiremos por nuestra parte que una posible relacion con cobir
convendria a la funcion de Cabuniaginus, divinidad salutifera, y que la alter-
nancia 7/n seria la misma que funciona en Doviterus/Dobitena, pero conviene
mantener las cautelas expresadas por Vallejo.?
Para reconocer los demas nombres proponemos el siguiente procedi-
miento metodologico de analisis:
1. La confeccion del ara, que se ha grabado con una cuidada ordinatio y
lineas cuidadosamente pautadas.
2. La formacién de cada uno de los nombres (su etimologia y sus sufijos).
3. Anpesar del deterioro que ya hemos descrito, se aprecia que cada linea
contiene una unidad semantica:
. 1: nombre de la divinidad.

1. 2: nombre del dedicante.

1. 3: motivo.

1. 4: nombre del beneficiario.

1. 5: grupo humano al que pertenecia.
1. 6: formula votiva.

Veamoslo linea por linea.

Para la linea dos se propuso leer Doider ... por primera vez* en HAE (17-
20, n® 2081) quien solo transcribio estas letras. Le siguio /LER 773, siendo ya
Iglesias 1974, 29-30 y 1976, n°® 34, el que establecio la posibilidad de Doi-
der[a]. Le seguiran Vega 1975, 218-219, Sagredo y Crespo 1978, 54, y Cres-
po 1987, 215, sélo que en su interpretacion sustituiran los corchetes de Iglesias
por paréntesis. Finalmente, Albertos 1975, 218-219, propondra una nueva lec-
tura, Doider[us], que sera aceptada por Ruiz 1993, 47-48, Hernandez Guerra
1994, n° 1, y éste mismo autor junto con Sagredo y Crespo 1998, 193. Basan-
dose en esta lectura, Gonzélez Rodriguez 1986, 134, escribira Doiderus.

2 YaBlazquez 1975, 51, recogio el estado de la cuestion, pensando en la raiz de Caburius

mas el sufijo -aikio, pero es mas completa la explicacion de Vallejo 2005. Pensamos que se ha
formado asi: Cabuni + sufijo -aik + sufijo -in Vallejo 2005, 577-79 y 615-619, respectivamen-
te, con posterior adaptacion del diptongo a la fonética latina y sonorizacion de la gutural.

3 Para Prosper 2002, 417-420, ambos reposan sobre la base *dow mas *ero/eno como

afiadidos sufijales.

4 Fita 1892, 538, ley6 [Cl]odi[a], lectura que siguieron EE viil 159 y Fernandez 1967,
297-298, sin percatarse de que ni el trazo anterior podia corresponder a CL ni el siguiente a ‘A’,
quiza porque el informe, calco o fotografia, que recibié de Romualdo Moro, no tuviera la niti-
dez suficiente para distinguir bien todos los trazos, cf. RAH, 9-7580 en Abascal 1999, 130.
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Por lo que se refiere al segundo nombre hay quienes consideran la pala-
bra un antropoénimo, es decir, un cognomen mientras que otros prefieren ver en
ella la mencion a una entidad suprafamiliar.

Fita 1892, 538, ley6 [Neb]ridi/a y EE viu 159, Ridia/[n]a. Posterior-
mente, Fernandez, vio Neb(ridi/a) aunque con un posible error pues a la hora
de transcribir lo hace como “ridia” y en el desarrollo lo incluye dentro del pa-
réntesis. Garcia Guinea et alii 1966, 58-59, retoman la propuesta de EE y pro-
ponen Etridia/[na]. Gonzalez Echegaray 1966, 318, ley6 [A4?]etridia/[n]a,
restituyendo un dipongo ‘ae’ como inicio del antropdnimo. Posteriormente,
Iglesias 1974, 29-30, y Crespo y Alonso 1999, 26, se mostraron conformes con
esta interpretacion, aunque no apreciaron la ‘E’y por ello la restituyeron entre
paréntesis, [Ae/tridia/[n]a. Lo mismo hicieron Vega 1975, 218-219, y Sagre-
do y Crespo 1978, 54, solo que estos resolvieron las letras que faltaban entre
paréntesis. Albertos 1972, 282, 315, interpretd Tridia/n]a o Tridiava, antro-
ponimo, el primero, aceptado por Iglesias 1976, n° 34, como Tridiana.

Los que ven en esta palabra una entidad suprafamiliar consideran que se
puede leer Tridiaju/m y son Albertos 1975, 12, Hernandez 1994b, 1-2, y Her-
nandez y Sagredo 1998, 193. Siguiendo esta posibilidad, Gonzalez Rodriguez
1986, 134, propuso Tridia/u](m) y Ruiz 1993, 47-48, y Hernandez 1994, n° 1,
Tridia/[um].

Sélo transcribieron Ridia., sin desarrollo, HAE 2081, e ILER 773 y Tri-
dia en ILER 772.

Tal disparidad de lecturas exige un analisis detallado de las lineas 2 y 3. Si
atendemos al tercer criterio de nuestro método, hay que pensar que en la linea se-
gunda se ha grabado el nombre del dedicante completo y que éste comienza por
Doide. El circulo que hemos descrito en el exemplum solo puede corresponder a
una R, puesto que en el repertorio onomastico conocido no existen ni Doidebus
ni Doidepus, siendo por el contrario muy frecuente Doiderus/a, y especialmen-
te entre cantabros y vetones (Abascal 1994, 346 y Atlas 2003).

A partir de aqui la lectura se complica. Los rasponazos y la profunda hen-
didura que afecta al centro de la linea impiden apreciar con claridad qué letras
seguian. Una ‘aparente asta horizontal’ en la parte superior delante del nexo
TR, junto con otros suaves rasponazos, uno vertical y otro también horizontal,
han servido para sugerir una E y leer Etridia. Pero los rasponazos son tan poco
nitidos que también han sugerido una S. Como, ademas, entre la R y estos ras-
ponazos queda un pequefio espacio se ha rellenado con una A (4etridia-) o con
una V (Doiderus Tridia-).

El segundo nombre depende de la lectura que se haga de la linea tres. Casi
todos los estudiosos han considerado que ocupa parte de las lineas 2 y 3, ba-
sandose en la interpuncion que precede a PRO y la ‘presunta’ asta oblicua que
antecede a la interpuncion. Esto ha originado dos lecturas: los que consideran

450 PalHisp 10



Cautelas sobre los nombres personales documentados una sola vez...

el asta parte de una A restituyen [N]A, y quienes piensan en una M, restituyen
[VIM. De ahi las dos posibilidades antedichas: Doider/a] [Ae]tridia[n]a o
Doider[us] Tridiau]m.

Veamos los dos fundamentos:

a) La ‘presunta’ asta oblicua no tiene la limpieza del buril. Es un golpe
que ha dejado un trazado inferior oblicuo que continia con una suave curva-
tura hacia arriba, pero no es trazo de letra.

b) La interpuncion hay que entenderla junto con todas las que ofrece el
texto. Hay otra separando PRO y SALYV, dos en la tltima linea (tras L y M), y
otra tras TRIDIA y, ciertamente, estas tres no estan tan centradas como las de
la tercera linea, pero la posicion que ocupan es la adecuada.

Una prueba mas. Si colocamos VM (de Polecensium) delante de PRO,
haciendo coincidir el asta oblicua derecha de la M sobre el rasponazo visible
en la piedra, las letras no caben, de manera que la lectura Tridiaum queda eli-
minada. (cf. infograma siguiente?).

5 Las infografias han sido realizadas por Jesus Garcia Rodriguez, cartografo del Depar-
tamento de Ciencias Historicas de la Universidad de Cantabria.
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Por otra parte, los nombres suprafamiliares no se forman sobre el feme-
nino (seria el caso de Tridia-um) ni terminan en -um, sino en -qum/cum (cuan-
do conservan la forma indigena) o en -orum (cuando se han latinizado).¢

La otra restitucion, [N]A podria encajar, aunque muy justa, como se ve en
la infografia siguiente.

Pero resulta extrafio que el quadratarius haya empleado tres nexos en la
linea dos, deje un espacio vacio al final y contintie después el nombre en la li-
nea siguiente. A mayor abundamiento hay que observar que Tritius/Tritia es un
nombre bien documentado en Hispania, y que, su variante sonorizada, 77i-
dius/Tridia es conocida entre cantabros, vetones y galaicos, pero no el deriva-
do Tridianus/Tridiana.” Y, efectivamente, la interpuncion que sigue a TRIDIA
indica que no hay continuidad en la linea tres.

6 Cf. una relacion actualizada en Atlas Antroponimico y el paradigmatico ejemplo del
pacto de los Zoelas (CIL 11 2633) para los nombres latinizados.

7 Cf. AE 1983, 512, donde, al parecer, hay un Tritianus.
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En suma. Cualquiera de las dos lecturas tropieza con problemas, nomi-
nales o estructurales, para aceptarlas sin mas precaucion. Por eso, si se anali-
za la ordinatio del ara, se observara que la linea dos se reservo para el nombre
completo del dedicante y la tercera para el motivo de la dedicacion. Doidera
Tridia porta dos nombres particularmente usuales entre los cantabros, ha utili-
zado como nomen un nombre indigena, como es habitual en las estelas de Mon-
te Cilda® y Tridia presenta una sonorizacion igualmente habitual en la zona.

Como hemos visto, en la tercera linea s6lo puede leerse PRO SALV. Si-
gue un espacio erosionado, que ha producido las siguientes lecturas: Pro Sa-
lute por parte de Schulten 1942, 216, Blazquez 1962, 109, ILER 772,y Albertos
1975, 12; Pro Salu/te], Garcia Guinea et alii 1966, 58-59, y Ruiz 1993, 47-48,
y, finalmente, Pro Salut(e), Fernandez 1967, 297-298, Sagredo y Crespo 1978,
54,y Crespo 1987, 215.

So6lo dan la transcripcion de la pieza HAE 2981 e ILER 773, como Pro Sa-
lut..., y Vega de la Torre 1975, 218-219, como 4 Pro Salu...

8 Cf. Campo 2009, 669-679
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La lectura propuesta por HAE se basa en entender que un trazo, que se apre-
cia en la parte superior del asta derecha de la V, es un nexo VT. Sin embargo, la
incision del buril termina claramente en la V y el trazo que se ve encima es obli-
cuo, mas tenue, y no se une a la V, de modo que, a nuestro entender, es claramente
un rasponazo mas. Se ignora si se escribid salute entero, o si el quadratarius
abrevio6 el sustantivo de manera que las dos palabras tuvieran las mismas letras
(como hay nexo AL, parece que se han grabado dos palabras de tres letras). Si
hubiera sido asi, el complemento circunstancial estaria perfectamente centrado
en la linea dejando practicamente la misma distancia vacia a izquierda y derecha,
una prueba mas del cuidado que se tuvo en la confeccion de la pieza.

Para la cuarta linea las lecturas que se dan son diversas. Fita 1892, 538,
vio Arantoni S(ervi) [R(ei) P(ublicae)]. EE vii 159, interpretd como Rantoni
S/(ervae) R(ei) P(ublicae)]. Por su parte, Schulten 1942, 216, tan s6lo leyd
Rantoni... y Blazquez 1962, 109, Rantoni S(ervae). Albertos 1966, 234, en-
tiende que debe leerse Rantoni o Rantonis, como antropénimo procedente de
Ranto. A Fita le siguieron Fernandez 1967, 297-298, con una propuesta muy
similar Arantoni S(ervi rei publicae) y Albertos 1972, 315, reafirmando su pos-
tura en 1977, 412-413. Garcia Guinea et alii 1966, 58-59, son los primeros en
establecer la posibilidad de leer /DJuratonis, lectura que seguira después Al-
bertos al leer /D]Juratoni. Esta misma autora, en 1975, habia propuesto también
[D]uratoni S(ervi) C(ivitatis) 1975, 218-219. Vega 1975, 218-219, se inclina
por (D)uratonis mientras que Iglesias Gil (1974, 29-30 y 1976, n° 34) opta por
leer /D]uratonis Fi(lii), que aceptan Hernandez 1994, n° 1, Herndndez y Sa-
gredo 1998, 46, y Crespo y Alonso 1999, 26. También le seguira Gonzalez Ro-
driguez, aunque utiliza el apelativo en nominativo, /D/uratonis Fil(ius).

So6lo transcriben como Rantonis, ILER 772,y como Uratonis Fi, Sagre-
do y Crespo 1978, 54.

Es cierto que a la derecha hay espacio suficiente para tres o cuatro letras,
pero los rasponazos visibles no autorizan a ninguna restitucion. De hecho la
‘presunta’ F rebasa ampliamente la pauta de la linea. Por otra parte, Garcia
Guinea et alii restituyeron una D inicial pensando en un nombre relacionado
con la raiz *dur, existente en los rios Duero y Duraton, y en un antropénimo,
Dureta, hapax documentado en Leon. Es cierto que, aunque muy ajustada, la
D puede encajar en el espacio disponible, pero los escasos testimonios que co-
mienzan por Dur- no hacen imprescindible esta propuesta,” maxime cuando
hay una serie de antroponimos que reposa en la raiz *ur, que produce nom-
bres como Vralo, Vramus. Por ello, si a Vr se le anade el sufijo -at, (muy fe-

9 También cabria una T y podria ser un nombre formado sobre Turaius documentado, en-
tre otros lugares, en el burgalés Barcina de los Montes, Abascal 1994, 534.
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cundo especialmente en Lusitania), y el también abundante y fecundo -on.'° se
tendria un Urato, Uratonis, sin necesidad de restituir la D. Incluso, la T esta cla-
ramente sobreelevada porque se trata de un nexo IT, perceptible en el golpe que
el buril ha dejado al terminar el trazo de la I, por lo que la lectura correcta se-
ria Vraitonis, cuya formacién seria la misma pero con un sufijo -ait igualmen-
te frecuente entre vetones, celtiberos y cantabros.!!

En quinta linea Fita 1892, 538, ley¢ inicialmente Olecensium, mientras
Garcia Guinea et alii 1966, n° 38, leyeron Polecensium. Ciertamente parece
apreciarse el semicirculo superior de una ‘P’ y hay espacio suficiente para este
letra (cf. infografia anterior), pero también es cierto que si este semicirculo
fuera un rasponazo, Olecensium estaria perfectamente centrado en la linea,
cumpliendo, una vez mas, la cuidada ordinatio de la pieza. Polecensium fue
erroneamente relacionado por Garcia Guinea et alii con la poblacion actual de
Polientes, en Valderredible.!? Pero, si la lectura correcta fuera Olecensium, qui-
74 tuviéramos la etimologia de Olea, toponimos actuales (Olea en Valdeolea,
Cantabria y Olea de Boedo en Palencia), para cuya etimologia no se ha en-
contrado ninguna explicacion satisfactoria. Efectivamente, Olecensium, geni-
tivo de plural, indicaria el étnico al que pertenecia el individuo ‘por cuya
salvacion’ se erigio el ara. Los Olecenses, término ya latinizado, serian los ha-
bitantes de Oleca, y esta ciudad, estuviera donde estuviera (territorio cantabro,
vacceo, 0 en ambos), habria devenido en el romance Olea.

Desechamos que Olecensium/Polecensium sea una organizacion supra-
familiar por la misma razon que antes hemos aducido para Tridiaum. Aparen-
temente es tentador pensar en la estructura N + P + NS, de forma que pudiera
establecerse: Vraito Doiderae Tridiae f. Polecensium. Pero este tipo de sufijo
-ensis es propio de étnicos. En la misma Monte Cilda, los suprafamiliares ter-
minan en -cum/gum (Vellicum, Celtigum) mientras se documenta un Vadinien-
sis, y seguramente un Olecensis (o Polecensis)."?

10 Vid. para todo ello Vallejo 2005, 459 para la raiz Vry 665 y 619 para los sufijos.

I Vallejo 2005, 674-675. Es el sufijo que porta, también en Monte Cilda, Caledige (< Ca-
laitice).

12 Gonzalez Rodriguez 1999, 286-287, relaciona el toponimo con la raiz *pel-/*pol- ‘verter,
fluir’, aunque también puede proceder del antroponimo latino Pollens-tis (432). En cualquier caso
Polecenses nunca hubiera devenido Polientes, porque enses no puede evolucionar al grupo -nt.
De hecho este sufijo produce en espafiol el étnico -es/eses = cordob-¢s/cordob-eses.

13 En cualquier caso Polecensium no puede ser nombre de tribu o de clan, como sugieren Gar-
cia Guinea et alii (1966, 59). No la incluye Gonzalez Rodriguez en su catalogo de 1986, porque,
como se ha dicho ya, estos nombres terminan en qum/cum. Precisamente su unica excepcion, Da-
gencium, se basa en una restitucion de Hiibner (CIL 11 3082), que, por su caracter anomalo, fue rec-
tificada por la propia autora en 1994, 173, con la lectura Dagenc/icJum, siguiendo la sugerencia de
Knapp. Es evidente que ni 7ridiaum ni Polecensium son organizaciones suprafamiliares.
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Para la ultima linea ley6 Fita 1892, 538, (EE vii 159, Blazquez 1962, 109
y Fernandez 1967, 297-298) como L(ibens) M(erito) S(olvit). A partir de Gar-
cia Guinea et alii 1966, 58-59, se optd por L(ibens) M(erito) con excepcion de
Gonzalez Rodriguez 1986, 161, quien dijo ver V(otum) L(ibens) M(erito). Lo
unico visible hoy es L M. Es imposible una V delante, pero pudo haber una S
después, que quiza se haya perdido con el paso del tiempo.

Bibliografia de la pieza'

Moro apud Fita, 1892, 538, calco (Mangas 1971, 191); EE viil 159; Na-
varro 1939, 111, n° 1890, 216, soélo traduccion al castellano; ex EE: Schulten
1942, 216, no separa por lineas; ex EE: HAE 2081; ex Fita y EE: Blazquez
1962, 109; Garcia y Bellido 1956-61, n°® 5, 227, fig. 7; Gonzalez Echegaray
1966, n° 100, 318 (1986, n° 100; 1993, n° 100; 1997, n° 100; 2004, n° 100);
Garcia Guinea et alii, 1966, n° 38, 58-59, foto 38 y dibujo 38; ex Fita: Fernan-
dez 1967, 1n° 68,297-298; ex EE y Blazquez: ILER 772, s6lo transcripcion; ex
Garcia y Bellido: /LER 773, misma lectura que Garcia y Bellido sdlo que no
recoge los nexos y las interpunciones que éste si ve. Solo transcripcion; Igle-
sias 1974, n° 2, 29-30, foto; Albertos 1975, n® 52, 12, n° 80, 49 y n° 101, 59,
lectura incompleta; Vega 1975, n° 8, 218-219, lam. 11, n° 8, s6lo transcripcion;
Iglesias 1976, n° 34, foto; ex EE, Gonzalez Echegaray 1966, Garcia Guinea
et alii, Garcia-Bellido, HAE, Blazquez 1962 y 1975, ILER ¢ Iglesias Gil 1976:
Sagredo y Crespo 1978, n° 24, 54 (1978a, n° 24, p. 178; 1979-80, 152, s6lo
transcripcion; Crespo 1987, n® 71, 215); Gonzélez Rodriguez, 1986, n°® 183,
134y 161; Ruiz 1993, TI fig. 49-foto 55 y TII n° 55, 47-48; Hernandez 1994,
n° 1, ldm. 1 foto 1; ex Hernandez 1994 y 1994b, n° 1, 1-2; Hernandez y Sa-
gredo 1998, 46 (Solana y Hernandez 2000, n° 208, foto 208); Crespo y Alonso
1999, n° 13, 26.

Cf. Albertos 1966, 30, 190 y 234; Blazquez 1970, 7; Albertos 1972b, 287
y 315; Blazquez 1977, 412-413; Alabertos 1977, 40, 50 y 54; Alabertos 1985,
298; Albertos 1987, 171 y 184; Blazquez 1975, 57; Vallejo 2005, 434.

3. REFLEXIONES FINALES

Asi las cosas, creemos que, vista la restitucion infografica y los razona-
mientos expuestos se puede considerar que el texto de la inscripcion pudo ser
este:

14 Las dependencias absolutas se indican entre paréntesis. Cuando hay dependencia (a par-
tir de foto o texto), pero se propone otra lectura, se indica mediante ‘ex’ seguido de la, o de las, pu-
blicaciones correspondientes, a continuacion dos puntos (:) y los pendentes con su nueva propuesta.

456 PalHisp 10



Cautelas sobre los nombres personales documentados una sola vez...

Cabuniaegino

Doider[a] - Tridia -

m? - pro - salu(te) o quiza salufte]
Vrartonis [filii] 0 quiza [.Juraitonis
Polecensium

I(ibens) - m(erito) - (solvit)

- La divinidad es indudablemente Cabuniaeginus.

- La dedicante es Doidera Tridia.

- El beneficiado puede ser Vraitonis (en genitivo).

- Pertenecio a una ciudad de nombre Poleca (o quiza Oleca).
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