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Resumen: La intencion de este articulo es mostrar la existencia de un imaginario cientifico
monocontextural o de un paradigma dominante, que defiende una racionalidad cientifica totalitaria.
Ademas, en la actualidad, estd surgiendo un nuevo paradigma llamado emergente o también
imaginario policontextural. Dicho imaginario no consiste en la defensa de un relativismo exagerado;
es una propuesta analégica y prudencial.
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Abstract: The aim of this article is to show the existence of a monocontextural scientific imagery or
dominant paradigm, that defends a totalitarian scientific rationality. In addition, a new paradigm
actually arises named emergent or policontextural imagery too. This imagery doesn’t mean the
defence of a exagerate relativism; it is a analogical and prudential proposal.
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Introduccion

En la actualidad resulta complicado negar la relacion existente entre la
actividad cientifica (sistema de la ciencia) y la sociedad (sistema de la sociedad).
De hecho, es posible afirmar, al igual que lo hacia Niklas Luhmann, que la
ciencia es un subsistema del sistema de la sociedad (Luhmann 1996). Este
sistema cientifico comenzé a adquirir cierta importancia a partir del siglo XVI,
no obstante fue en los siglos XVI11 'y XIX cuando empezé a tener una relevancia
especial en las sociedades «occidentales». De tal manera que esta actividad
termind constituyéndose como paradigma dominante de la época. Es decir, la
nueva racionalidad cientifica era totalitaria, en la medida en que negaba el
caracter racional a todas las formas de conocimiento que no presentasen sus
principios epistemoldgicos y sus reglas metodolégicas (Santos 2001; 2003).

Este paradigma dominante o totalitario, es denominado por Luhmann
como contextura monolitica -o también, y para nosotros, como imaginario social
monocontextural- y hace referencia a la necesidad de autoridad social que tiene
que permanecer vigente en el sistema cientifico. Expliquemos esto.
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A lo largo de la modernidad y del periodo ilustrado se desarrollé el
monoteismo ontolégico en la gnoseologia. Dicha teoria cognoscitiva defendia la
reduccion a la unidad de toda identidad, de tal manera que dicha identidad era
considerada como aislada del tiempo. Este aislamiento se producia a través de
una serie de caracteristicas substanciales perfectamente definidas, basadas en un
modelo racional construido conceptualmente al que debia adecuarse todo lo que
pretendiese ser real (Pintos 2001). Por lo tanto, podemos aseverar que en la
sociedad moderna se producia una construccion ontoldgica autoritaria, de tal
manera que en ella la ciencia ganaba autoridad a costa de que la perdiese la
sociedad ante ella (Luhmann 1996).

Es decir, la ciencia se habia configurado como «la Racionalidad», de tal
modo que era la Unica construccidn humana que podria dar lugar a la
salvaguarda de sus creadores y actores: «occidente». Esta consideracion de la
ciencia como «la Racionalidad» se enlaza con la visién de la ciencia y la
tecnologia como actividades destinadas Unica y exclusivamente a producir
beneficios para la humanidad (gnoseoldgicos, practicos, etc.). De hecho, algo tan
extendido a dia de hoy como la «cooperacion» con los Estados empobrecidos se
comprueba que no esta enraizada en el &mbito sociocultural del destinatario. Por
este motivo, autores como Picas Contreras hablan de ingenieria social queriendo
significar las transformaciones de las sociedades tradicionales de dichos paises,
segin los imperativos de esta racionalidad tecnocientifica totalitaria o
monocontextural elaborada por «occidente». Con esto lo que se hace no es otra
cosa que imponer nuestro modelo cultural como consecuencia de una situacion
hegemadnica (Picas 2003: 155).

Debido a la postura totalizante de nuestra actividad, se consideraba que
siempre se podria llegar a cribar lo positivo de la ciencia, eliminando o
controlando todos aquellos aspectos que pudieran ser negativos o potencialmente
negativos en el desarrollo de la misma. Ello se haria, segin esta postura, gracias
a los nuevos progresos tecnolégicos. Por tanto, la posibilidad de controlar la
ciencia mediante la ciencia se daba por descontada tacitamente (Agazzi 1996:
56).

Lo dicho por Agazzi nos recuerda la idea de la tecnologizacion de la
ciencia expresada por Marcuse (1999) -entre muchos otros- en la que se advertia
de la posible identificacién de cualquier tipo de racionalidad y una subordinacion
de las mismas a la dominacién. Ello se concreta “en tres procesos
interrelacionados: la conversion de las ideas en ideales abstractos, la
desontologizacion de la realidad reduciéndose exclusivamente al ambito
operacional y la identificacion de la ideologia tecnoldgica con la dominacion
politica” (Pintos 1988: 177 y sig.).
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En la actualidad algunas cosas han cambiado, debido -de una manera muy
resumida- a tres factores. En primer lugar a que la actividad de la ciencia no se
controla a si misma automéaticamente, el segundo consiste en que los efectos
perniciosos de una innovacion pueden permanecen ocultos durante bastante
tiempo y el tercero que muchos efectos indeseables de la ciencia escapan al
posible control efectivo (Agazzi 1996). Ademas, cada vez resulta mas
problematico apelar a un criterio Unico de “verdad” que, mas alla del nivel
ldgico, pudiera hacerse operativo empiricamente; ademas mantener una Unica
racionalidad argumentativa se ha ido limitando ya que excluia multitud de
experiencias de los sujetos, asi como también se ha producido un conflicto de
racionalidades y, por ultimo, nos encontramos con la sospecha de que el poder da
acceso a saberes y conocimientos inalcanzables desde ubicaciones marginales
(Pintos 2003). Todo esto unido al hecho de que las sociedades actuales han
constatado la naturaleza dual del conocimiento cientifico; por un lado utdpico,
posibilitante y, por el otro, arriesgado, escatolégico, peligroso.

De la monocontexturalidad a la policontexturalidad

El sistema social en el que vivimos ya no admite una contextura Unica y
monolitica, sino que lo que nos encontramos es con una policontexturalidad a
causa de una diferenciacidn en funciones de la sociedad. Dicho de otro modo, el
hecho de que dentro de un sistema social haya grupos que realicen funciones
diferentes hace que cada uno de ellos se mueva segun intereses diversos.
Intereses que, por otro lado, en ocasiones se vinculan o se confrontan. A su vez,
cada grupo funcional considera como realidad algo que puede ser diferente a lo
gue piensa otro grupo funcional.

En cambio la monocontexturalidad asume la univocidad, una Unica
perspectiva de sentido, de tal modo que la asuncion de una monocontexturalidad
tecnocientifica consiste en la ontologizacion de dicha actividad. Con ello, s6lo
sera la tecnociencia la Gnica con capacidad de decir qué es lo real. No obstante,
dicha monocontexturalidad estd desapareciendo -aunque todavia existen
personas que la defienden- a causa del devenir social, dando paso a la
policontexturalidad.

La diferenciacion funcional se impone, y con esto los roles hablados
autoritarios no sélo pierden su importancia, sino que ademas se exponen a
la observacion por parte de los otros sistemas de funciones -sea en
atencion a los intereses y motivos con los que estén actuando a espaldas,
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sea en atencion a las condiciones manifiestas o latentes de su modo de
observacion-. Puede que el cientifico ofrezca verdades (o falsedades), pero
de qué serviria si, en primer lugar, se le juzgara con el esquematismo legal
o ilegal, como digno de ser fomentado politicamente o sélo
particularmente, o si es econémicamente rentable; o si la religion le dice
al cientifico que, si procede de esa manera, jamas podra llegar a ver la
realidad de Dios. En una sociedad diferenciada por funciones, esta
posibilidad a lo que no puedan observar, esta dada estructuralmente. Esto
disuelve cualquier autoridad y sélo deja la incumbencia del codigo
respectivo. Por eso, la ciencia todavia se ve enfrentada con la expectativa
de poder facilitar conocimientos asegurados, y como modelos para esto
sirve la técnica en funcion (Luhmann 1996: 445).

El parrafo anterior, pese a su extension, es clarificador ya que nos muestra
el motivo por el cual se ha pasado de un paradigma dominante a un paradigma
emergente (Santos 2001; 2003). A su vez, nos muestra el acrecentamiento
intrinseco del sistema de la ciencia, ya que al haber diferenciacion funcional se
produce un alto grado de improbabilidad y por tanto es preciso aumentar los
rendimientos del conocimiento (Pintos 1994).

Es posible que muchos de los lectores estén pensando que en la propia
actividad cientifica ha sido necesario mantener, o todavia lo es, esta contextura
monolitica o paradigma dominante; estamos persuadidos de que esto no es asi,
ya que las actuales sociedades tan complejas hacen necesario un conocimiento
gue nos permita hacer comprensible la accion como posibilidad. Y esto no sélo
lo hace la actividad cientifica.

Antes de continuar con nuestro tema central, es conveniente hacer alguna
aclaracion. La primera tiene que ver con la palabra contexturalidad, y por ende la
monocontexturalidad o policontexturalidad. Este término, hace referencia a las
texturas con las que se tejen los posibles discursos, por tanto este conjunto de
discursos posibles o reales que se pueden formular se articulan en contexturas
diferenciadas por las asunciones culturales histéricamente construidas (Pintos
1996).

La segunda aclaracion esta relacionada con el concepto de ciencia. Al
hablar de ciencia no haremos ninguna diferenciacién entre la propia ciencia y la
tecnologia, no obstante hay autores que siguen realizando dicha distincién. Por
esta razdn, mencionaremos ambos términos aunque para nosotros sean
sindnimos. Dicha relacion tiene importancia dentro del ambito del pensamiento
cientifico-tecnoldgico por lo que creemos que tenemos que pararnos un poco a
detallar este hecho. En este sentido, Murillo (1998) -siguiendo la propuesta de
Niiniluoto- afirma la existencia de cinco corrientes en la actualidad. La primera
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considera que la técnica es reducible a la ciencia, la segunda, por el contrario,
considera que la ciencia es reducible a la técnica, la tercera habla de que ciencia
y técnica son idénticas, la cuarta propone que ciencia y técnica son
independientes y no interacttan, y la Gltima apuesta por la independencia de las
dos pero con una actuacion conjunta. Sea cual sea la posicion que cada uno
considere, para nosotros existe una relacion clara entre ambas.

Volviendo de nuevo al tema que nos ocupa (y repitiendo lo dicho), para
algunos investigadores -sobre todo para los factuales- la ciencia tiene que seguir
manteniendo esa monocontexturalidad de la que hemos hecho mencion. No
obstante, teniendo presente la estrecha relacion entre la ciencia y la sociedad, en
la sociedad en la que vivimos ya no es posible afirmar que dentro de la ciencia
exista esa monocontextura. Ello puede ser debido a varias razones. La ciencia,
cada vez més, ha mantenido una estrecha relacién con la tecnologia hasta el
punto de confluir en lo que Bruno Latour (1992) denomind como tecnociencia,
manteniendo, ademas, una indisoluble vinculacion bidireccional con la sociedad.
También ha perdido gran parte de su capacidad de generar sentido a causa de su
doble naturaleza. Es decir, el conocimiento de las ciencias factuales basicas
puede ir mas alld de su propia experiencia y mostrar el sentido de nuestro
entorno, sin embargo la progresiva tecnocientificacion de las disciplinas
cientificas ha hecho que sus conclusiones se limiten a lo factico y, por tanto,
pierdan capacidad de generar sentido. Por ultimo, los conocimientos que se
tienen en las sociedades tecnocientificas son cada vez mayores -frutos de la
necesidad de una aceptacidn social debido a la “crisis de legitimacion de la
ciencia” que se produjo a partir de mediados del siglo XX- lo que supone una
disminucion de la credibilidad ciega en dicha actividad. De hecho, hasta hace
poco, la actividad cientifica era considerada como una especie de magia, ya que
resultaba tan desconocida y tenia un lenguaje tan propio que la mayoria de las
personas se sentia ajena a ella. No obstante, a principios del siglo XX la gente le
dio su confianza al considerar que podria ser portadora del mejor de los futuros
posibles. No fue asi. La ciencia produjo grandes problemas que originaron la
situacion de desconfianza social parcial en la que nos encontramos.

Tecnociencia, imaginario y policontexturalidad
La tecnociencia mejora las condiciones de nuestra vida, aumenta la
esperanza de vida, favorece nuestro bienestar, etc. Dicho de otro modo, la

tecnociencia tiene una significacion transformadora, posibilitante, funciona en un
mundo desconocido, utopico. Ello es debido a que la tecnociencia es creacion, ya
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que -en referencia a lo que Castoriadis mencionaba sobre la tecnologia- crea lo
que la naturaleza est4 imposibilitada de llevar a cabo (Castoriadis 1973). Por
ello, la tecnociencia sigue manteniendo una profunda vinculacion con la
significacion y la validez de la conformacion de un determinado orden social. En
este sentido, incluso es posible afirmar que la tecnociencia se ha insertado en
ambitos tan peculiares como el de la religion:

En nuestros dias, vemos como el papel de puente hacia lo trascendente ha
recabado en cierta medida en la tecnociencia, heredera epistémica de la era
logocéntrica (que se justificaba a partir tan sdlo de la palabra, aunque
fuera revelada), prodigandose un interés especial por lo que
denominariamos ‘fetichismo epistécnico’, es decir, mostrar una actitud de
pseudoadoracion ante los resultados obtenidos tecnoldgicamente, siempre
que coincidan con las esperanzas previas (Vallverdd 2005: 60).

También podemos ver que la tecnociencia se ha incluido en el arte, dicha
inclusion se hace en la metodologia de trabajo y en el mensaje que el artista
quiere comunicar. De tal manera que el autor tiene intencién de hacer, pongamos
por caso, un punto concreto, una linea determinada, una mancha con precision
matematica 0 que su obra sea una nueva experimentacion de los materiales
existentes. Con todo esto, se comprueba que la intencionalidad del autor sumido
en este paradigma tecnocientifico, es la del mero tecnicismo, la consecucién de
una nueva conceptualizacion de la pintura a través de la tecnociencia. (Coca
2007-08).

Con estos y otros ejemplos queda clara la importancia de la ciencia en el
momento historico actual:

Nadie discute que vivimos en la era de la ciencia y la tecnologia; en un
tiempo en el que la ciencia y la tecnologia no son sélo motores de la
sociedad sino también formas de ver y de entender el mundo y la vida. De
hecho, incluso a escala planetaria, la cosmovision tecnocientifica esta
siendo cada vez mas hegemonica (Esquirol 2006: 11).

Hemos visto que la ciencia tiene dos caras, una positiva y otra negativa,
de hecho la tecnociencia implica un gran ndmero de riesgos que es necesario
tener siempre presente. Pero no sélo eso, la actividad de la ciencia, en ocasiones,
se ha desarrollado gracias a tragedias humanas. Durante la segunda gran guerra,
las distintas partes del conflicto optaron por convertir la guerra en un proceso
industrial. Dicha unién, como nos dicen Alonso y Arzoz, implicé paradojas tales
como la llevada a cabo por la multinacional IBM. Dicha empresa no llegaria a
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conseguir su actual volumen de negocio a no ser por las ventas de las tarjetas
perforadas Hollerith a los nazis. Estas tarjetas y sus maquinas permitieron a la
burocracia nazi desarrollar los censos de los paises ocupados y establecer las
lineas de parentesco y el consiguiente grado de «judeidad» de sus habitantes
(Alonso y Arzoz 2003: 55). Por lo tanto, la tecnociencia presenta una accion
social ambivalente. De hecho, el poder que da la ciencia puede curar y matar.
Permite a los hombres ser mas libres aunque también esclavizarlos (Fernandez-
Rafiada 2003). Podemos afirmar entonces que la tecnociencia, al ser creada y
creadora, transformada y transformadora, presenta una profunda significacion
imaginaria. Pero ;qué es un imaginario social?

Los imaginarios sociales estan siendo esquemas socialmente construidos
gue nos permiten percibir, explicar e intervenir, en lo que en cada sistema social
diferenciado, se tenga por realidad (Pintos 2003; 2005 y 2006). Estos
imaginarios, a su vez, operan como un meta-cddigo en los sistemas socialmente
diferenciados, en el interior de un «medio» especifico (dinero, creencia, poder,
etc.) propio de cada sistema, a través del binomio relevancia/opacidad y generan
formas y modos que se muestran como realidades (Pintos 2005 y 2006). Dicho
de otro modo, son pre-realidades que hacen que algo pueda llegar a ser real a
través de la configuracion de los elementos de un sistema bien como relevantes o
bien dejandolos en la oscuridad.

Ademas, los imaginarios se constituyen en un doble eje espacial y
temporal. En el eje temporal se mueven entre lo todavia no... y lo ya si...,
quedando asi «enlazados» el pasado y el futuro (Pintos 2005). De este modo, los
imaginarios se mueven entre el pasado conservador y el futuro transformador;
entre la memoria y la esperanza. En el eje espacial también se produce un
proceso entre lo todavia no...y lo ya si... (Pintos 2005). En este sentido podemos
decir que los imaginarios sociales se encuentran entre lo instituido y lo
instituible; entre la ideologia y la utopia.

El hecho de que la ciencia se fusionase con la tecnologia ha implicado la
transformacion sobre la que ya hemos hablado. La racionalidad de la ciencia
dominante y mitificada estaba inspirada en la ontologia implicita de la
modelizacidn operativa de la actividad cientifico-tecnoldgica. En esta misma
medida, este desarrollo tendia a tomarse a si mismo como fin y a no conocer otra
regla que no fuera su propia dindmica (Ladriere 1978). Dicho de otro modo, la
ciencia dominante supone una “hermenéutica” positivista y, por ende, univocista
(Beuchot 2000). En cambio, la reciente fusidn cientifico-tecnoldgica ha
originado un entorno policontextural -esto mismo afirmaba Luhmann (1996) en
referencia a la tecnologia-. De una monocontextura se estd pasando a una
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policontextura, de un paradigma dominante a uno emergente. Y dicho paradigma
emergente puede posibilitar una vida decente.

Yo hablaré, por ahora, del paradigma de un conocimiento prudente para
una vida decente. Con esta designacion quiero significar que la naturaleza
de la revolucion cientifica que atravesamos es estructuralmente diferente
de la que ocurri6 en el siglo XVI. Siendo una revolucion cientifica que
ocurre en una sociedad ella misma por la ciencia, el paradigma a emerger
de ella no puede ser apenas un paradigma cientifico (el paradigma de un
conocimiento prudente), tiene que ser también un paradigma social (el
paradigma de una vida decente) (Santos 2001: 37).

Dicha vida decente, viene de la mano de la transformacion de la propia
concepcion de la ciencia. En ella, se deja de lado el paradigma totalitario,
dominante, monocontextural, que no era otra cosa que la sobrevaloracion del
conocimiento-regulacion (Santos 2003), por un paradigma emergente, libre,
policontextural, analégico, que viene a ser la aproximacion al conocimiento-
emancipacion (Santos 2003). Por este motivo, este pensador considera que se ha
roto el conocimiento dualista: verdad/no verdad, natural/artificial,
vivo/inanimado, subjetivo/objetivo, etc.

En el paradigma emergente el conocimiento es total, tiene como horizonte
la totalidad universal de que habla Wigner o la totalidad indivisa de que
habla Bohm. Pero siendo total, es también local. Se constituye alrededor
de temas que en cierto momento son adoptados por grupos sociales
concretos como proyectos de vida locales, sea ellos reconstituir la historia
de un lugar, mantener un espacio verde, construir un computador
adecuado a las necesidades locales, hacer bajar la tasa de natalidad
infantil, inventar un nuevo instrumento musical, erradicar una dolencia,
etc. (Santos 2001: 47 y sig).

Lo dicho puede relacionarse con una postura analdgica de la ciencia
(Coca 2005 y 2007) en la que la ciencia se reconfigura como conocimiento
personal. Esta posicion mantiene una estrecha similitud con la racionalidad
analdgica (Beuchot 2000; 2001 y Salcedo 2004), con la cultura de la calidad
(Sanchez-Mazas 1998), con el saber sapiencial (Murillo, 1994; 1995; 2004 y
2005), con la razon utopica (Paris, 1992) o con la visién interpretativa de la
ciencia de Jean Ladriére (1999).

Todas estas posiciones se relacionan con dicha policontexturalidad ya que
supone que no hay ninguna forma de conocimientos completamente racional;
s6lo la configuracion de todas ellas es racional (Santos 2001). Lo que implica
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que sea fundamental transformar la solidaridad en la forma hegemdnica de saber
y, por otro lado, que se acepte un cierto nivel de caos procedente del tipo de
conocimiento moderno (Santos 2003). De este modo, se realizaria un equilibrio
dinamico entre las tres logicas de la racionalidad: la racionalidad moral-préctica,
la racionalidad estético-expresiva y la racionalidad cognitivo-instrumental
(Santos 2003: 87).

Por esta razdn, la tecnociencia actual mantiene una profunda relacion con
la analogia. La analogia, a la que hacemos referencia, no supone afirmar la
unificacion de posiciones diversas en una sola o, al contrario de lo que afirmaba
Luhmann (1998), no nos conducirian a considerar esenciales las semejanzas.

La analogia y su relacién con la tecnociencia

La analogia beuchotiana -a ella hacemos mencién- es ademas de una
propuesta metodoldgica, un modelo tedérico de interpretacion, con presupuestos
ontologicos y epistemolégicos (Beuchot 2000). Este modelo hermenéutico es
analégico (ademas de iconico) porque admite un rango de variabilidad, es decir
se encuentra entre el univocismo y el relativismo: es equivocidad sujetable
(Beuchot 2000). Aunque la hermenéutica analégica se encuentra entre la
univocidad y la equivocidad, es el punto intermedio entre ambas, haciendo que
predomine esta Gltima (Beuchot 2000).

Consideramos que esta hermenéutica analégica mantiene relacién con la
policontexturalidad luhmanniana, ya que este modelo interpretativo es un
pensamiento del limite, se da en el limite analégico donde confluyen dos
realidades distintas (Beuchot 2004: 159). Si volvemos a la sociedad, podemos
ver que ésta implica un elevado nivel de complejidad, de relaciones, de
conexiones, etc., y la analogia nos permitird desarrollar la reduccién de la
complejidad por la que abogaba Luhmann. Dicha reduccién es imprescindible
para que cualquier sistema se desarrolle con normalidad, ya que si no se
produjese dicha disminucion la complejidad haria al sistema -si se nos permite-
intratable. No obstante, el icono o el simbolo que estd inmerso en esta
hermenéutica comparten la propiedad de conducir, llevar, transportar a otra cosa
importante: conducen al todo, al resto (Beuchot 2000: 187).

Esa es la caracteristica de lo iconico: el icono es el signo que, viendo un

fragmento, nos lleva al todo. Mas aun, el todo se ve en el fragmento, y el
fragmento mismo cobra su sentido pleno en el todo; pero aqui se ve
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primero el fragmento y después se ve el todo, y luego simultaneamente el
fragmento en él (Beuchot 1999: 27).

Esto es muy importante, ya que cualquier reduccion no puede ser
destructora (si no seria totalitaria y dominadora), tiene que ser constructora. Por
tanto, el modelo anal6gico posibilita esta reduccion de la complejidad
produciendo, a su vez, una apertura a otros mundos que provocan, de nuevo, un
acrecentamiento de la complejidad. Es decir, la complejidad a la que nos
referimos tiene unas importantes connotaciones ontolégicas.

El absoluto se va manifestando en lo relativo, se nos da de manera
fragmentada, repartido por las cosas, como fundamentada, repartido por
las cosas; como fundamentante, se revela en lo inmanente. La
trascendencia en la inmanencia, la absolutez en la relatividad, la totalidad
en la fragmentacion. La trascendencia en lo inmanentizado, la absolutez en
lo relativizado, la totalidad en lo fragmentado. Es como se nos manifiesta
a nosotros: un absoluto relativizado, no porque sea asi, sino porque asi lo
conocemos, asi es para nosotros (quoad nos); un trascendente
inmanentizado, una totalidad fragmentada. Pero necesitamos cierta
capacidad iconica o iconizante para poder ver la totalidad en los
fragmentos, en las piezas, en los pedazos, en los trozos (Beuchot 2005: 76

y sig).

Esto es, en cierto modo, lo que afirma Luhmann (1996, 1998) acerca de la
descomposicion que se lleva a cabo en los sistemas -en nuestro caso el
subsistema de la ciencia se forma como descomposicion del sistema social-.
Dicha descomposicion puede realizarse de dos maneras diferentes: a través de la
construccion de subsistemas -diferenciacion sistémica- o a través de la
descomposicién en elementos y relaciones -complejidad sistémica-. Pues bien,
tanto la diferenciacion como la complejidad sistémica se pueden percibir gracias
a un proceso de interpretacion analdgica de los sistemas. Es decir, el subsistema
tecnocientifico se configura a partir del sistema social y muestra las
caracteristicas ontoldgicas que las personas le transmiten. Por este motivo, al
conocer las caracteristicas ontoldgicas de este subsistema podremos ir mas alla y
trascender dicha actividad, gracias tanto a los datos que en ella se obtienen como
a las caracteristicas que posee. Es aqui donde se interpenetra el subsistema de la
ciencia con los -como decia Luhmann-sistemas psiquicos.

Podemos afirmar que el subsistema tecnocientifico presenta una
complejidad interna y una diferenciacion externa. La complejidad interna hace
que la relacion existente entre sus elementos -personas, juicios, acciones,
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razonamientos, etc.- y las relaciones que todos ellos mantienen generen tal
complejidad que ha sido necesario configurar disciplinas que las estudien. En
cambio la diferenciacion externa permite que este subsistema sea considerado
como tal. No obstante, no podemos afirmar que -al contrario de lo que ocurre con
la sociedad- éste sea un sistema. Ello es debido a que el subsistema
tecnocientifico mantiene un conjunto de inputs y outputs con los sistemas
sociales y con los sistemas psiquicos. Dichos inputs y outputs son los que
conforman lo que Luhmann ha denominado como interpenetracién que permite
establecer conexiones entre ambos sistemas. Tal y como hemos dicho antes, esta
interpenetracion es la que permitird desarrollar la racionalidad analdgica, la
razén utopica, el saber sapiencial, el paradigma emergente, etc.

Una de las principales actividades que el subsistema tecnocientifico
realiza, al igual que los demaés sistemas y subsistemas, es la disminucion de la
complejidad, pero dicha disminuciébn no debe ser entendida como una
reafirmacion y defensa de los intereses de los grupos dominantes de dicho
subsistema. Esto supondria el mantenimiento de wuna tecnociencia
monocontextural. Lo que queremos afirmar es la existencia de esta actividad
como posibilitante, como proyectiva. Pero no una posibilidad tecnocratica, donde
ésta se identifica con el azar, la mutacion, el error, la anomalia (Pintos 1988),
defendemos una posibilidad anal6gica en la que ésta sea posibilidad de la
persona. Esta defensa proviene de la conviccion de que el antidoto mas fuerte
contra la invasion del determinismo es la afirmacion de la categoria de
posibilidad (Pintos 1988) y la concepcidn actual de la persona es precisamente
esa: ser posibilidad relacional.

Dicho de otro modo, el subsistema tecnocientifico no puede ser el Unico
gue garantice el sentido de la realidad en el sistema social. Este subsistema,
debido a la policontexturalidad social, puede producir una disminucion de la
complejidad al posibilitar selecciones en el entorno social. A través de estas
selecciones, se va configurando el mundo de un modo u otro generando, como
hemos visto anteriormente, que la tecnociencia se haya configurado como
cosmologia. Aqui es donde entra la hermenéutica analdgica que modela la
interpretacion de los datos cientificos sin permitir que la actividad cientifica
vuelva a configurarse como paradigma dominante y se desarrolle el paradigma
emergente. Por lo tanto, la propuesta analdgica de Mauricio Beuchot y el
posicionamiento sistémico de Niklas Luhmann mantienen una estrecha relacion
tanto en el desarrollo como en la complementaciéon entre ambas. Ya que la
analogia permite desarrollar la racionalidad prudente de la que hablaba
Boaventura de Sousas Santos, favoreciendo asi la consecucién de una vida
decente. Mientras que la policontexturalidad sistémica luhmanniana destruye a la
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tecnociencia como configuradora exclusiva de sentido (aunque mantiene cierta
capacidad de aportar sentido) y abre nuestra perspectiva para poder insertar
nuevos elementos en el desarrollo del conocimiento.

Conclusion

Hemos expuesto la transformacién que se estd produciendo en los
imaginarios de racionalidad tecnocientifica. Dichos imaginarios, como no puede
ser de otro modo, son hijos de su época de tal manera que uno, el dominante,
sera propio del racionalismo, mientras que el emergente estara en el centro de la
post-modernidad. No obstante, este Gltimo, como se ha podido comprobar, no
admite un relativismo extremo; tal y como hablan algunos sobre la post-
modernidad. Al contrario, el imaginario emergente, prudente o policontextural,
mantiene un relativismo moderado que permite su relacion con otros saberes. Por
este motivo, es factible afirmar que el modelo santosiano se asemeja a la
propuesta analogica, heredera de la hermenéutica beuchotiana; todo ello, a su
vez, influenciado por la sociologia sistémica luhmaniana. Gracias a ello es
posible una (re)construccion de la actividad de la ciencia y de su sistema.
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