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La misurazione degli oneri amministrativi
nelle politiche europee di better regulation

Francesca Ferroni
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1. Brevi considerazioni introduttive

La misurazione degli oneri amministrativi (Moa) ovvero la stima dei
costi che le imprese sono tenute a sopportare a causa degli obblighi
informativi (O1n imposti dalla regolazione, ha indiscutibilmente as-
sunto un ruolo fondamentale nelle politiche di semplificazione della
legislazione degli Stati europei. Infatti, nonostante la Moa sia nata
in Olanda solamente nel 2003, ad oggi, ¢ utilizzata da ben 25 paesi
europei, oltre che dall’'Unione europea che, nel 2007, ha inserito nel
programma della Commissione Legiferare meglio una strategia d’azio-
ne per la misurazione degli oneri amministrativi nell Unione europea.
L'esperienza olandese rappresenta l'archetipo della Moa in Europa.
Difatti, i tratti caratterizzanti i programmi di riduzione degli oneri
amministrativi dei Paesi Bassi sono stati recepiti dagli altri paesi euro-
pei e dall’'Unione stessa. Cid nonostante, attraverso la comparazione
delle esperienze di alcuni paesi europei, € possibile evidenziare le
peculiarita di ciascun sistema di misurazione e riduzione degli oneri
amministrativi.

Nelle pagine seguenti si riportano alcune tabelle attraverso le quali,
utilizzando di volta in volta parametri diversi, si evidenzieranno le
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principali analogie e differenze dei programmi di misurazione degli
oneri amministrativi di Olanda, Francia, Italia, Regno Unito, Germania
e — ove possibile — dell’'Unione europea.

2. Nascita, obiettivi, metodo e regole oggetto di misurazione

La tabella evidenzia una forte omogeneita sia per quanto riguarda
I'obiettivo di riduzione degli oneri amministrativi del 25% entro un
periodo di tempo determinato, sia per quanto riguarda il metodo di
misurazione utilizzato: lo standard cost model (Scm).

Tale metodo consiste nella valutazione dei costi derivanti dagli Or1
ovvero quegli obblighi che trovano fondamento nella regolazione e
impongono la raccolta, I’elaborazione, la trasmissione e la conserva-
zione d’informazioni.

Lo ScMm consiste in una valutazione di tipo quantitativo, in grado di
fornire stime sugli oneri associati a ogni attivita amministrativa che
un’impresa deve compiere per assolvere un Or1. Tuttavia, in ciascuno
dei paesi messi a confronto si pongono in essere anche valutazioni di
tipo qualitativo che, di regola, sono dirette a monitorare le opinioni
dei beneficiari della misurazione, sia sulle disposizioni che si stanno
esaminando, sia sulle proposte di semplificazione.

Per quanto concerne le regole oggetto di misurazione, si deve evi-
denziare che I'Italia ha scelto di selezionare annualmente le aree di
regolazione aventi maggiore impatto sulle imprese. Ne discende che
il nostro paese non ha ancora una mappatura completa della c.d.
base-line degli Or.
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3. Responsabilita politica per i programmi di semplificazione; solu-
zioni organizzative per gestire i programmi di misurazione; bene-
JSiciari della misurazione

La responsabilita politica per i programmi di riduzione ¢ tendenzial-
mente affidata ad un Ministero. Tuttavia, mentre alcuni paesi come, ad
esempio, I'Olanda e il Regno Unito, affidano il coordinamento delle
attivita di misurazione alle amministrazioni economiche, altri paesi,
tra i quali rientra il nostro, non fanno altrettanto. Cid che denota la
poca consapevolezza di alcuni paesi europei dell’esistenza di un lega-
me inscindibile tra il miglioramento della regolazione e I'incremento
di produttivita delle imprese.

Inoltre, dall’analisi della colonna riguardante i beneficiari della misu-
razione, si ricava che, benché la Moa sia volta in primis a ridurre il
carico degli oneri burocratici gravanti sull’economia, essa non riguar-
da soltanto le imprese ma anche i cittadini ed il terzo settore.

4. Altri soggetti coinvolti nel processo di semplificazione

Dalla tabella si ricava che, per un’efficace applicazione della Moa, ¢
necessario coinvolgere soggetti, pubblici e privati, ulteriori rispetto
agli esecutivi. Cio che avviene, seppur in maniera differente, in tutti i
paesi messi a confronto.
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SOGGETTI PUBBLICI

SOGGETTI PRIVATI

che, attualmente, & limita-
ta a livello centrale.

« | Le autorita locali hanno | Per rilevare gli oneri amministrativi si svol-
£ | un proprio programma di | gono interviste alle imprese ed ai managers,
5 | misurazione  coordinato seguite da incontri con le associazioni di ca-
© con quello centrale. tegoria.
Laddove possono, parte- | Nella valutazione dei costi sono coinvolti or-
cipano alla misurazione | dini professionali, imprese, fondazioni e cit-
5 le autorita locali, ma non | tadini. Per rilevare gli oneri amministrativi si
é e§ist9n<? programmi spe.— svolgono interviste e focus group con esperti.
& | cifici né forme di coordi-
namento con il governo
centrale.
Nell’accordo quadro del | Le associazioni di categoria sono coinvolte
2007 sulla semplificazione | sia nella fase di misurazione (esaminano la
e sul miglioramento della | mappatura degli O, sia in quella di indivi-
qualita della regolazione, | duazione e valutazione delle proposte (tavo-
adottato dalla Conferen- | lo di monitoraggio formato da rappresentanti
za unificata, si € stabilito | dell’amministrazione responsabile, del Drp,
< | che, anche per quanto | dell'Unita per la semplificazione, delle am-
E riguarda la misurazione | ministrazioni locali coinvolte, degli organismi
= | degli oneri, i vari livelli di | rappresentanti degli interessi economici e
governo devono definire | sociali e delle associazioni di tutela dei cit-
obiettivi e metodologie | tadini). Per rilevare gli oneri amministrativi si
comuni. svolgono interviste telefoniche e frontali, oltre
a ricorrere ad esperti per la stima degli oneri
gravanti sulle imprese con meno di 5 dipen-
denti.
Il National audit office | UExternal valutation panel (composto da enti
(Nao) svolge un ruolo | ed associazioni di categoria) analizza le prin-
o | di controllo sull’opera- | cipali semplificazioni introdotte. Lo Strategic
E to dell’Esecutivo. La MoA | measurement monitoring group (composto da
— | non ¢ applicata alle nor- | rappresentanti di associazioni di imprendito-
© | me che derivano diretta- | ri): controlla ogni fase dell’attivita governativa.
2 | mente dalle autoritd lo- | Per rilevare gli oneri amministrativi si svolgo-
= cali. no interviste telefoniche e frontali, oltre a ri-
correre ad esperti per la stima degli O1 molto
complessi.
Esiste un’intesa tra I'Uffi- | Le associazioni imprenditoriali sono coinvol-
cio di statistica, i Ldnders | te sia in fase di stima, sia in quelle di indivi-
= | e le associazioni dei mu- | duazione delle ipotesi di semplificazione. Per
g nicipi per stabilire moda- | rilevare gli oneri amministrativi si svolgono in-
Z | lita di cooperazione sulla | terviste con le imprese e con gli esperti, oltre
O | misurazione degli oneri | all'utilizzazione di simulazioni, questionari e

sondaggi.
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5. Integrazione della Moa con l'analisi d’impatto della regolazione
(AIR)

Dalla tabella si evince che la misurazione degli oneri amministrativi
non € un’attivita fine a se stessa ma strumentale all’elaborazione di
interventi di semplificazione.

Tuttavia, benché la Moa sia finalizzata al perseguimento di tale obiet-
tivo, non ¢ ovunque ben integrata con l'analisi di impatto della rego-
lazione (AIR). Ci0 € dovuto al fatto che 'AIr, a differenza della Moa, ha
incontrato delle difficolta di diffusione in Europa. Di conseguenza, la
Moa ¢ stata immediatamente collegata all’AIrR solo dove quest’ultima
si € affermata, non solo da un punto di vista formale, ma anche da un
punto di vista sostanziale.

Cio che ¢ avvenuto nel Regno Unito il quale, per primo, ha importato
e collaudato I'Ar dagli Stati Uniti. In Olanda, invece, la Moa ¢ nata
come una riforma a se stante e, solamente ora, si sta cercando di coor-
dinare le due metodologie.

IL COLLEGAMENTO TRA LA MOA INTEGRAZIONE
E LE POLITICHE DI SEMPLIFICAZIONE DELLA MOA CON L'AIR
« | La riduzione degli oneri ¢ collegata al | Nonostante si ritenga importan-
£ | ciclo di bilancio. te tener conto di entrambi gli
S strumenti, la Moa e I'AIR sono
due metodologie separate.
2 La misurazione & solo una parte del | LA € in corso di introduzione
s 5 pitt ampio progetto di riforma della | e si tendera ad integrarla con la
R pubblica amministrazione. MOA.
La legge 133/2008 contiene una de- | Il d.P.C.M. 170/2008 che detta la
é lega al governo per adottare regola- | disciplina dell’AIr, stabilisce, al-
E | menti attuativi della semplificazione in | tresi, il suo legame con la MoA.
base agli esiti della misurazione.
5 E stato ideato un “calcolatore degli | LARR & uno strumento per tene-
Z g oneri amministrativi” per consentire | re aggiornata la MOA.
32 5 di simulare gli effetti delle proposte di
semplificazione.
L= La Moa ¢ parte di un pit ampio pro- | FAIR deve tener conto degli
& Z | gramma di riduzione del carico buro- | oneri amministrativi.
= | cratico.
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6. Trasparenza e risultati della misurazione

Per quanto riguarda la diffusione dei risultati, dalla tabella si ricava
che tutti i paesi hanno raggiunto un buon livello di trasparenza gra-
zie alla diffusione, quantomeno periodica, dei risultati raggiunti dalla
Moa. Tuttavia, non v’e¢ dubbio che il maggior grado di trasparenza si
sia realizzato nel Regno Unito ed in Germania ove ¢ disponibile o7n-
line il database creato.

Infine, per quanto concerne i risultati ottenuti, si deve evidenziare che
si parla di risparmio “stimato” perché, nella maggior parte dei casi, la
semplificazione degli OA comporta la predisposizione di strumenti —
soprattutto di carattere informatico — che comporta costi iniziali e che
non produce effetti immediati.
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ACCESSO RISULTATI RISULTATI
DELLA MOA
OraNDA | Rapporti  periodici  sullo | (Anno di riferimento 2004/2005) si &
stato di avanzamento del | stimato un risparmio di 1,5 miliardi
programma fruibili on- | di euro.
line. (Anno di riferimento 2006/2007) si &
stimata una riduzione di 2,1 miliardi
di euro.
Francia | Rapporti disponibili in in- | (Anno di riferimento 2008) i benefici
ternet contenenti il grado | della riduzione degli oneri sono stati
di avanzamento della ri- | stimati in 370 milioni di euro su un
duzione degli OA rispetto | totale di oneri pari a 1,3 miliardi di
all’obiettivo prefissato. euro.
ITALIA Le schede Moa relative ad | Con il taglia oneri sono gia state sot-
ogni area di regolazione | toposte a misurazione 71 procedure
(stime e risultati) sono di- | ad alto impatto sulle imprese, selezio-
sponibili sul sito Drp. nate con le associazioni imprendito-
riali: sono stati stimati costi burocrati-
ci per 21,5 miliardi di euro all’anno e
adottati interventi di semplificazione
in materia di Lavoro, Previdenza, Pre-
venzione incendi e Beni culturali che
comportano un “taglio” stimato di 5,5
miliardi di euro I'anno. Il risparmio
atteso a regime dalle attivita previste
dal Piano per il completamento della
misurazione e riduzione dei costi bu-
rocratici € pari a circa 12 miliardi di
euro annui.
REGNO Rapporti periodici dispo- | (Anno di riferimento 2008) sono state
UNITO nibili pubblicamente in | introdotte 240 misure di semplifica-
internet; sul web ¢ dispo- | zione che hanno portato ad un ri-
nibile il database governa- | sparmio annuo stimato in 2,2 miliardi
tivo delle stime degli oneri. | di euro.
GERMANIA | Rapporti  periodici dispo- | Dal 2006 al 2010 si ¢ stimato un ri-

nibili pubblicamente in
internet; sul web ¢ dispo-
nibile il database governa-
tivo delle stime degli oneri.

sparmio di 6,7 miliardi di euro 'anno.
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