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REsUMEN

En este articulo se dan a conocer los resultados de las primeras excavaciones
arqueoldgicas en un campo de concentracion franquista en Espafia, llevadas
a cabo en septiembre de 2010 en Castuera. El campo de concentracion de
esta localidad fue establecido de nueva planta en abril de 1939 y fue uno de
los méas importantes de Espafia. Se describen los distintos aspectos sobre los
cuales ha arrojado luz la intervencién (alimentacién, higiene, cuidados médi-
cos, etc.) y se comparan los resultados preliminares con investigaciones en
otros centros similares fuera de Espafia.

PaLABRAS cLAVE: Arqueologiadel conflicto. Arqueologiadel pasado contem-
poréneo. GuerraCivil Espafiola. Franquismo. Institucion total. Campo de con-
centracion.

ABSTRACT

In this article, we describe the results of the first archaeological excavations
in a concentration camp in Spain, which were carried out in September 2010
in Castuera. The concentration camp of this town was built from scratch in
April 1939 and it was one of the most important sites of this kind in Spain. The
diverse aspects about which the intervention has provided data are examined,
including food, hygiene, medical treatment, etc. The preliminary results are
compared with research done in similar places abroad.

KEey worbs: Conflict archaeology. Archaeology of the contemporary past.
Spanish Civil War. Francoism. Total institutions. Concentration camp.
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702 ALFREDO GONZALEZ RUIBAL ET AL.

INTRODUCCION

El Campo de concentracion de Castuera se construy6 nadamas acabar la
Guerra Civil, en abril de 1939, y estuvo en uso durante un afio, hastamarzo de
1940. Por €l pasaron entre 15.000 y 20.000 prisioneros. EI nlmero de personas
gue murieron en el campo es todavia dificil de calcular, dada la ausencia de
documentacion, pero sabemos que hubo una elevada mortalidad por torturas,
enfermedad, hambre y gjecuciones. Durante la segunda quincena de septiem-
bre de 2010 Ilevamos a cabo sondeos arqueol 6gicos en diversos puntos del
campo, como parte de un proyecto mas amplio sobrelosrestos materialesdela
guerra civil y la posguerra?. Se trata de la primera excavacién arqueol 6gica
que se realiza en un campo de concentracion en Espafia. La eleccion del sitio
obedece a varias razones: en primer lugar, después de estudiar arqueol 6gica-
mente un destacamento penal® y una prision* teniamos intencion de intervenir
en un campo de concentracion para continuar € andlisis de la tipologia de
espacios represivos franquistas®. El campo de Castuera ofrece unas caracteris-
ticas quelo hacen particularmente rel evante para este tipo de investigacion: en
primer lugar, se conserva en buen estado, sin alteraciones ni usos posteriores
gue hayan modificado sustancialmente el sitio; en segundo lugar, setratade un
campo de concentracion de nueva plantay plano ortogonal con barracones, de
los que no abundan los ejemplos (Albatera, Formenteray Mirandade Ebro son
los més conocidos), frente a los numerosos espacios reutilizados (plazas de
toros, escuelas, fébricas); en tercer lugar, se trata del Unico sitio histérico de

)

Dichos proyectos son: “Arqueologia del Fascismo: materialidad y memoria’ (Proyecto
Intramural Especia de Incorporacién, CSIC), dirigido por el autor principal de este articulo,
y €l proyecto internacional “Ruin Memories: materiality, aesthetics and the archaeology of
the recent past” (Kulver program, Norway Research Council), dirigido por Bjornar Olsen y
del que el autor de este articulo coordina la parte espafiola. Para més informacion: http//
guerraenlauniversidad.blogspot.com y http://ruinmemories.org

FALQUINA, A., FERMIN, P, GONZALEZ-RUIBAL, A., MARIN, C., QUINTERO, A.,

ROLLAND, J.: “Arqueol ogiade | os destacamentos penal es franquistasen el ferrocarril Madrid-
Burgos: €l caso de Bustarvigjo”, Complutum, vol. 19, n° 2, 2008, pp. 175-195.

4 GONZALEZ-RUIBAL, A.y ORTIZ, C.: “Carabanchel Prison: A life story” (en prensa).

5 GONZALEZ-RUIBAL, A.: “The archaeology of internment in Francoist Spain (1936-1952)”,
MYERS, A. y MOSHENSKA, G (eds.): Archaeologies of Internment. New York: Springer,
2011, pp. 53-73.
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estas caracteristicas que harecibido lamaxima proteccién patrimonial existen-
te en Espafia -Bien de Interés Cultural-, la cual fue otorgada por la Junta de
Extremadura gracias al empefio de la Asociacion Memorial Campo de Con-
centracion de Castuera (AMECADEC). Esta categoria garantiza plenamente
lainvestigacion, visitay conservacion del bien patrimonial. Finalmente, el cam-
po de Castuera es uno de los pocos en Espafia que cuentan con una obra de
investigacién monografice®. La obrade Antonio Lépez Rodriguez y su aseso-
ramiento durante la intervencion han constituido una guia fundamental para
orientar el trabajo arqueol 6gico.

Como deciamos, la arqueol ogia de los campos de concentracion es un
fendmeno inédito en Espafia, sin embargo, més alla de nuestras fronteras la
investigacion arqueol 6gica de campos de internamiento de diversa indole no
hadejado de crecer enlos Gltimos afios’. Dentro delos campos de internamien-
to convienedistinguir @ menos cuatro tipos de centros: |0s campos de concen-
tracion propiamente dichos, en los cuales podemos encontrar recluidos tanto
civiles-de cualquier edad y género- como militares. Los campos de concentra-
cién son al mismo tiempo espacios paraconfinar alosexcluidosdelos privile-
gios de ciudadania (alos enemigo de la sociedad) e instituciones que dan for-
ma alamismafigura del excluido®. Dentro de este tipo de centros se podrian
singularizar los campos de exterminio, cuya funcién es eliminar
sistemati camente a un determinado grupo (politico, étnico, religioso, etc.). Un
tercer tipo de campo es el de prisioneros de guerra. Setrata de centros funcio-
nalesy reglados, cuyo objetivo es gestionar la masa de militares capturados
durante un conflicto bélico paraevitar que vuelvan anutrir lasfilas de su g ér-
cito. Al contrario que otros centros, no son instituciones necesariamente crue-
les (al menos en regimenes liberales), frente a los campos de concentracion
que casi siempre tienen un afiadido de castigo y represion, que se explica por
su ldgica politica. Un cuarto tipo de campo es el centro clandestino de deten-
cion, del cual contamos con numerosos jemplos en América Latina. Podria-

¢ LOPEZ RODRIGUEZ,A.: Cruz, banderay caudillo. EI Campo de concentracion de Castuera,
Badajoz, CEDER-La Serena, 2006.

" FUNARI, P y ZARANKIN, A. (coords.): Arqueologia de la Represion y la resistencia en
América Latina, 1960-1980, Cérdoba (Arg), Encuentro Grupo Editor, 2006; CASELLA, E.C.:
The archaeology of institutional confinement, Gainesville, Florida, University of FloridaPress,
2007; MYERS, A. y MOSHENSKA, G. (eds.): Archaeologies of Internment, New York,
Springer, 2011.

8 AGAMBEN, G:: Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Turin, Einaudi, 1995.
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mos incluir un quinto grupo: los campos de refugiados’, que estan estrecha-
mente vinculados a guerras y otros conflictos. Por las humillacionesy priva-
cion delibertad alas que se somete aveces alos refugiados, podriamos consi-
derar algunos de estos centros como auténticos campos de concentracion.

L os campos de concentracion y exterminio nazis han sido objeto de di-
versas intervenciones arqueol 6gi cas desde mediados de | os afios 80%, | as cua-
les han permitido conocer mejor la estructura de los campos, la identidad de
los prisioneros y exterminados y, en algunos casos, comprobar la magnitud
delamasacre. En sitios como Chelmno y Sobibdr han aparecido gran cantidad
de objetos personales de los que los nazis desposeyeron a los judios antes de
asesinarlos. En ocasiones |os artefactos aparecen en fosas comunes a los que
fueron arrojados con | as personas asesinadas. Esta cultura material no es sélo
un testimonio tangible y conmovedor de personas concretas y experiencias
horrendas; supone también una fuente de conocimiento histérico de primer
orden sobre las comunidades judias de Centroeuropa que desaparecieron con
€l genocidio (y etnocidio) nazi®2.

Los campos de prisioneros de guerra del siglo XIX y XX también han
recibido atencién por parte de arquedlogos en Estados Unidos'®, Alemania“ y

9 BURSTROM, M.: “ Selective Remembrance: Memories of a Second World War Refugee Camp
in Sweden”, Norwegian Archaeological Review, vol. 42, n° 2, 2009, pp. 159-172.

10 KOLA, A.: Belzec: The Nazi camp for Jews in the light of archaelogical sources: Excavations
1997-1999, Washington, United States Holocaust Memorial Museum, 2001; PAWLICKA-
NOVAK, £.: “Archaeological research in the grounds of the Chelmno-on-Ner former
extermination center”, en PAWLICKA-NOVAK, £. (ed.): Che3mno Witnesses Speak. Konin'y
£6dY, The Council for the Protection of Memory of Combat and Martyrdom in Warsaw; The
District Museum of Konin, 2004; GILEAD, |., HAIMI, Y. y MAZUREK, W.: “Excavating
Nazi extermination centres’, Present Pasts, n° 1, 2009, pp. 10-39.

1 Belzec: KOLA, A.: Op. cit. ; Chelmno: PAWLICKA-NOVAK, £.: Op. cit.

2 GILEAD, I. et al.: Op. cit., p. 36.

¥ PRENTICE, G. y PRENTICE, M.C.: “Far from the Battlefield: Archaeology at Andersonville
Prison”, en GEIER, C.R. y Potter, S.R. (eds.): Archeological Perspectives on the American
Civil War. Gainesville, Florida, University Press of Florida, 2000, pp.166-187; THOMAS, J.:
“Archaeological investigations of Second World War prisoner of war camps at Fort Hood,
Texas’, en MYERS, A. y MOSHENSKA, G. (eds.): Archaeologies of Internment. New York,
Springer, 2011, pp. 147-169.

14 DEMUTH, V.: “Those who survived the battlefiel ds. Archaeol ogical Investigationsin a Prisoner
of War Camp near Quedlinburg (Harz/Germany) from the First World War”, Journal of Conflict
Archaeology, n° 5, 2009, pp.163-181.
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otros paises. Aunque por lo general la vida en estos campos no es tan dura
como en los de exterminio, hay excepciones: el campo confederado de
Andersonville abierto en 1864 (Prentice 2000) se puede considerar un prece-
dente de los campos de concentracion del siglo XX por su atisima tasa de
morhilidad y mortalidad. En cambio, en €l campo de prisioneros aleman de
Quedlingburg de la Primera Guerra Mundial los soldados cautivos tuvieron
acceso a comida decente y bebida en abundancia durante buena parte del con-
flicto. Finalmente, desde 2001 se han estudiado arqueol 6gicamente centros
clandestinos de detencion en América L atina®®. Dado el carécter “ clandestino”
de estoslugares, lalabor arqueol 6gica puede realizar una contribucidn impor-
tante, al sacar alaluz informacion sobre |os mecanismos represivosy de ocul-
tamiento que se utilizaron en ellosy que trat6 de ser silenciado en otras fuen-
tes. Mediante la arqueologia se pudo poner en evidencia el papel que estos
lugares jugaron en el proceso de invisibilizacién de las identidades politicas.
Muchos de estos lugares pasaron de lainvisibilidad de la clandestinidad en la
gue funcionaban, alainvisibilidad material trasun cambio en lafuncionalidad
oincluso con su demolicion (un hecho al que no es gjenala Espafia de posgue-
rra). Se comprobd ademas la eficacia simbdlica que estos lugares tienen para
invocar €l recuerdo masintimo delos supervivientes asi como lavueltaindivi-
dual con los traumas del pasado, y €l reencuentro generaciona e intergene-
racional con la historia’®.

Los campos de concentracion franquistas constituyen un hibrido en la
tipologia de centros de internamiento: por un lado son similares alos campos
de prisioneros de guerra, pues un amplio porcentgje de los recluidos son mili-
tares del g ército vencido, estan controlados por el gjército vencedor y en ellos
predominala disciplinay organizacion militar. Al mismo tiempo, los campos
encerraron también amultitud de civilesvinculados al régimen republicano, su
funcion fueclasificar (y por lotanto definir alos desposeidos de derechos en €l
nuevo orden) y castigar. Igualmente, se puede considerar que tienen algo de
centro de exterminio, en tanto que sirvieron para eliminar sistematicamente a
determinados grupos sociales (por ejempl o, alos comunistas) y de centro clan-

15 FUNARI, P y ZARANKIN, A.: Op. cit.

16 BIANCHI, S. (dir.): “El Pozo™ (ex Servicio de Informaciones). Un centro clandestino de
detencidn, desaparicion, tortura y muerte de personas de la ciudad de Rosario, Argentina.
Antropologia politica del pasado reciente, Rosario, Prehistoria, 2008.
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destino, por las desapariciones que ocurrieron en ellos. Desde un punto de
vista arqueol 6gico, es esperable que en estos lugares aparezcan elementos
materiales propios de cada uno de |os tipos represivos mencionados.

¢Por qué excavar un campo de concentracién? En primer lugar, los da-
tos arqueol 6gi cos of recen informaci én que permite contrastar otro tipo de fuen-
tes que utilizan mas habitualmente los historiadores, como los documentos
oficialesy lostestimonios orales. Gilead et a.'” a referirse al caso de Sobibor
sefialan que “los datos existentes, sobre todo historiaoral basada en recuerdos
de los supervivientes, es imprecisa, y en varios casos contiene informacién
desorientada espacialmente”. Esta imprecision se puede observar en los pla-
nos realizados por prisioneros que ha podido recoger Antonio Lopez. Aun-
gue contienen elementos realistas, también distorsionan u olvidan aspectos
importantes de la realidad. Lo mismo se puede decir respecto a los planos 'y
reglamentos oficiales, o cual es quiza mas llamativo (FIGURA 1). A lolargo
del texto veremos varias ocasiones en que datos histéricos'y arqueol 6gicos no
coinciden: ladiscrepanciano siempre estrivial. Otrafuncién importante dela
arqueologiaes ayudar apreservar y gestionar lamemoriamaterial delosluga
res de represion franquista. L os objetos recuperados en |as excavaciones pue-
den mostrarse en museos y exposiciones (o de formavirtual, en Internet) y de
estamanera ofrecer unaimagen tangibley veridicade labrutalidad franquista
en la posguerra.

7 GILEAD. I. et al.: Op. cit. , pp. 35-36.
8 | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit.
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FIGURA 1. Plano del Campo de concentracion de Castuera a partir,de la fotogrqfl'a aérea 'y
los datos de prospeccion; plano realizado por un ex-prisionero (en LOPEZ RODRIGUEZ, A.:
Op. cit., p.114); y plano del campo de 1939 (redibujado a partir de un documento oficial).
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Conviene recordar aqui que cada fuente histérica tiene sus limitacio-
nes: los documentos oficiales cubren solo una parcelade larealidad y suelen
dejar poco espacio alas experiencias personales (asi como aladiscrepanciay
laresistencia), |os testimonios de individuos relacionados con |os hechos his-
téricos (supervivientes, familiares, guardianes) estan sometidos a olvidos se-
lectivos conscientes e inconscientes'®, aladistorsion justificatoriay ainfluen-
cias culturales y politicas. Los datos arqueol 6gicos se encuentran libres de
estos problemas, pero a su vez tienen otros. El mas importante tiene que ver
con laambigiliedad: es comun que paraun elemento arqueol 6gico hayaméas de
unainterpretacion verosimil. La equifinalidad con la que los arquedlogos nos
hemos resignado a convivir (el hecho de que distintos procesos puedan tener
unamisma plasmacién arqueol 6gica) puede resultar exasperante paranuestros
colegas historiadores y antropdlogos, que estan acostumbrados a realidades
mas concluyentes. Al mismo tiempo, |a arqueol ogia suministra datos de una
contundenciairrebatible, que resulta especialmente necesaria cuando se trata
de investigar regimenes totalitarios: los documentos se pueden falsificar, los
recuerdos pueden distorsionarse, pero lamaterialidad del campo de concentra-
¢ion de Castuera constituye un hecho en si mismo incontestable.

1. LAINTERVENCION ARQUEOLOGICA

Laintervencion secentré en el sector septentrional del anexo del campo,
gue abarca fundamentalmente la zonade las | etrinas, y consisti6 en dos actua-
ciones. prospeccion intensiva con cobertura total del sector estudiado y son-
deos arqueoldgicos en distintos puntos de las zanjas perimetrales y letrinas
(FIGURA 2). Por |lo que se refiere ala primera actuacion, se prospecto cuida-
dosamente la zona (9.500 metros cuadrados, en torno al 15% de la superficie
total del campo) y se documentaron tridimensi onal mente con una estacion to-
tal todosy cadauno delos objetoslocalizados en superficieasimplevista(sin
limpiar, decapar ni excavar). En total se identificaron y registraron 522 ele-
mentos (vidrio, ceramica, fragmentos de lata, botones, etc.), con unaclaradis-
tribucion diferencial.

19 BURSTROM, M.: Op. cit.
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FIGURA 2. Plano de la zona intervenida.
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En los sondeos comenzamos realizando el levantamiento tridimensional
detodos|os materiales pero ante lagran cantidad y concentracién de hallazgos
optamos finalmente por registrar con la estacion solo los materiales mas signi-
ficativos e inventariar €l resto por sondeo y unidad estratigréfica. En total se
documentaron 242 objetos en los sondeos con la estacion y se inventariaron
4.152. El nimero de piezas identificadas durante laintervencién ascendio por
lotanto a4.916. Desgraciadamente laextremada acidez de | os suel os esquistosos
ha provocado |a rapida degradacién de los materiales enterrados. Las latas y
otros objetos metdlicos (como los casquillos) se encuentran por o general en
un pésimo estado de conservacion, especialmentelos delas zanjas perimetral es:
aqui se ha combinado el efecto de la acidez del suelo con el anegamiento,
puesto que las zanjas drenan el aguadel campo. Se han conservado, no obstan-
te, elementos organi cos como cuero, hueso eincluso madera, debido alafecha
reciente de |os depdsitos.

La superficie total excavada en las zanjas fue de unos 40 metros cua-
drados. Nuestraintencion erasondear una superficie méas reducida; sin embar-
go, frente a las expectativas iniciales las zanjas resultaron ser muy poco pro-
fundas, 1o que obligd a abrir mayor superficie. La excavacion se realizd con
medios manuales y por estratos arqueol 6gicos (unidades estratigraficas). Se
registraron las plantas de los sondeos y los perfilesy serealiz6 un plano deta-
[lado de las estructuras existentes en el sector intervenido. Todos |os sondeos
fueron convenientemente cubiertos al terminar laintervencion. Sélo serecogio
una parte de los material es -1os que presentaban mejor estado de conservacion
y los elementos significativos-. El resto se reenterrd en las mismas zanjas.

Laeleccion delazonade trabajo vino dada por dos razones:; en primer
lugar lasletrinasy zanjas col matadas suelen suministrar numerosos material es,
incluidos objetos personales?®; en segundo lugar, por la gran cantidad de ele-
mentos de superficie parecia que las letrinas y su entorno hubieran servido
como basurero, hecho que fue posteriormente corroborado por las excavaciones,
en tercer lugar, entendiamos que dentro de la estrategias de humillacion y cas-
tigo, las|etrinas tuvieron que desempefiar un papel importante. Dentro del sec-
tor de estudio, los sondeos se ubicaron suficientemente espaciados para

2 CASELLA, E.C.: The archaeology of institutional confinement, Gainesville, Florida:
University of Florida Press, 2007, p.124.
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muestrear un area lo méas amplia posible. De este modo, en la letrina se opt6
por sondear en los dos extremos (ZL01y ZL05) y en el medio (ZL02, ZL03y
Z1.04). Segun algunos testimonios, laletrina seibaexcavando y sellando pau-
latinamente?: si ello fue realmente asf, entonces seria posible encontrar mate-
riales correspondientes a diversos momentos del campo en distintas zonas. La
excavacion parece haber corroborado este punto también. Por otro lado, se
sonded en diversos sitios delas zanjas perimetrales del recinto central (ZPBAOL
y ZPBAO02) y del anexo (ZPO1y ZP02) para comprobar la existencia de dife-
rencias constructivas en los distintos recintosy en distintas partes delamisma
zanja.

2. LAESTRUCTURADEL CAMPO

Laestructuradel campo era bien conocida antes de nuestraintervencion
gracias alos trabajos histéricos de Antonio Lopez? y a levantamiento topo-
gréfico que se recoge en la obra mencionada. El campo esté formado por dos
grandes recintos (cf. FIGURA 1, n°1): el recinto principal, que ocupa 60.000
metros cuadrados (6 hectéreas), es un gran rectangulo delimitado por zanjas
donde estaban situados |0s 80 barracones de prisioneros. Estos se distribuyen
en dos conjuntos de 40 barracones cada uno (cuatro hileras de diez barracones),
situados en lamitad norte del recinto. Cada uno delos conjuntos de barracones
ocupa una hectarea. Entre ambos se extiende un amplio espacio diafano que
cubre otra hectarea. Dicho espacio, donde | os prisioneros se veian obligados a
formar, escuchar misay cantar himnos, estaba presidido por una gran cruz de
la que todavia se conserva el podio escalonado de ladrillo y cemento en €l
extremo occidental de la plaza. La mitad sur del recinto estaba libre de
barracones. Seguramente hay que situar alli o que se conociacomo “ Villaverde”,
una concentracion de tiendasy chozas en que se alojaba el exceso de prisione-
ros que no encontraban acomodo en los saturados barracones®. Entre la zona
expedita de construcciones y €l segundo bloque de barracones habia cuatro
barracones de confinados. Todos |os barracones eran prefabricadosy 1os mon-
taron (y desmontaron) | 0s propios presos, como en otros campos de concentra-

2 |LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 192.
2 | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Ibidem.
z | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.196.
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cion franquistas. Delos barracones encontramos en |0s sondeos'y en prospec-
€ion numerosos fragmentos de chapade zinc de las cubiertas, algunas uralitas,
arandelas utilizadas en el ensamblado, pernos, tornillosy clavos. Es de supo-
ner que el grueso de los materiales constructivos se reutilizé. También han
aparecido algunosfragmentos de vidrio grueso reforzado con alambre, loscuales
formarian parte de las ventanas de | os barracones. Este tipo de vidrio eramuy
empleado en naves militares de la época. Los barracones estaban elevados
algunos centimetros sobre el suelo. En la actualidad |o Unico que se conserva
es la plataforma de tierra sobre la que reposaban, 1o que explicala escasez de
material que se puede recuperar agui. Decapamos lasuperficie de un barracon,
mas las zanjas de drengje laterales (que desaguan hacia la zanja perimetral
oriental, por lainclinacién del terreno), con poco resultado. Los barracones
tenian enlosados de piedra que los unian alas calles, igualmente empedradas.
Se utilizaron para el empedrado esquistosy cuarcitas procedentes de lavecina
Sierradelas Pozatas, donde se pueden apreciar actual mente trabaj os de cante-
riay pedreras.

Losbarraconestenian cercade 70 metros cuadrados (15,5 x 4,5 metros)
y en ellos se hacinaban en el mejor de los casos 70 u 80 prisionerosy en el
peor, el doble. A efectos comparativos, se puede citar el campo de prisioneros
de la Segunda Guerra Mundial de Fort Hood*, donde |os barracones de 183
metros cuadrados (6 x 30,5 metros) al ojaban a 50 soldados. Es decir, mientras
en Castuera en el mejor de los casos |os prisioneros contaban con un metro
cuadrado por persona, en Texas|os alemanestenian casi el cuédruple (3,7 m?).
En el campo de Quedlinburg, los prisioneros aliados contaban con un minimo
de 2 metros cuadrados (1918) y un maximo de 10 (1917)%.

El segundo gran recinto es un anexo que se adoso por el este, con forma
poligonal indefinida. Ocupa 3,2 hectéreas. En este anexo se sitlian las|etrinas,
concretamente al norte. Sobre el terreno 'y en las fotografias aéreas se observa
gran cantidad de zanjas: unade ellas a menos se corresponde con unatrinche-
rafranquistadela Guerra Civil (cf. FIGURA 2). Tanto en este recinto como en
el principal se aprecian modificacionesen el trazado, lo queindicaque el cam-
po de concentracion fue variando de tamafio y morfologiaalo largo de su afio

2 THOMAS, J.: Ibidem.
% DEMUTH, V.: Op. cit. , p.169
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devida. Esnecesario recordar que en esta zona se ubicd un deposito de prisio-
neros, traslacaida de ladenominada Bolsa de la Serena®®: no seriade extrafiar
gue algunas de las zanjas se correspondan con este campo primitivo. En todo
caso, parece claro que en un principio solo existia el recinto principal y que
éste tenia un plano mas perfectamente rectangular que el que se apreciaen la
actualidad. Esto podriaexplicar los planos dibujados por algunos prisioneros,
gue quizano asistieron ala expansion del campo haciael este. Todo el campo
estaba rodeado de garitas con centinelasy se iluminaba por lanoche con lam-
paras Petromax -segun plano de la época-. Esto puede indicar lafaltade elec-
tricidad en el campo y de hecho en las zonas intervenidas no ha aparecido hilo
eléctrico. El perimetro estaba delimitado por zanjas, flanqueadas por ambos
lados con alambre de espino. Segun el testimonio de un expreso, laalambrada
tenia cuatro metros de alto?. Los datos arqueol 6gicos muestran que no es asi:
en uno de los sondeos de la zanja perimetral oriental (ZPBA02) aparecid un
perfil de hierro de los que se utilizaban parafijar €l alambre de espino: mide
1,85 metros. Teniendo en cuenta que lapuntaibahincadaen latierra, laaltura
real rondaria 1,75 metros (FIGURA 3). En cualquier caso, dado el tamafio
medio delos espafioles delaépoca, laalambrada superariaen alturaalamayor
parte de los presos. Este hallazgo pone de manifiesto los problemas de los
testimonios: las durisimas condiciones de encarcelamiento seguramente
magnifican en el recuerdo la altura de las alambradas. En otros casos, la con-
tradiccion con larealidad no laencontramos en | as narraciones de supervivien-
tes, sino en ladocumentacion oficial. Seguin el reglamento de campos de con-
centracion: “Los Campos de Concentracion serén cercados por una zanja pro-
funda de 1,80 metros de profundidad por 1,50 metros de anchura con doble
filade alambradaaamboslados’?. Lo que observamos en laexcavacion difie-
re considerablemente de lo estipulado oficialmente: |a profundidad méaxima
gue llega a alcanzar una zanja perimetral sondeada (la zanja este del recinto
principal) es60 cm (ZPBAO01y 02). En algunos casos, como observamos en €l
sondeo ZP02, la profundidad alcanza tan sélo 20 cm. Es decir, se trata mas
bien de un limite simbdlico y de una forma de drengje que de un obstaculo
propiamente dicho.

% | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.188.
27 |LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.187.

28 Archivo General Militar de Avila. ZonaNacional. 24 Division. A .41, L.9, C.30, cit. en LOPEZ
RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.189.
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25
cm

FIGURA 3. Reconstruccion de la alambrada a partir de un perfil
localizado en el sondeo ZPBAOQ2.
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Las letrinas, como seflalamos, se ubicaban en €l recinto anexo oriental.
Se utilizaban como taleslazanjaperimetral del anexo (ZP) y unazanjaexcavada
atal efecto que corria paralelaalaanterior, aunadistanciade 10 metros (ZL).
Esta zanja tenia una longitud de 100 metros. A ella nos referiremos con mas
detalle al hablar de la higiene. Sefialaremos aqui, no obstante, que el pasillo
gue formaban ambas zanjas estariarodeado por alambre de espino, como reve-
lan los numerosos fragmentos de este material descubiertos en los sondeos. 75
fragmentos en lazanjadelaletrinay 177 en la zanja perimetral. Esta zona se
convirtio, ademas, en un basurero.

Al sur del anexo existe un espacio con forma pentagonal donde se ubi-
caban loslavaderos. Cercade los lavaderos, pero yaen el recinto principal, se
encontraban las cocinas, de las que hoy se conservan restos de empedrados.
Seguramente se trataba de bloques prefabricados como los de |os barracones,
lo que explica que no se conserven restos de mayor entidad. En la zona occi-
dental, finalmente, existi6é un recinto donde vivieron los Gltimos residentes del
campo, cuando lamayor parte de los presos habian sido evacuados. Tenia sus
propias letrinas.

En los siguientes apartados pasaremos revista a | os distintos aspectos
delavidaen el campo sobre los que lainvestigacion arqueol 6gica haarrojado
luz: alimentacioén, cuidados médicos, higiene, la vigilancia del campo y las
actividades que podriamos denominar de resistencia psicoldgica.

3. ALIMENTACION

Para conocer la alimentacién en el campo contamos con |os testimonios
de los prisioneros recogidos por Antonio Lopez?, asi como con los de otros
campos de concentracion de la misma época®. Si atendemos alo que las me-
morias de los cautivos nos transmiten, la conclusion es que el alimento basico

% | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit.

% GUZMAN, E. de: El Afio de la Victoria, Madrid, Vosa, 2001; GARCIA CORACHAN, M.:
Memorias de un presidiario (en las carceles franquistas), Valencia, Universidad de Valencia,
2005; COSTA, X.y SANTOS, X.: Galiza na Guerra Civil. Campos de concentracion de
Muros, Padrén, A Pobra e Rianxo, Rianxo e A Pobra do Caramifial, Concellos de Rianxo e A
Pobra do Caramifial, 2007; RODRIGO, J.: Cautivos: campos de concentracion en la Espafia
franquista (1936-1947), Barcelona, Critica, 2005.
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en los campos eran el pany las sardinas®. Eduardo de Guzman® recoge con
excepcional exactitud el nimero de sardinas o de gramos de sardinas que con-
sume al dia cada prisionero durante su estanciaen el campo deAlbatera®. Los
prisioneros raramente recibian unalata enteraal dia. Lo habitual esque seles
dieraunacada48 horas* o que tuvieran que compartir unamismalatados, tres
0 cuatro personas®. Guzman considera una situacion optima cuando consigue
media latade sardinas a dia.

En nuestras excavaciones aparecieron, como no podiaser de otro modo,
numerosas latas de este pescado (FIGURA 4). En total recogimos 133 latas de
sardinas identificables. Se trata de recipientes rectangulares de unos 120 gra-
mos, semejantes a los que aln se utilizan actual mente. Sin embargo, también
recuperamos un nimero notable de latas de attin: 123. O lo que eslo mismo: el
48% del total. Seriainteresante estudiar por qué el atin no aparece nunca en
lasmemorias ni documentos de laposguerra. Lasituacion es semejante aladel
periodo bélico: las sardinas ocupan un lugar privilegiado en las memorias de
los soldados, pero el atiin raramente se menciona-unaexcepcion en las memo-
riasdeAntonio Rocas-*. Pese aestaausenciaen el recuerdo delos protagonis-
tas delahistoria, en las excavaciones arqueol 6gicas podemos observar que, a
igual que en Castuera, €l atiin supone cercadel 50% de las|atas de pescado que
se consumian en el frente””. Dado que, a contrario que en otros lugares, €l
estado de conservacion de las latas de Castuera no permite reconocer €l texto
identificador, podria ser que los contenedores cilindricos de atiin se hubieran
usado para otro producto. En cualquier caso, no podria ser para sardinas y
continuaria vigente la cuestion del olvido de un alimento que constituye la
mitad de la dieta enlatada.

3 RODRIGO, J.: Op. cit. , pp. 149-151.

2 GUZMAN, E. de: Op. cit.

3 GARCIA CORACHAN, M.: Op. cit.

3 RODRIGO, J.: Op. cit. , p. 150.

% GUZMAN, E. de: Op. cit. , pp. 231y 278.

3% ROCAS MASCUNAN, A.: Desertores de la muerte, Barcelona, Maikalili, 2005, pp. 16, 22,
63y 116.

3 GONZALEZ RUIBAL, A., et al.: “Excavaciones arqueol dgicas en el frente de Guadalajara:
una posicion franquista en Abanades (1937-1939)", Ebre 38. Revista Internacional de la
Guerra Civil, n° 5, 2011, pp. 219-244.
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FIGURA 4. Dep6sito de latas descubierto en el sondeo ZL02.

Otro tipo de latas, que aparecen en nimero muy inferior, son los conte-
nedores de 1 kg o mayores, que suponen solo el 10% del total de latas
identificables. Es posible que se trate de recipientes de legumbres: laslentegjas
0 garbanzos, eran alimento habitual en los campos de concentracion -aunque
en Castuera parece que se cocian garbanzos-*. Eduardo de Guzman® escribe:
“Lacomidaconsiste en estaocasi6n en un bote de lentejas cocidas para cuatro
y la consabida quinta parte de un chusco por cabeza’. Los botes de lentegjas se

3 LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 233.
® GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 242.
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conservaban: “pueden servir como vasos pararecibir el agua que vamos are-
partir”, advierten®,

Hay que tener en cuenta que la mayor parte de las latas aparecen des-
echas, con lo que no se puede establecer una cuantificacién exacta. Lo que
podemos hacer es calcular el nimero minimo de individuos (NMI). Para ello
contamos |os elementos que individualizan las latas: tapas, llaves y bordes.
Lasllaves en concreto son las que permiten acercarnos mas a nimero real de
latas, aunque hay que tener en cuenta que éstas se reutilizaban con frecuencia
paradiversos usos, por gjemplo, amodo de clavos®. El NMI delatasde atiny
sardinas (indiferenciadas) se puede situar entre 586 y 606 ejemplares. Depen-
diendo de si consideramos que cada lata era compartida por dos o tres presos
al dia, los desechos recuperados corresponderian al alimento deun diade entre
1.200 y 1.800 prisioneros. Esto tiene implicaciones respecto a la gestion del
desecho alas cuales nos referiremos en el apartado correspondiente.

Lo que resulta evidente en el andlisis de la basura es la préctica total
ausencia de carne en la dieta de | os prisioneros. En todos |os sondeos solo se
han recogido 18 huesos muy fragmentados, los cuales pudieron haberse utili-
zado para preparar alguna sopa o caldo. Esto contrasta con la situacion en
otros campos de prisioneros estudiados arqueol 6gicamente: en el campo ale-
man delaPrimeraGuerraMundial de Quedlinburg un elevado nimero de hue-
sos de bévido y cerdo, asi como espinas de pescado (sobre todo bacalao)*.
L os prisioneros alemanes de la Segunda GuerraMundial en campos estadouni-
denses tampoco pasaban hambre y contaban con abundante carne (cerdo y
fiambre) a su disposicion®.

Un aspecto relacionado con la alimentacién son los instrumentos utili-
zados para comer. No han aparecido ni tenedores (quiza porque se temia que
los presos los utilizaran como armas) ni naturalmente cuchillos, pero si tres
cucharas o fragmentos de cuchara, alas que hay que afiadir un cuarto jemplar
localizado en superficie por Antonio Lépez. Los presos comian en escudillas

4 Ibidem.

“ GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 246.
“2 DEMUTH, V.: Op. cit. , p. 175.

% THOMAS, J.: Op. cit.
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militares de estafio, de las que hemos descubierto en las zanjas cinco gjempla-
res completos (més un sexto descubierto por Antonio L6pez en la zona de los
barracones) (FIGURA 5). Aparecié también un plato de metal esmaltado junto
al deposito detres escudillas localizado en el sondeo ZL05. No hemos encon-
trado ni un solo fragmento de porcelana en el campo: en otros campos de pri-
sioneros fuera de Espafia, en cambio, si se utilizaba vajillade mesa*. El Unico
fragmento (un fondo de plato de porcelanablanca) apareci6 significativamente
al lado de la casadel comandante del campo.

CAS10-5478

Som

Figura 5. Plato esmaltado (arriba) y escudillas recuperadas en
la excavacion de la letrina (ZL05) y de la zanja perimetral (ZPBA02).

“ CASELLA, E.C.: Op. cit. , pp. 136-137; DEMUTH, V.: Op. cit. , p. 177.
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Finalmente, dentro del apartado de la alimentacién es imprescindible
referirse a las aportaciones de los familiares de los presos, especiamente las
madres, esposas y hermanas que al traer comida alos prisioneros contribuye-
ron decisivamente a evitar su muerte. Los alimentos que traian eran general-
mente platos cocinados (tortilla, potajes, guisos) y pan, los cuales no dejan
rastro en €l registro arqueol 6gico. Lo quesi lo dejaes el contenedor en quelos
traian. ldentificamos como tales contenedores las numerosas ceramicas que
hemos documentado tanto en superficie como en los sondeos. Como sucedia
con €l vidrio, laceramicaaparece muy fragmentada, |o que dificulta su identi-
ficacién tipoldgica. No obstante, se puede sefidar |a presencia de cuencos de
ceramica vidriada que pudieron contener sopas 0 guisos. Especialmente inte-
resante es unatapa de puchero o tartera metélica (FIGURA 6) de los que han
utilizado tradicionalmente las clases obreras parallevar la comida al trabgjo.
Al ver lafotografia de esta pieza una mujer de Castuera, Aurora, que era nifia
durante laépoca en que el campo estaba en funcionamiento, se dirigié anoso-
tros para decirnos que ellarecordabaver amujeres al ojadas temporalmente en
su casa que llevaban ese tipo de puchero. La interpretacién mas probable es
gue se tratara de familiares que iban de visitaa campo de concentracion.

FIGURA 6. Ceramicas vidriadas (1). Ceramica a torno sin vidriar (2). Tapa de tartera de
metal esmaltado en granate (3). Todo procede de las zanjas de la letrina (ZL02-04 y ZP02).
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FIGURA 7. Moneda de las emitidas para su uso dentro del campo de concentracién
(hallazgo de Antonio Lépez Rodriguez) (1). Fragmento de botella de gaseosa (ZP02) (2).
Pitorros de botijo (ZL03-04 y hallazgos de superficie en la zona de las letrinas) (3).
Botellas de vino (ZP02) (4).
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En el campo habia un economato o cantina, donde los presos podian
comprar alimentos o bebidas, dependiendo de su clasificacion y su poder ad-
quisitivo®™, con dinero corriente o bien con lamoneda del campo, delaque se
ha descubierto algiin gemplar en superficie (FIGURA 7). La cantina es un
elemento habitual en los campos de prisioneros®. En el caso de Quedlinburg,
se sabe que | os soldados reclusos podian comprar cerveza, pueshan aparecido
muchas botellas de este tipo. También se recogieron botellas de refrescos y
agua mineral*’. En nuestro caso, en €l basurero de laletrina han aparecido 94
fragmentos de vidrio de botellas de vino y, como indicamos, al menos un frag-
mento de botellade gaseosa (FIGURA 7). No obstante, no sabemos con certe-
zasi quienes usaron las botellas fueron carceleros o encarcelados ni si las bo-
tellas en cuestion fueron usadas para vino o bien reutilizadas para contener
agua. Por lo que respecta a primer punto, creemos que los desechos han de
relacionarse mayoritariamente con los prisioneros: dado que las instalaciones
de los guardianes se encontraban en el extremo opuesto del campo, es [6gico
gue contaran con un vertedero mas cercano. En cuanto al segundo punto, sabe-
mos que durante la guerra las botellas de vino se reutilizaban para contener
agua. Tenemos sobre esto un documento arqueol 6gico excepcional: tres bote-
Ilasdevino todaviarellenas de agua descubiertas en unagaleria subterraneade
una fortificacion republicana del Jarama®. En el testimonio de Eduardo de
Guzman*queda perfectamente de manifiesto que sereutilizabatodo: “En rea-
lidad no tiramos nadade lo quellegaanuestramanos”’ . Es posible también que
el vino lo bebieran los guardianesy las botellas las reutilizaran |os presos.

Aunque algun prisionero pudiera acceder avino o gaseosa, |o normal,
naturalmente es que bebieran agua. Y ni siquiera esto parece que fuera senci-
llo. La zona de Castuera es muy seca y en concreto la zona del campo no
dispone de suficiente agua para el nutrido nimero de prisioneros que llegaron
a hacinarse en su perimetro. El agua tenia que traerse de otros lugares y una

% LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 235.

4% CASELLA, E.C.: Op. cit., p.49; FALQUINA, A. et al.: Op. cit. ; DEMUTH, V.: Op. cit. ;
BURSTROM, M.: Op. cit. ; THOMAS, J.: Op. cit.

4 DEMUTH, V.: Op. cit. , p.175.

4 PENEDO COBO, E., SANGUINO VAZQUEZ, J. RODRIGUEZ MORALES, J., MARANON
LOPEZ, J., MARTINEZ GRANERO, A.B., y M. ALONSO GARCIA: “Arqueologia de la
Batalla del Jarama’, Complutum , vol. 19, n° 2, 2008, p. 71y fig.7.

% GUZMAN, E. de: Op. cit., pp. 242-243.
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vez en el campo se vertia en grandes depositos, de los cuales se conservan
todavialas basas de cemento: setratade seispoyoslocalizados en el lado oeste
de los bloques de barracones. En la prospeccion de la zona de las letrinas
hemaos recogido varios fragmentos de botijos. Lo mas probable es que el agua
se trasegara de los depdésitos a otros contenedores mas pequefios: latas gran-
des, botellasy botijos. Cabe pensar que |0s botijos fueran también entregados
por los familiares.

4. CUIDADOS MEDICOS

Por lo que respecta a los cuidados médicos, o que podemos inferir
arqueol 6gicamente se basa en | os restos de medi cinas que hemos descubierto en
los sondeosy laprospeccion de superficie. | dentificar 1os recipientes propiamen-
te medicinales, sin embargo, no es fécil, dado el estado de fragmentacion del
cristal. Lo esmenos alin saber qué tipo de producto médico contenian, entre otras
COSas porgue un mismo tipo de envase podia usarse para sustancias diversas. Por
lo general, sblo podemos considerar que un fragmento de vidrio pertenece a un
contenedor medicinal cuando se conservan elementos diagndsticos, como €l cue-
[lo 0 el fondo (aunque también pueden inducir a confusion), o bien, de forma
maés determinante, cuando hay epigrafes. Los vidrios transparentes y de color
verde claro se emplean con frecuencia para frascos y botellas medicinales -por
ejemplo, como contenedor de alcohol y agua oxigenada- pero también tienen
otros usos. Ciertos elementos de cristal transparente por su tamafio y morfologia
pueden sin duda atribuirse afrascos de medicina: |ostipos documentados se han
utilizado tradicionalmente parajarabes antitusivos, vitaminas, linimento y laxan-
te (FIGURA 8). Cuando hallamos piezas enteras resultamasfécil realizar identi-
ficaciones: por ejemplo, €l frasco cilindrico alargado que aparecio junto a otros
restos de medicinas en la misma zona de la zanja perimetral del anexo -sondeo
ZP02. Este modelo de envase se utilizo entre finales del siglo X1X y mediados
del siglo XX paracontener medicamentos contralas|ombricesintestinal es- aun-
que hay frascos de opiaceos semejantes.
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FIGURA 8. Frascos de medicinas procedentes del vertedero de ZP02.
Cristal transparente (1). Recipiente indeterminado (2). Cristal purpura (3).
Ampollas (4). Cristal azul cobalto (5). Fragmentos de botella de agua oxigenada (6).
Pomada antiséptica (7). Posible frasco de medicina para parésitos intestinales (8).

Otros recipientestransparentesy verdes of recerian serias dudas en cuan-
toasu uso si no fuerapor lasleyendas que conservan. Asi, entre |los materiales
recuperados en la zanja de la letrina (concretamente |os sondeos ZL03 y 04)
apareci eron dos fragmentos grandes de sendas botell as de agua oxigenada, una
verdey otratransparente, reconocibles por el texto en relieve que lasidentifi-
ca. La confusion existente entre recipientes medicinales y de otro tipo queda
evidenciado en uno de los hallazgos de la zanja perimetral del anexo: se trata
del tapdn de porcelana de una botella. Aunque su uso en las botellas tradicio-
nales de gaseosa es bien conocido, era también €l sistema de cierre que se
empleaba en las de agua oxigenada. Dado que en el mismo contexto aparecie-
ron restos de medicinas y un fragmento de botella de gaseosa no podemos
decantarnos con seguridad por unau otra funcion.
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Otros fragmentos de vidrio ofrecen menos dudas en cuanto a su identi-
ficacién como recipientes medicinales: es el caso de los frascos de color pur-
pura, azul cobalto y marron-ambar cuyo empleo para medicamentos es bien
conocido. Lostres constituyen el 13% de todos los fragmentos de vidrio iden-
tificados en superficie o sondeo. El cristal azul cobalto se corresponde en to-
dos los casos recuperados con frascos de pequefio tamafio. Este tipo de cristal
se generalizé en el Ultimo tercio del siglo XIX para contener productos medi-
cinales (como jarabes) y venenos de diverso tipo. El tinte oscuro (al igual que
en el caso del ambar) permitia que los liquidos se conservaran durante mas
tiempo. El vidrio parpura ofrece mayor variabilidad morfolégicay dimensio-
nes, si bien predomina el tamafio pequefio. Por |os fondos recuperados sabe-
mos que varios de losfragmentos se corresponden con botellitas cilindricas. Al
contrario que los vidrios mencionados, |os de color plrpura parece que tienen
un uso mas especifico, como recipientes de medicinas anti-diarreicas. En las
memorias de Eduardo de Guzman®, se describe el ciclo de los problemasin-
testinales sufridos por los presos en Albatera: el hambre y falta de liquidos
produce en primer lugar terribles estrefiimientos, pero unavez que seincrementa
la cantidad de comiday de agua disponible, el estrefiimiento da paso a graves
diarreas que pueden conducir alamuerte. En este campo, las diarreas se cura-
ban con Salol (fenilsalicilato), un antiséptico de limitada efectividad®™ y que
estaba ya anticuado en aquellaépoca™. El 10% delosvidrios documentadosen
Castuerapertenecen afrascosde color parpura, o queindicalageneralizacion
de enfermedades intestinal es.

Tampoco ofrece dudalaidentificacion de ampollas de cristal. Pese asu
fragilidad, hemos tenido la suerte de recuperar un buen nimero: 22 jempla-
res, de los que 20 aparecieron en el mismo lugar de la zanja perimetral del
anexo (ZP02), junto a restos de otras medicinas. Las hay de diversaformay
tamafio, pero todas estan realizadas en cristal transparente muy fino. Aunque
su uso medicinal estafueradetodaduda, esdificil atribuirlas aun medicamen-
to concreto. En la época, las ampollas se utilizaban como contenedor de pro-
ductos tan diversos como vacunas para tuberculosis y tifus, yodo, morfina,
tratamientos anti-diarreicos o bactericidas. Una ampolla similar a las descu-

% GUZMAN, E. de: Op. cit.
51 GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 282.
52 SNEADER, W.: Drug discovery: a history, Chichester, John Wiley & Sons, 2005, p. 359.
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biertas por nosotros aparecio durante la excavacion del cadaver de un soldado
australiano de la Primera Guerra Mundial: los arquedlogos identificaron la
ampollacomo un contenedor de morfina®®. Seguin el reglamento de campos de
concentracion, los presos debian ser vacunados contra el tifus nada mas lle-
gar®, aunque raramente se llevabaaefecto, como lo demuestran las numerosas
muertes por esta enfermedad en las carceles y campos de concentracién®. En
el mismo depdsito de medicamentos de lazanjaperimetral del anexo localiza-
mos un tubo de estafio pintado de amarillo, que debid contener pomada anti-
séptica.

L os numerosos hallazgos de medi cinas reflgjan seguramente la existen-
ciade una enfermeriaen el campo de concentracion, de la que no hay noticia
explicita en los documentos escritos de que disponemos hasta la fecha. Real-
mente habria que hablar mas bien de un botiquin. Ladistincion entre botiquin
y enfermeria aparece claramente en |a obra de Eduardo de Guzméan®. El cam-
po deAlbatera contaba con ambos: el primero se encontrabadentro del recinto
del campo de concentracion, mientras que laenfermeria se ubicabaa unos 300
metros del perimetro. En el caso de Castuera, la enfermeria se ubico en el
antiguo hospital de campafia de la Casa de los Elias. se trata de un edificio
agropecuario, que aln existe en laactualidad, localizado a 3 kilémetros linea-
les de Castuera, a lado de la via del tren, en direccion a Benquerencia®. La
casa conserva graffiti de tema falangista de la Guerra Civil. La enfermeria (u
hospital) del campo de concentracién tiene connotaciones siempre siniestras
en lostestimonios de los supervivientes: de los que van aparar alaenfermeria
nunca mas se vuelve a saber. El botiquin, aveces atendido por médicos repu-
blicanos cautivos®, estaba destinado a primeros auxilios, para lo que estaba
surtido de medicinas béasicas como las que hemos localizado en el vertedero
del campo de Castuera.

% BROWN, M. y OSGOOD, R.: Digging up plugstreet. The archaeology of a Great War
Battlefield. Sparkford, Haynes, 2009, p.148.

5 RODRIGO, J.: Op. cit. , p.162; COSTA, X.y SANTOS, X.: Op. cit. , pp. 82-83.
% LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 235.

% GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 213y 219.

5 LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 239.

% COSTA, X.y SANTOS, X.: Op. cit. , pp. 80-81.
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Por ladocumentaci én sabemos que en el campo de concentracion habia
un médico vinculado alaunidad militar acargo del centro®. Esféacil imaginar
gue un s6lo médico para cuatro o cinco mil presos en condiciones sanitarias
pésimas debia tener serias dificultades para ofrecer |os cuidados requeridos.
Ademés, un médico forense visitaba las instalaciones para dar testimonio de
las defunciones.

5. HIGIENE: LAVADERO, LETRINAS, Y GESTION DE LOS DESECHOS

En el campo habiaun lavadero situado en un anexo al sur. Este lavadero
contaba con una poza de la que se extraia aguay una estructura de cemento 'y
ladrillo macizo de medio metro de alto y 15 metros de largo con 20 piletas por
la que se hacia correr €l agua que empleaban los prisioneros para lavarse y
lavar su ropa. El tamario de lasinstal aciones es claramente insuficiente para el
elevado nimero de prisioneros. Originalmente el campo contaba con algunas
duchas, que se desmontaron cuando el gran nimero de prisioneros hizo su uso
inviable®.

Lasletrinas, como comentamos al describir la estructura del campo, se
situaban en el anexo oriental del campo y estaban formadas por dos zanjas
paralelas de 100 metros delargo: unadelas zanjas, lameridional, fue construi-
da expresamente como letrina, mientras que la situada al norte constituia la
zanjaperimetral del anexo. En el caso delazanjadelaletrina parece claro que
se disefid el trazado pero no se excavl de una vez sino que, como sefialan
algunos testimonios, se iban abriendo zanjas que se tapaban segiin se colma-
ban®. El sellado, segin pudimos comprobar, se realizaba con una mezcla de
desechosdel campo, piedrasy tierra. El testimonio de Castueracoincide con €l
de otros campos de concentracion: en el campo de Rianxo (A Corufia), un
testigo recuerda “(...) para estos menesteres, se abrieron unas zanjas bastante
profundasy se colocaron en su parte superior unas tablas, cruzandolas. Cuan-
do estaban a punto de colmarse, se tapaban con tierray se abrian otras nue-

% LOPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p. 200.
% | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.190.
61 | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit. , p.192.
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vas’ %2, Guzman® no mencionala colmatacion de las | etrinas, pero si su aspec-
to, que coincide con el de Castuera: “dos zanjas de un metro de anchura 'y
cuarenta o cincuenta metros de largo casi pegadas a las dambradas y en la
parte del fondo del campo (...) Se ahonda bastante para que puedan servir du-
rante mas tiempo. Latierra que se saca se amontona a un lado y otro”. En €l
€aso que nos ocupa, latierra se amontoné a un solo lado, al sur -y ciertamente
no se ahondé mucho-. Estaterrera poco elevada era el Uinico obstaculo visual
de que disponian. En Castuera, los presos se encontraron con un problema
importante ala hora de cavar las zanjas: laroca madre. El esquisto aflora en
muchos casos a pocos centimetros de la superficie, por 1o que los prisioneros
se vieron obligados atallarlo para poder profundizar, unatarea que debi6 re-
sultar penosisima. Lairregularidad de las zanjas (FIGURA 9) indica que los
presos trataban de seguir las vetas de roca mas blanday que desistian de reba-
jar las més duras por falta de medios mecanicosy de fuerza con que acometer
€l trabajo. Lasletrinas eran, por tanto, muy poco profundas (entre 30y 50 cm),
demasiado anchas (con |o que la superficie de evaporacion de los desechos era
mas grande) y muy irregulares, con recovecosy grietas que facilitaban el en-
charcamiento y laacumul acién de desperdicios. Ademas, al cavarse como po-
zasaisladas unas delas otras por paredes deroca, |os desechos no se drenaban.
Esfacil imaginar lainsalubridad y suciedad abyectadel lugar. Sin dudacontri-
buyeron ala propagacion de enfermedades.

62 COSTA, X.y SANTOS, X.: Op. cit. , p.70.
& GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 271.
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py ZL01

ZL05

FIGURA 9. Perfiles de las letrinas.
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Las letrinas constituyeron un elemento fundamental en la estrategia de
humillacion de los prisioneros republicanos. El hecho de verse obligados a
defecar juntosy en publico, casi siempre con problemas gastrointestinales (es-
treflimiento y diarrea), hacia de esta necesidad un auténtico suplicio tanto fi-
siolégico como moral. Existen varios testimonios sobre esta humillacién co-
lectivaen losespaciosrepresivos. a hablar del Campo delosAlmendros, Garcia
Corachan® recuerda: “ se habilité como letrina un espacio acotado, también al
airelibre, dondeloshombres, en cuclillas, culosal viento, hacian sus necesida-
des’. En Albatera, las letrinas estaban igualmente al aire libre e impiden la
intimidad. Los prisioneros se encontraban vigilados por centinelas quienes
“muchas veces insultan o gastan bromas pesadas—especiamente por la no-
che—aquienes evacuan sus necesidades’ %. Refiriéndose alos campos de con-
centracion delaRiadeArousa, en Galicia, Costay Santos® escriben: “ Casi sin
letrinas, las zanjas al airelibre, el mar o €l rio (...) eran los lugares para hacer
sus necesidades’. Isaias L afuente®” recoge testimonios del uso de las |etrinas
como espacio de “destruccion moral” delos prisioneros en los destacamentos
penales: los guardianes se reian viendo a los prisioneros caerse alas zanjas.

Laevacuacion en publicoy en grupo se puede considerar €l equivalente
masculino del aceite de ricino que se hacia beber a las mujeres republicanas
como represalia. En ambos casos el efecto que se buscabaerael mismo: conse-
guir lahumillacién del vencido a obligarle arealizar plblicamente sus necesi-
dades fisiolégicas y, ademés, de formaincontrolada (diarrea o vémitos)®. La
configuracion delas|etrinas no puede considerarse un mero accidentelogistico,
atribuido alafalta de planificacion. Dado que €l final de la guerra se preveia
desde meses antes a su culminacion y existian planes en marcha paraclasificar
alos cientos de miles de soldados que previsiblemente pasarian a manos del
ejército franquista, ladurezadelos campos de concentracion hade considerar-

& GARCIA CORACHAN, M.: Op. cit. , p. 33.

% GUZMAN, E. de: Op. cit. , p. 271.

% COSTA, X.y SANTOS, X.: Op. cit. , p. 68.

57 LAFUENTE, |.: Esclavos por la patria. La explotacién de los presos bajo el franquismo,
Madrid, Temas de Hoy, 2002, p. 148.

% ALCALDE, C.: Mujeres en el franquismo: exiliadas, nacionalistas y opositoras, Barcelona,
Flor del Viento, 1996, p. 42.
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se un castigo afadido a la privacién de libertad. Esto es algo que se da por
hecho en los gulag soviéticos o los lager nazis, pero parece que todavia es
necesario demostrarlo en el caso franquista: |0os campos de concentracion cons-
tituyeron mecanismos materiales de humillacion y castigo, una auténtica tec-
nologiadel dolor®. En el caso delos centros clandestinos de detencion latinoa-
mericanos, este aspecto estaba abiertamente dirigido a lograr la deshumani-
zacion del detenido/desaparecido. El control sobrelas necesidades béasi cas (ham-
bre, sed, suefio, dolor) operaba como modo de quebrar las estructuras de resis-
tenciaen lo méasintimo del individuo. Desde el ingreso del detenido-desapare-
cido al centro clandestino se experimentaba un proceso de degradacion ten-
diente areducir el sujeto politico a una no-persona®.

Desde esta perspectiva, €l hecho de haber disefiado un solo espacio dia-
fano de letrinas (en vez de barracones), en una ubicacion muy expuestay sin
ningln elemento artificial que impidierala visibilidad claramente indican la
intencién consciente de hacer publico o que en esenciaes privado y causar, de
estamanera, lavergiienzadelos prisioneros (FIGURA 10). En todas|as cultu-
ras las necesidades fisioldgicas se consideran un ambito intimo que no debe
ser exteriorizado. Este tipo de fendmenos sin duda contribuyé a construir €l
sentido de cul pabilidad y vergiienza que acompafié a muchos represaliados de
la posguerra durante €l resto de su vida’™.

% NUNEZ DIAZ-BALART, M.: “El dolor como terapia: la médula comin de los campos de
concentracion nazis y franquistas’, Ayer, n° 57, 2005, pp. 81-102.
0 Cf. también AGAMBEN, G: Op. cit.

" RICHARDS, M.: A time of silence. Civil War and the culture of repression in Franco’s Spain,
1936-1945, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 165y 191.
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Figura 10. Plano de visibilidad acumulativa desde el perimetro del recinto principal.
Se puede observar que se eligi6 como ubicacion para el campo una zona llana de alta
visibilidad. Las letrinas son en su mayor parte visibles desde cualquier lugar del perimetro
del campo (sin barracones) o desde los lados norte, este y parte del sur (con barracones).

Por lo que respecta al desecho, las excavaciones y prospecciones han
dejado bastante claro como se gestionaba. Deciamos que, segun testimonios,
las letrinas se iban abriendo progresivamente y colmatando de basura. Los
sondeos arqueol 6gi cos han corroborado este punto. Ademas, se adviertelapro-
gresion temporal: en los sondeos mas alejados de los barracones, y que por
| 6gica se colmataron mas tarde, es donde aparecen objetos que encajan menos
en el concepto de basura, como por ejemplo escudillas de estafio en buen esta-
do. Unarazén de que aparezcan en el vertedero seria que yano fueran necesa-
rias seguin el campo se iba despoblando. Tres escudillas aparecieron en el ex-
tremo de la letrina (ZL05) (FIGURA 11). Otras dos aparecieron juntas en la
zanjaperimetral este. Lazanjaperimetral este sélo se debi6 utilizar de basure-
ro al final delavidadel campo, como pone de manifiesto la escasacantidad de
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desechos localizados y la poca colmatacion (unos 20 cm como maximo) que
contrasta con |los potentes depdsitos derelleno delazanjadelaletrina. El resto
delacolmatacién delazanjaperimetral se havenido produciendo por depdsi-
tosaluviales natural es que se depositan cadaafio por las arroyadas que utilizan
lazanjacomo drengje. Al igual que sucede en ZL 05, la presencia de las escu-
dillas en el sondeo ZPBA02 se hubo de producir en un momento avanzado del
campo, cuando estaba en proceso de abandono. Corrobora esto decisivamente
el hecho de que en el fondo de este sondeo se haya localizado un perfil de
hierro de los que sujetaban el alambre de espino. En este sentido, hemos de
apuntar también que en los sondeos mas oriental es es donde aparece también
el nimero més elevado de elementos de barracon (remaches, uralita, chapade
zinc).

FIGURA 11. Depésito de basura al final de la zanja de la letrina: escudillas y latas de
diverso tipo revueltas con piedras y tierra usadas para colmatar la zanja.
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El relleno de las letrinas con basura contravenia las normas del propio
reglamento de campos de concentracién. Segun éste, los desperdicios debian
arrojarse en un estercolero situado al menos a 250 metros del campo™. Las
excavacionesy prospecciones arqueol 6gicas muestran que |os residuos se ex-
tienden aunadistanciade entre 25y 100 metros de | os barracones: nuevamen-
te, un hecho que debi6 facilitar |a propagacion de enfermedades, alavez que
constituyd un castigo afiadido para los presos. No obstante, tanto el plano de
distribucion de material es de superficie como lacuantificacion delos materia-
les de los sondeos muestran una acumul acién progresiva de desecho en el ex-
tremo mas apartado de los barracones (FIGURA 12).

2| OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit., p. 193.
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Figura 12. Fragmentos de vidrio y nimero minimo de lata por sondeos. Los sondeos estan
agrupados segln cercania a los barracones (izquierda més cerca, derecha mas lejos).
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Cabe pensar que si existiera uno o varios basureros reglamentarios que
aln no hemos descubierto. Comentdbamos al hablar delaalimentacion que en
los sondeos recuperamos el volumen delatas que habria podido alimentar como
mucho a 1.800 prisioneros durante un solo dia. Las dos zanjas de letrinas/
basurero ocupan unos 300 metros cuadrados, de los cuales hemos excavado
unos 30 metros. Suponiendo unaratio semejante de hallazgos, las zanjas debe-
rian contener un total de 6.000 latas, o lo que es o mismo, el alimento de
12.000 a 18.000 presos. Por lo tanto, el vertedero de las letrinas se habria
colmatado entre tres dias (considerando unos 5.000 presos simultaneamente
en el campo) y una semana, contando un racionamiento maximo de laslatasy
un nimero minimo de presos (la mitad de |a cifra sefidlada). Hay que pensar,
por lo tanto, que existieron otros basureros en distintas partes del campo. Es
posible que lasminas se utilizaran con este fin. En otros campos de prisioneros
se sabe del uso de hoyos que se van abriendo y colmatando™. Por otro lado,
tampoco se puede descartar €l reciclaje delaslatasy, especiamente, el vidrio,
como ya hemos apuntado.

6. VIGILAR EL CAMPO: LA MUNICION

Hemos documentado casquillos, balas, cartuchos y una guia de peine a
lo largo de la zona intervenida. En total aparecieron 43 elementos de muni-
cion, de los cuales 10 se recogieron en superficiey el resto en los sondeos. Si
cuantificamos casquillos, cartuchosy balas, tenemos un porcentaje de 87% de
municion de 7 mm, un 10% de 7.92 mmy un 3% de Lebel (sélo un g emplar).
L os material es de superficie no se pueden atribuir con seguridad al periodo del
campo de concentracién, pues recordemos que antes fue un campo de batalla.
Los casquillosy cartuchos de |os sondeos, en cambio, deberian estar relacio-
nados con el periodo concentracionario, pues aparecen colmatando laletrinay
las zanjas perimetrales. No es descartable, sin embargo, que algun casquillo de
laguerraque estuviera por €l suelo fueraaparar a basurero en 1940. Excepto
un giemplar, €l resto de los casquillos identificables pertenecen al calibre 7
mm del Mauser espariol, |o que nos permite inferir que los guardias del campo
estaban armados con este fusil. La ametralladora Hotchkiss M 1914 fabricada

" DEMUTH, V.: Op. cit., p. 172.
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en Oviedo utilizabael mismo calibre. Sabemos que en el campo de concentra-
cion habiaseiso sieteametralladoras paracontrolar €l perimetro. Antonio Lopez
ubica dos de ellas en sendos hoyos situados frente ala casa del comandante.
Desde esta posi ¢i6n contaban con unamagnificavisibilidad sobre el campo. El
nido de ametralladoras que se encuentra cerca de la zanja de la letrina, inde-
pendientemente de su posible construccion durante laguerra, pudo haber sido
utilizado también durante el periodo devidadel campo. En su ubicacion actual
permitiria barrer bien la mitad oriental del anexo, que seriala via de escape
natural por esta parte del campo.

El elemento discrepante dentro de la municién es un casquillo de cali-
bre 8 mm Lebel. Seguramente se trata de cartuchos capturados a las tropas
republicanas durante latomade la Bolsade la Serena. Lacasi totalidad de los
casquillos legibles provienen dela Pirotécnica Sevillana (PS). Hay ademasun
ejemplar de la Fabrica Nacional de Toledo (FNT). De 28 casquillos, solo dos
estan percutidosy de ellos, solo uno de los disparos tuvo que ver con probabi-
lidad con un episodio ocurrido durante €l periodo del campo de concentracion:
el que aparecio en el segundo sondeo de la zanja perimetral del anexo (ZP02).
El otro selocalizé en superficie en el decapado del barracén, por lo que podria
ser anterior. No obstante, conviene sefidar que aparecio lejos de la trinchera
de 1938-1939. Junto al nido de ametralladora asociado a esta trinchera apare-
ci6 alguna balay casquillo de 7 mm. Resulta curioso el elevado nimero de
casquillos recortados (seis): dos de ellos se convirtieron en mecheros -reflejo
quiza el aburrimiento de los centinelas encargados de vigilar €l campo-.

7. MATAR EL TIEMPO, RESISTIR, SOBREVIVIR

En |as excavaciones de centros de internamiento suelen encontrarse ele-
mentos personal es, objetos que acompafiaron alos presos durante su privacion
delibertad y que, con frecuencia, les ayudaron amantener |a entereza psicol 6-
gicay sus vinculos emocionales con su otravida. Lépez Mazz™, por jemplo,
ha estudiado |osjuguetes que | os presos uruguayos de la dictadura hacian para
sus hijos. Testimoniosdel mismo tipo han sido recogidos paralos centros clan-
destinos de detencion de la dictadura argentina, donde | os detenidos -unavez

“ LOPEZ MAZZ, JM.: “Una mirada arqueoldgica a la represion politica en Uruguay
(1971-1985)", en FUNARI, P. Py ZARANKIN, A. (eds.): Arqueologia de la Represiony la
resistencia en América Latina 1960-1980. Cérdoba, Encuentro, 2006, pp. 154-156.
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legalizados- mataban el tiempo tallando juguetes en hueso parael diadevisita.
Casella’™, por su parte, menciona los artefactos realizados por nifios indios
norteamericanos internados en centros de reeducacion del gobierno, a través
deloscuales se mostrabalaadhesi6n de los nifios al mundo del que seleshabia
privado, como amuletos y objetos tallados al modo de dtiles liticos. En los
campos de concentracion gallegos, Costay Santos™® mencionan larealizacion
de trabajos manuales por parte de los presos, como barcos dentro de botellas,
jerséisy anillos.

Aunqgue el objetivo de muchos centros de internamiento es anular o
transformar radicalmente laindividualidad y la personalidad de |os reclusos,
pocos lo logran por completo. Los resquicios de resistencia suelen dejar una
huella arqueol 6gica, mayor cuanto més liberal es el sistema. En el caso de
Castuera, la ausencia casi total de elementos que puedan relacionarse con la
individualidad de los prisioneros indica el caracter totalitario del sistema: la
culturamaterial que documentamos es extraordinariamente monétona, indus-
trial y estandarizada. Sabemos que |os objetos personales les eran retirados a
los prisioneros antes de entrar €l recinto, en alguno de los controles, 1o que
explica su ausenciaen €l registro arqueol dgico.

Existen, no obstante, algunos escasos el ementos que nos hablan de una
ciertaformade resistencia por parte de los reclusos a ser compl etamente anu-
lados: al igual que en los contextos carcelarios mencionados, contamos con
testimonios de o que podriamos denominar artesanias o trabajos manuales,
artefactos realizados por |os propios presos reciclando material es de desecho.
A estacategoriapertenecen dosfichas de domind, unalocalizadaen superficie
por Antonio Lépez y otra en el sondeo ZL02 (FIGURA 13). La primera esta
realizada en un trozo de azulgjo blanco recortado y pulido. La segundalagra-
barony pulieron cuidadosamente en un pequefio fragmento de hueso. Lafabri-
cacioén de elementos de juego revelaunadoble formade resistencia: en primer
lugar laaplicacién de las habilidades manuales ayuda a pasar €l tiempo'y per-
mite recuperar el sentido de la valia personal -la confianza de poder hacer
cosas hien-; en segundo lugar, debemos recordar que €l tedio y la monotonia

5 CASELLA, E.C.: Op. cit., pp. 132-133.
6 COSTA, X.y SANTOS X.: Op. cit., p. 92.
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pueden ser muy alienantesy minar laestabilidad psicol 6gicadel sujeto. Sobre
el aburrimiento en el campo de concentracion de Castuera tenemos testimo-
nios en forma de cartas escritas por |os prisioneros a sus familiares”.

2cm

FIGURA 13. Fichas de de dominé en azulejo (arriba) y en hueso (abajo).

7 |LOPEZ RODRIGUEZ, A.: op. cit., p. 227.
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Un tercer elemento relacionabl e con estas practicas de resistencia psi co-
|6gica es un fragmento de zinc de un barracén, recuperado en superficie tam-
bién por Lopez, en e que un prisionero grabd el texto BARRACO[N]/N°9
ES(...)EL(...) (FIGURA) (FIGURA 14). No se trata en modo alguno de un
producto oficial, sino de una pieza fabricada artesanal mente sobre un material
reciclado. Como en otros casos, €l estiloy detalle del objeto demuestran inten-
cion estéticay gusto por llevar acabo un trabajo manual de calidad.

Esto nos conduce aotro elemento material relacionado con losbarracones
gue se puedeinterpretar en clave semejante: | as entradas empedradas. Durante
el decapado de uno de los barracones limpiamos y definimos la entrada a la
estructura. Pudimos comprobar que se realizé con gran esmero: se selecciona-
ron piedras de cuarcitay se dispusieron formando una especie de alfombra de
piedracon cenefasaloslados (FIGURA 15). El delicado trabajo contrasta con
la calle inmediata, que muestra un trabajo inferior y el uso de esquistos, méas
irregulares. Esresefiable el hecho de que no todas|as entradas alos barracones
muestren la misma dedicacién y habilidad, lo que nos hace pensar que en €l
gue decapamos se al ojaba un cantero o abafiil acostumbrado atrabajar con la
piedray que quiso dejar testimonio de su habilidad con el empedrado. Como
en el caso de las fichas de domino, la cuidadosa realizacion de la entrada su-
pondria también unaforma de evasion al tiempo que un modo de mantener la
dignidad mediante el desempefio de una destreza manual.
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FIGURA 14. Huellas del uso de la escritura en el campo de concentracion:
tinteros y chapas de zinc grabadas.
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FIGURA 15. Entrada empedrada a un barracon.
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Unaformaimportante deresistenciaeslaescritura. Michel Foucault™ ha
demostrado cémo la escritura es una tecnologia basica del yo: tanto més en
contextos como el que nos ocupa donde |a subjetividad mismaestaen entredi-
cho. Laescritura, sin embargo, es un elemento ambiguo de resistencia™, pues
al mismo tiempo que permite expresarsey vincularse con otras personas, esun
medio en manos del poder para controlar alos sujetosy saber |o que piensan.
Sobrevivientes de los centros clandestinos de detencion argentinos han plan-
teado claramente esta dicotomia frente ala que se encontraban respecto de la
escritura. Mientras que dejar el nombre o lasiniciales en las paredes del lugar
de confinamiento podia constituir la prueba de que habian pasado por ali es-
tando “desaparecidos’ o una forma de “trascendencia’ al constituir posible-
mente el Ultimo hecho de lavida, un “yo pasé por aqui”; paralelamente, dejar
constancia de lo personal podia conducir a complicar la de por si dificil e
inestabl e situacion en la que se encontraba cada uno®.

Esta ambiguedad de la escritura es particularmente claraen el contexto
de un campo de concentracién, donde un servicio de censura leia todas las
cartas. Conocemos varias escritas por prisioneros del campo®. La huella ar-
queol 6gica de laescriturala encontramos en los instrumentos de escritura. De
éstos, |os Uni cos que hemos descubi erto durante nuestrainvestigacion han sido
tinteros. Han aparecido dos completos y fragmentos de otros dos (bases), to-
dos ell os pertenecientes aun mismo tipo, con base circular y cuello alto, reali-
zados envidrio verde transparente (FIGURA 12). Uno delostinteros aparecio
en laletrina (ZL02), otro en la zanja perimetral este (ZPBA02) y otros dos en
superficie en la zona de las letrinas. Es sintomético que, a igua que sucedia
con lasescudillas, lostinteros son del tipo que se utilizaba habitualmente en el
gjército.

8 FOUCAULT, M.: “Technologies of theself”, enL.H. MARTIN, GUTMAN, H.y PH. HUTTON
(eds.) Technologies of the self, Amherst, University of Massachusetts Press, 1988, pp. 16-49.

BALLESTA, J.y A. RODRIGUEZ GALLARDO: “ Camposancos: una‘imprenta’ delospresos
del franquismo”, Complutum, vol. 19, n° 2, 2008, pp.197-211; GONZALEZ-RUIBAL, A.:
Op. cit.

8 BIANCHI, S.: Op. cit., pp. 574-577.

& | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit.
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Contamos con un intrigante testimonio de escrituralocalizado en super-
ficie por Antonio Lopez: un trozo de chapa de barracdn con el nombre de una
mujer escrito por las dos caras: “Fermina/ Moyano/ de” y “... Moyano/ 339"
(FIGURA 12). Se trata seguramente de la familiar de un preso, pero en este
momento es dificil saber cudl eslarelacion de parentesco. Como sucede con
otros testimonios arqueol 6gicos, quizanuncalo |leguemos a saber. El apellido
Moyano, en cualquier caso, es particularmente abundante en la provincia de
Cérdoba®. Hay que tener en cuenta que muchos prisioneros del campo prove-
nian de esta provincia®, cuya parte septentrional no serindié hasta el final de
laguerra.

8. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

L as excavaciones de septiembre de 2010 han constituido una aproxima-
cion preliminar a la arqueologia del Campo de concentracion de Castuera.
Queda, naturalmente, mucho trabajo por hacer. Sin embargo, hemos obtenido
ya algunos datos de interés que ayudan a completar el conocimiento sobre la
vida en este espacio represivo. Hemos podido comprobar, en primer lugar, la
discrepancia entre las normas oficiales y larealidad material: en el campo no
se seguiael reglamento, ni en las zanjas perimetrales, ni enlasletrinasni enla
disposicién de desechos. Laviolacién de las normas en los dos Ultimos casos
debid sin duda contribuir aincrementar lainsalubridad del campoy ahacer la
experiencia mas penosa para los prisioneros. El estudio arqueol 6gico ademas
ha permitido conocer laestructurade lasletrinasy hacernos unaideamas pre-
cisadel castigo fisico y moral que su empleo supuso paralos prisioneros. Este
castigo, al contrario que las sacasy las palizas, ha permanecido mas oculto en
el subconsciente de los supervivientes. Asi como la historia oral nos permite
acceder ala préactica de torturas y asesinatos, la arqueologia arroja luz sobre
otras formas maés ocultas de vejacion, pero que fueron igualmente efectivas a
la hora de subyugar alos vencidos.

82 http://apel li do.enfemenino.com/w/apel lidos/apel li do-moyano. htmi#cl asifi cacion-por-provincia
8 | OPEZ RODRIGUEZ, A.: Op. cit., p. 197.
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El andlisis arqueol 6gico no solo revela discrepancias con ladocumenta-
cion oficial, también lo hace con lamemoria de los supervivientes: el nimero
elevado de latas de atlin indica que este pescado -sistemati camente ausente en
las narraciones de | os campos de concentraci én- constituia un aporte relevante
en la dieta diaria, tanto como las sardinas, que ocupan en cambio un lugar
sefiero en dichas narraciones. Asimismo sabemos que la alambrada de espino
gue rodeaba el campo de concentracion eralamitad de altade lo que recorda-
ban los prisioneros. L osrestos arqueol égicosilustran también formasderesis-
tenciapsicol6gica, basadaen laescrituray lostrabajos manual es. Estas peque-
fas acciones materiales fueron seguramente clave en el mantenimiento de la
dignidad y la personalidad de los presos. Los documentos arqueol égicos no
sblo discrepan con |os datos que conocemos, también los corroboran de mane-
rairrefutable, lo cual tiene una gran relevancia desde un punto de vista didac-
tico, como refutacion detesisrevisionistasy como formade ensefiar alas nue-
vas generaciones, con datos tangibles, el horror de los campos de concentra-
cion. Asi, los restos del basurero constituyen un testimonio contundente del
hambre que se pasd en estos centros. Lamonotoniadelaslatas (90% de atiiny
sardinas) y laausenciacasi absolutade carne (reflejadaen laminimapresencia
de huesos) nos hablan el ocuentemente de unadietadeinanicion. Los hallazgos
de las zanjas definen perfectamente la natural eza de | os campos de concentra-
cion franquistas: una dieta paupérrima; una cultura material industrial y mili-
tar, enlaquelos objetos personal es brillan por su ausencia, y numerosas medi-
cinas que dan fe de una poblacion innecesariamente enferma—innecesaria-
mente porquelos nifiosy los ancianos, |os grupos mas proclives a ser victimas
de enfermedades, eran minoritarios en los campos. Se trata, por consiguiente,
de unasituacion de penuriainducida como castigo: el campo de concentracion
es el espacio donde se crean esas condiciones de existencia.

Como deciamos, queda unalabor ingente por hacer que sin duda ayuda-
raaque conozcamos mejor |os mecanismos represivos del campo, su estructu-
ray funcionamiento, la dureza de las condiciones de viday |as experiencias
personales de los prisioneros. Se pueden apuntar ya algunas futuras vias de
actuacion: en primer lugar, habria que extender los sondeos a otras zanjas.
Esto nos permitiria descubrir nuevos vertederos con informacion valiosa, qui-
za complementaria de la que hemos registrado hasta ahora. En nuestros son-
deos hemos podido ver que los depdsitos de basuras contienen con frecuencia
materiales distintos, los cuales van completando laimagen genera de lavida
en el campo de concentracién: en ZP02, por € emplo, apareci6 un gran deposi-
to de medicinas; en ZL05 un conjunto de escudillas, platos y cucharas. Es
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posible que otros puntos de las zanjas suministren depdsitos semejantes con
otras categorias de objetos. En segundo lugar, apuntabamos que el campo de-
bi6 contar con numerosas zonas de desecho, delas cuales slo conocemos bien
€l sector de las letrinas. Seria interesante hacer una prospeccién con detector
de metal es para descubrir posibles hoyos o pozos usados como basureros. En
algun sitio, ademas, es posible que se encuentren algunos de los obj etosincau-
tados alos prisioneros.

Otralineaimportante de andlisis es |o que algunos han [lamado la“ ar-
queologia de los perpetradores’®, en este caso los guardianes del campo de
concentracion. Seriamuy interesante desde este punto de vistaexcavar lacasa
del comandante del campo de concentracion. En nuestras investigaciones en
Bustarvigjo tuvimos ocasion de sondear la casadel teniente a cargo del desta-
camento penal y comparar lainformacion con laobtenidaen las excavaciones
delachozasdondevivian losfamiliares delos presos®. Seriainteresante tam-
bién ubicar y estudiar los barracones de los guardias, oficinas, enfermeria/bo-
tiquin y otros elementos relacionados con la gestion del campo, tanto dentro
como fuera del recinto.

Una tercera linea de andlisis tiene que ver con la definicién de zonas
cuya funcionalidad es todavia poco clara: seriainteresante llevar a cabo una
prospeccion intensiva con detector de metales en laparte meridional del recin-
to principal y del anexo, para descubrir pruebas sobre su utilizacion (quiza
trazas de las tiendas y chozas que conformaron “Villaverde™). Finalmente, un
punto importante, aungque quiza el méas complicado de todos, esidentificar las
fosas comunes cuya existencia se supone en el entorno inmediato del campo.

8 BERNBECK, R.y POLLOCK, S.: “Grabe, wo du stehts! An archaeology of perpetrators’, en
HAMILAKIS, Y. y P. DUKE (eds.): Archaeology and capitalism. From ethics to politics,
Walnut Creek, CA, Left Coast Press, 2007, pp. 217-234.

8 FALQUINA, A., MARIN, C., ROLLAND, J,, QUINTERO, A., GONZALEZ-RUIBAL, A.,
FERMIN, P.y COMPARY, G.: “De estos cueros sacaré buenos | 4tigos. Tecnologias de represion
en el Destacamento Penal franquista de Bustarviejo”, Ebre 38. Revista Internacional de la
Guerra Civil, n° 5, 2011, pp. 247-271.
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