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Os Positivistas Ortodoxos e a Guerra do Paraguai
Dr. Mario Maestri

“A guerra do Paraguai foi o maior dos erros do segundo Império”.

Raimundo Teixeira Mendes, 1906.

Afirma-se tradicionalmente que ndo houve no Brasil defeccdo ou oposicao interna
significativa a guerra contra o Paraguai [1864-70] entre as chamadas classes politicas e
intelectuais do Império, ao igual do ocorrido nas demais repUblicas do Prata envolvidas
naquele confronto — Argentina, Uruguai e Paraguai. Liberais e conservadores
simplesmente disputaram as gldrias da guerra fratricida, revezando-se na sua direcdo. A
deposicdo do governo uruguaio blanco era reivindicacdo dos estancieiros escravistas do
meridido sulino com terras no norte do Uruguai, comumente ex-farroupilhas filiados ao
partido Liberal, na chefia do governo quando da intervengdo na Banda Oriental e
durante o primeiro periodo do confronto. *

Apesar de fortes criticas a conducdo do conflito e algumas sugestbes de paz,
sobretudo apds a enorme derrota na batalha de Curupayty, em 22 de setembro de 1866,
a guerra prosseguiu sem uma verdadeira oposi¢ao interna, segundo a vontade imperial
de dom Pedro e, a seguir, o comando do ministério conservador, exigido por Caxias, no
comando supremo militar, desde outubro de 1866. 2 A guerra se concluiu com o fim da
verdadeira cacada humana a Solano LoOpez, que constrangeu até mesmo aquele
comandante maximo, o mais dedicado e capaz servidor militar da monarquia, levando-o
a abandonar o frente de combate e a direcdo das tropas, sem autorizagdo, em janeiro de
1869.

O consenso politico liberal-conservador sobre a guerra contra o Paraguai
expressava a forte coesdo da ordem monarquico-escravista, sem uma verdadeira
oposicdo politica e social.® Na segunda metade dos anos 1860, o movimento
republicano era desprezivel e jamais assumiria um cunho verdadeiramente plebeu e

democrético. A U(nica oposi¢do efetiva seria a das classes subalternizadas, que

1 Cf. BARAN, José Pedro. Apogeo y crisis del Uruguay pastoril y caudillesco. [1839-1875].
Montevideo: Banda Oriental, 2007; PALERMO, Eduardo Ramdn Lopez. Tierra esclavizada: el norte
uruguaio en la primera mitad del siglo 19. Programa de Pds-Graduacdo em Historia da Universidade de
Passo Fundo, Passo Fundo, 2008. [dissertacdo de mestrado].

2 Cf. ALENCAR, José de. Cartas a favor da escravid&o. Séo Paulo: Hedra, 2008.

% Cf. CONRAD, R. Os (ltimos anos da escraviddo no Brasil. 1850-1888. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira; Brasilia, INL, 1975.
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comumente se escafederam, para ndo serem arroladas, ou desertaram, macicamente,
quando o foram, para ndo terminarem como bucha de canh&o em briga que n&o sentiam
como sua. Durante os anos do conflito, ndo raro os desertores superaram oS
mocambeiros nos quilombos das provincias mais envolvidas pelo esforco militar.*
Propbe-se igualmente que, silenciadas as armas, com a morte do presidente
Francisco Solano Lopez [1827-1870], em 1° de marco de 1870, por décadas, na
Monarquia e na Repulblica, manteria-se no Brasil um consenso historiografico também
quase total quanto as boas razdes e as explicacdes apologéticas sobre a participacao do
Império na dolorosa hecatombe. N&o teriamos conhecido uma importante producéo
historiogréfica revisionista, ao igual sobretudo do ocorrido na Argentina e no Paraguai,
mas também no Uruguai.” Apenas em 1978, nos dltimos anos do regime militar, o
jornalista J. J. Chiavenato publicaria sua célebre — e a seguir fortemente impugnada —

reportagem histérica O genocidio americano: a guerra do Paraguai. °

1. O Positivismo Comtiano no Brasil e a Guerra do Paraguai

Se ndo houve efetivamente oposicao politica de faccdes das classes dominantes
ou livres durante a guerra, ndo procede a proposta de pleno consenso sobre ela apds o
conflito. O acordo monolitico sobre as boas razdes do Império no ataque ao Uruguai e
ao Paraguai constitui mito construido, inicialmente, através da deslegitimacao e, a
seguir, do literal encobrimento da critica positivista comtiana sobre a responsabilidade
do governo e das classes dominantes imperiais na guerra fratricida. A posi¢do comtiana
foi sistematizada, em 1892, por Raimundo Teixeira Mendes, em Benjamin Constant:
esboco de uma apreciacdo sintética da vida e da obra do Fundador da Republica

Brasileira. Ainda hoje, apesar de suas duas edi¢des e reimpressdes, aquele trabalho é

* Cf. MAESTRI, Mério.Quilombos no Rio Grande do Sul. MAESTRI, Mério. Deus é grande, 0 mato é
maior: trabalho e resisténcia escrava no Rio Grande do Sul. Passo Fundo: UPF, 2002. Pp. 31-84.

> Cf. MAESTRI, Mario. A Guerra Contra o Paraguai: Histéria e Historiografia: Da instauracdo a
restauracdo historiografica [1871-2002]. La Guerra del Paraguay: historiografias, representaciones,
contextos — Anual del CEL, Buenos Aires, 3-5 de noviembre de 2008, Museo Histérico Nacional,
Defensa 1600 Nuevo Mundo/Mundos Nuevos. http://nuevomundo.revues.Org /55579.

6 Cf. CHIAVENATTO, Jdlio José. Genocidio americano: a guerra do Paraguai. 21 ed. S3o Paulo:
Brasiliense, 1987; QUEIROZ, Silvania de. Revisando a Revisdo: Genocidio americano: a guerra do
Paraguai de J.J. Chiavenato. Programa de Pés-Graduagdo em Historia, Universidade de Passo Fundo,
2010. [Dissertacéo de mestrado].
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raramente referido nas bibliografias e, sobretudo, utilizado pelos trabalhos
especializados. ’

Mesmo sendo muito fortes as razdes da oposicdo do comtiano a Guerra do
Paraguai, elas se expressaram no Brasil apenas alguns anos apos o fim do conflito,
quando aquela corrente de pensamento organizou-se mais solidamente. Mesmo tardia, a
denuncia positivista comtiana da violéncia praticada pelo Império contra o Paraguai
teria uma longa vida, expressando-se ainda fortemente nos anos 1920-30, sobretudo sob
a forma de mobilizagdo pela devolugao dos “troféus” e do perdao da “divida de guerra”
pela reptblica brasileira. ® Entretanto, essa dimensdo da propaganda comtista tem sido
pouco discutida e analisada, ao contrario do ocorrido no que se refere a luta contra a
vacinacéo obrigatéria.’

E compreensivel o caréter relativamente tardio da impugnac&o positivista comtiana
a intervencdo imperial na bacia do Prata, em 1864-1870. Apesar de ser conhecido no
Brasil desde os anos 1840, o positivismo comtiano expressou-se inicialmente sobretudo
nos meios matematicos, como uma espécie “filosofia das ciéncias”. Apenas em 1874,
ele teria comecado a se organizar, para conhecer um forte impulso, a partir dos anos
1880, uma década apds o fim da Guerra do Paraguai, sob a direcdo dos jovens
positivistas ortodoxos Miguel Lemos [1854-1917] e Raimundo Teixeira Mendes [1855-
1927], antes de entrar em inexoravel declinio. *°

Eram, efetivamente, muito fortes as raz6es do positivismo comtiano para se opor a
intervencdo imperial no Prata, contra Uruguai, primeiro, em 1864, e a seguir, contra 0
Paraguai, em 1865. Na sua visdo da evolucdo histérica, a monarquia era momento
metafisico, em direcdo a republica, expressdo politica da sociedade cientifico-industrial

definitiva. O Brasil era uma monarquia e o Paraguai fora governado por trés ditadores

" Cf. MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant: esbogo de uma apreciagao sintética da vida i da obra do
Fundador da Republica Brazileira. 1° vol. Rio de Janeiro: Sede Central da Igreja Pozitivista do Brasil,
1892; MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant: esboco de uma apreciagao sintética da vida i da obra
do Fundador da Republica Brazileira. 2 ed. Do 1° vol. Rio de Janeiro: Sede Central da Igreja Pozitivista
do Brasil, 1913.

8 Cf., entre outros: [Apostolado Positivista do Brasil]. “A realiza¢io de um voto de Benjamin Constant”.
snt.; LEMOS, Miguel. A nossa irman: a Republica do Paraguai. Apostolado Pozitivista do Brasil, n°
148, Rio de Janeiro, Capela da Humanidade, 1894, 6 pp.; LEMOS, Miguel. Pela fraternidade sul-
americana e especialmente no que concerne as relacfes do Brazil e da Argentina com o Uruguai e,
sobretudo, o Paraguai. Igreja e Apostolado Positivista do Brazil. Rio de Janeiro: Templo da
Humanidade, 1910.

 Cf. MENDES, R. T. “Contra a vacinagio obrigatéria. A propozito do projeto do Governo.” Apostolado
Pozitivista do Brazil, n° 224, Rio de Janeiro Templo da Humanidade, novembro de 1904. 56 pp.

9 TORRES, Jodo Camillo de Oliveira. O positivismo no Brasil. 2 ed. Revista e aumentada. Rio de
Janeiro: Vozes, 1957. P. 30 et seq.; LINS, Ivan. Histdria do positivismo no Brasil. 2 ed. Séo Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1967. Pp. 413 et seq.
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republicanos. O doutor José Gaspar de Francia [1776-1840], fundador do Paraguai
moderno, em 1813-1840, era citado exemplarmente no Calendério Positivista, no 27°
dia do 12° més (Frederico), entre Bolivar e Cromwell, como paradigma de ditador

republicano.

Escravidado Antiga e Moderna

Na interpretacdo comtista do devir da humanidade, houvera raz&o historica na
escraviddo antiga, que garantira o pregresso da humanidade. Nada desculpava, porém, a
escraviddo moderna, da qual o Império tornara-se, com o fim da guerra da Secessdo, em
1865, a Gltima nacdo independente a praticar a instituicdo tida como “aberragdo moral”
e “monstruosidade colonial”. ** Como veremos, a visdo comtista de mundo previa a
inevitavel divisdo das grandes nacBes em pequenos estados, historicamente mais
progressivos, vendo portanto com maus olhos a agregacao provincial autoritaria em
torno do trono bragantino e seu ataque a pequena republica paraguaia. Augusto Comte
propusera igualmente a “secreta incompatibilidade entre o espirito cientifico e o espirito
militar”, em um anti-militarismo que caracterizaria até mesmo muitos oficiais
positivistas brasileiro. O comtismo pregava o pacifismo e o advento da fraternidade
universal, consubstanciados na “Patria Universal”, apoiada na organizagdo cientifica da
sociedade positiva e industrial e nas tendéncias altruistas do homem. Ele propunha que
“acima do sentimento da Patria” estava “o sentimento da Humanidade”. ** Como
também veremos, exigia a solucdo das contradi¢cdes entre as nacGes pela arbitragem
internacional. N&o via satde nas guerras e glorias militares, a ndo ser nos embates dos

tempos ha muito passados, que haviam garantido o avanco da Humanidade. **
N&o houve critica positivista durante os anos de guerra. O préprio Benjamin
Constant [1836-1891], ja com leituras e simpatias explicitas por Auguste Comte desde
1857, criticara entre seus proximos a condugdo da guerra no Paraguai, mas jamais as

razbes do Império em participar dela. Ao contrario, o futuro fundador da Republica

1 SANTOS, Joaquim da Silveira. “A Igreja Catélica e a escraviddo”. Igreja e Apostolado Pozitivista do
Brasil, n° 342. Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, 1913. pp. 6, 8.

12 COSTA, Cruz. O positivismo na Republica: notas sobre a histéria do positivismo no Brasil. S&o Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1956. P. 83.

3 Cf. MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant. 2 ed. Do 1° vol. Ob.cit. p. 107 et passim.; TORRES,
Jodo Camillo de Oliveira. O positivismo no Brasil. Ob.cit. p. 29; MENDES, R.T. “A Reptblica e o
Militarismo. A prop6zito do projéto de mais um monumento comemorativo da Batalha do Riachuelo”.
Igreja e Apostolado Pozitivista do Brasil, n° 241, Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, dezembro de
1906. 8. Pp.; MENDES, R.T. “O Militarismo ante a Politica Modérna”. Igreja ¢ Apostolado Pozitivista
do Brasil, n° 246, Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, dezembro de 1906. 15 pp.
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exigira mais decisdo nas operacdes bélicas, nas quais participou, e jamais sua
interrupgdo. Durante a viagem pra o front e no campo de batalha, em cartas aos
familiares, divergiu da orientacdo do Estado Maior, sem jamais levantar reais objecdes
ou realizar grandes reflexdes sobre as razbes e sentidos da guerra.'* Nessa
correspondéncia pessoal, retoma, aqui e ali, a retorica imperial de campanha como
operacdo organizada para vingar a “afronta” & nacfo, devido a “invasio” paraguaia.
Em 25 de setembro de 1866, em arroubo patriético, congratula-se com a negativa do
Imperador em discutir o fim do confronto, pois, ndo haveria “paz possivel com
semelhante monstro” [Lopez], a exce¢do daquela assentada sobre a “justa vinganga”. 16
No encontro, Francisco Solano Lopez propusera a paz e oferecera concessoes territoriais
aos opositores.

Em uma outra oportunidade, Benjamin Constant reafirmou o proposto carater
despoético do regime lopista, ao realizar quase comovido elogio ao patriotismo dos
soldados paraguaios: “No combate 0s Paraguaios mostraram que sdo valentes e
dedicados a Ldpez, [morrem] mas ndo se rendem. Num pequeno [encontro] que houve
no dia seguinte vi quanto [sdo bravos] e fanaticos pelo — EI Supremo [Gobierno] — estas
desgracadas vitimas do [despotismo de Lopez].” !’ Entretanto, nas suas cartas aos
familiares sdo raras as tradicionais diatribes patridticas contra o presidente paraguaio.

E Iicido supor que Benjamin Constant ndo aferrava, naquele momento, o
significado historico do confronto, preocupado apenas em distinguir-se individualmente
nos servigos a patria, como meio de progressdo profissional e social, imprescindivel
para o sustento de sua familia e familiares. Em 1892, ao publicar a primeira biografia de
Benjamin Constant, morto em 22 de janeiro do ano anterior, Raimundo Teixeira
Mendes, ressaltou que, naquela época, o “fundador da Republica” ndo se teria
“emancipado dos preconceitos correntes acerca da justiga que assistia ao Brasil na luta
em que o governo imperial precipitara quatro nagdes americanas”. Para 0 vice-
presidente da Igreja Positivista do Brasil, isso se devia a nao possuir ainda “cabal

conhecimento do Positivismo”. 18

4 Cf. MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant. 2 ed. Ob.cit. P. 159; LEMOS, Renato. (Org.) Cartas da
Guerra: Benjamin Constant na Campanha do Paraguai. Rio de Janeiro: IPHAN; Museu Casa de
Benjamin Constant, 1999.

> LEMOS, Renato. (Org.) Cartas da Guerra. Ob.cit. p. 175.

16 |d.ib. p. 36.

7 1d.ib. p. 192.

¥ MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant. 2 ed. P. 144.
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O Apostolado Positivista do Brasil
Tradicionalmente, a pregacdo de Auguste Comte [1798-1857] é dividida em dois
grandes momentos, referentes ao positivismo “filos6fico” e, a seguir, a0 positivismo
“religioso”. Segundo Raimundo Teixeira Mendes, na primeira fase, Auguste Comte
procurara “descobrir e sistematizar” as “leis positivas que regem a Humanidade e o
homem” e, no segundo, organizar a “coordenagdo” dos “afetos” dos homens em “torno

1. Com a

dos pendores altruista, principios Unicos de toda a vida social e materia
morte de Auguste Comte, em 5 de setembro de 1857, consolidou-se a divisdo entre
positivistas “dissidentes” e “ortodoxos”. Os primeiros renegavam, ndo raro duramente,
o0 estagio final religioso da pregacdo do mestre, visto como, no melhor dos casos, um
desvio mistico e, no pior, como produto de recrudescéncia da insanidade que o atingira
guando jovem, exigindo sua internacdo por longos meses.

Ao contrério, os positivistas ortodoxos reivindicavam a fundacdo do Apostolado
Positivista e da Igreja da Humanidade como 0 momento mais elevado da producdo e
pregacdo comtiana. Na Franga, apds o desaparecimento do criador, a corrente comtista
organizou-se sobretudo em torno de dois grandes representantes. O académico e
filologo Emile Littré [1801-1881], divulgador da obra de Auguste Comte e principal
chefe do positivismo dissidente, renegava o periodo religioso. Ao contrério, Pierre
Laffitte [1823-1903], presidente do conselho dos treze testamenteiros designados por
Auguste Comte, prosseguiu, com o titulo de “diretor geral do positivismo”, a pregacao
apostolica na Gltima residéncia do mestre, no numero 10 da rua Monsegneur-le-Prince,
em Paris.

O positivismo comtiano comecara a ser conhecido no Brasil nos anos 1840,
sobretudo entre matematicos e engenheiros, em geral formados nas escolas militares e
politécnica, destino dos jovens de familia das classes médias sem recursos para
financiar os caros e prestigiados estudos de Direito e, secundariamente, de Medicina.
Tratou-se movimento cientifico-cultural proprio sobretudo aos frageis segmentos das
classes livres médias ndo endinheiradas, sem maiores decorréncias politicas, que nédo
colocava contradices maiores com a ordem monarquica e a escraviddao. O proprio
comtismo proibia a militdncia politica até o advento do estado industrial e positivo,

propondo-se a conquistar as mentes pelo exemplo e pela critica contida. Em 1865, na

19 H
Id.ib. p. 188.

2 BAUMANN, Antoine. “Positivisme et laffittisme; Le positivisme au Brésil. Extraits d’un article publié
dans La Quinzaine du 1°" mai 1902. Suivi de notes par Miguel Lemos ». Igreja e Apostolado Pozitivista
do Brasil, n° 211, Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, agosto de 1902. P. 3 et seq.
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Franca, Francisco Antonio Brand&do publicou ensaio sobre a escraviddo, no qual, apesar
de referir-se aos principios positivistas, reafirmava os direitos dos escravistas, que
deveriam porém pagar salério aos cativos — A escraviddo no Brasil. % Em 1874, o dr.
Luis Pereira Barreto editara “o primeiro volume de seu livro As trés filosofias”. Pereira
Barreto e Joaquim Ribeiro de Mendonga haviam estabelecido contato com o
positivismo na Bélgica, nos anos 1860, quando ali estudavam. Benjamin Constant,
professor da Escola Militar, era referéncia na propaganda individual do comtismo,
sobretudo como filosofia da ciéncia, sem maior desdobramento politico-social.

Em 1° de abril de 1876, por iniciativa de Antonio Carlos de Oliveira Guimaraes,
professor de matemaéticas no Colégio Pedro Il, um pequeno grupo de positivistas
ortodoxos e dissidentes fundou sociedade positivista, com o objetivo precipuo de
formar uma “biblioteca composta das obras aconselhadas por Augusto Comte”. Os
socios fundadores foram Oliveira Guimaraes, Joaquim Ribeiro de Mendonga, Oscar de
Avraljo, Benjamin Constant, Alvaro de Oliveira, Miguel Lemos e Raimundo Teixeira
Mendes. Nesses anos, os jovens Miguel Lemos, fluminense, e Raimundo Teixeira
Mendes, maranhense, positivistas dissidentes, dedicados a um ativo proselitismo através
de folhetos, jornais, revistas, etc., sobre a visdo historia e filos6fica do positivismo,
tiveram a matricula suspensa na Escola Politécnica, em novembro de 1876, por dois
anos, devido a manifesto irado contra o seu diretor, o visconde de Rio Branco. Em
1877, eles viajam para a Franca, Meca do comtismo, custeados por companheiros mais
endinheirados, retornando Teixeira Mendes ao Brasil, enquanto Miguel Lemos

demorou-se em Paris, até 1881. %

A Igreja da Humanidade
No Brasil, o pequeno grupo positivista, no geral de orientacdo ortodoxa, com
novos membros, sob a direcdo de Joaquim Alberto Ribeiro de Mendonca, desenvolveu
em algo seu proselitismo, assumindo o nome de “Sociedade Positivista do Rio de
Janeiro”, em 5 de setembro de 1878, sob a autoridade moral de Pierre Lafitte. Na
Franca, Miguel Lemos afastara-se de Emile Littré ao conhecer Pierre Laffitte,
convertendo-se ao apostolado religioso positivista, que abragou com o zelo de nedfito,

que praticamente ndo mais abandonaria. Na Franga, conheceu Jorge Lagarrigue,

2L BRANDAO Jr., Francisco Antonio. A escravidao no Brasil: precedido d’um artigo sobre a agricultura e
a colonizacdo no Maranhdo. Bruxellas: Thery-Van Buggenhoudt, 1865.

2 TORRES. O positivismo no Brasil. Ob.cit. pp. 30, 37, 114; LINS, lvan. Histéria do positivismo no
Brasil. Ob.cit. P. 48.
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positivista chileno que também se convertera a ortodoxia. A seguir, foi enviou de volta
ao Brasil, com o prestigioso titulo de aspirante a ‘“apostolo” da Religido da
Humanidade, recebido em 25 de novembro de 1880, em Paris, das méos de Lafitte. No
Rio de Janeiro, desde 1° de fevereiro de 1881, Miguel Lemos recebeu, em 11 de maio
de 1881, a direcdo da pequena Sociedade Positivista do Rio de Janeiro, entregue por
Ribeiro Mendoncga, ¢ o titulo de “diretor do positivismo no Brasil”, conferido por
Laffitte. Devido ao “carater sacerdotal das fun¢des” de Miguel Lemos, a Sociedade
Positivista passou a designar-se Igreja ou Apostolado Positivista no Brasil.

O inicio promissor do Apostolado no Brasil seria muito logo abalado quando,
poucos meses mais tarde, em janeiro de 1882, a proposta da concessdo de um subsidio
econdmico para a profissionalizacdo de Miguel Lemos, como propusera 0 mestre ja
falecido e apoiada por Laffitte, ensejou importante dissidéncia no pequeno grupo, da
qual participou Benjamin Constant, desgostoso, entre outros pontos, com 0 Viés
militante da prega¢do comandada por Miguel Lemos, através de “protestos cheios de
indignagdo e de censuras”, ¢ com a proibi¢do sectaria de todos 0os membros do grupo
positivista ortodoxo, e ndo apenas os diretores do Apostolado, de participarem da
politica e de ocuparem cétedras superiores em escolas publicas. %

A essa primeira dissidéncia, seguiria-se uma outra, de maior influéncia. Em
1883, o0 pequeno nlcleo de positivistas ortodoxos do Brasil, sob a chefia de Miguel
Lemos, rompeu com Pierre Laffitte, por questBes doutrindrias de ndo pouca
importancia. Em 1882, o rico fazendeiro Joaquim Ribeiro Mendonca teve sua pretensao
de concorrer a camara de deputados impugnada por Miguel Lemos, devido a interdicao
de Auguste Comte dos positivistas ocuparem cargos publicos antes do advento do
estagio industrial e positivo da sociedade que, diga-se de passagem, reduziria as funcdes
do parlamento ao voto e aprovagdo do orgamento. Em fins de 1882, Miguel Lemos
consultou Lafitte sobre a candidatura e apresentou-lhe projeto proibindo aos positivistas
a posse de trabalhadores escravizados e o exercicio da politica, recebendo como
resposta um frio apoio as teses e o conselho de maior flexibilidade. Ribeiro Mendonca
terminou desligando-se da associacdo quando Miguel Lemos o repreendeu
publicamente por publicar em jornal do Rio de Janeiro andncio sobre negro fujdo de sua

propriedade. Ao ser consultado novamente, Lafitte recomendou, em 4 de julho de 1883,

2 MENDES, R. Teixeira. Benjamin Constant. 2 ed. P. 241; BAUMANN, Antoine. “Positivisme et
laffittisme; Le positivisme au Brésil. Extraits d’un article publié dans La Quinzaine du 1* mai 1902. Por
Miguel Lemos ». n° 211, Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, agosto de 1902. P. 11.
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outra vez, sumariamente, que ndo confundisse os principios basicos do credo com as
recomendacdes conjunturais de Auguste Comte, ensejando a rendncia de Miguel Lemos
ao apostolado.

Na Franca, Pierre Laffitte acomodara-se ao parlamentarismo, assumira uma
catedra publica, aprovara as conquistas coloniais de Jules Ferry, apesar do comtismo
rejeitar a exploragdo dos “povos mais fracos”, em atraso evolutivo, pelas nagdes
adiantadas. O que motivara diversas defeccOes, mesmo entre os treze testamenteiros.
Em 1883, Jorge Lagarrigue [1854-1894] passou pelo Rio de Janeiro, chegado de Paris,
de retorno ao Chile, onde tentaria divulgar sem grande sucesso a Religido da
Humanidade. Na ocasido, o positivista ortodoxo chileno acusou a Pierre Laffitte de,
entre outros pecados mortais, disputar na Justica heranca que deveria rejeitar, segundo o
rigido credo comtista. O que determinou a ruptura publica de Miguel Lemos e do
Apostolado brasileiro com o diretor francés, em 15 de novembro de 1883, em disputa
que assumiu dimens&o internacional. Ent&o, sob a direcdo de Miguel Lemos, secundado
por Raimundo Teixeira Mendes, que substituiu 0 amigo doente, em 11 de maior de
1903, formou-se no Rio de Janeiro um nucleo pequeno e duro de positivistas ortodoxos
intransigentes que, antes e sobretudo imediatamente ap6s a Republica, influenciaria,
direta ou indiretamente, uma escol de intelectuais, politicos, militares, cientistas sociais,
etc. republicanos. N&o raro eles ndo eram ligados — e algumas vezes opunham-se — a
Igreja da Humanidade —, em boa parte devido as suas posicGes sociais e politicas
dogmaticas. ** No Rio Grande do Sul, a constituic&o castilhista, de explicita inspiracdo
positivista comtiana, organizaria a vida politica e social institucional do estado de 1891-
1930.” O Apostolado teve sua influéncia acrescida, quando e imediatamente apés a
Republica, para decrescer fortemente nos anos 1930. O primeiro Templo da

Humanidade, no Rio de Janeiro, foi fundado em 1897.

Auguste Comte no Pais dos Escravos
O positivismo comtiano era ciéncia social pro-burguesa e anti-operaria, nascida
sob a influéncia da Revolucdo Francesa e do hegelianismo, quando a grande burguesia
assumira ja carater conservador, apos revolucionar a ordem feudal. Conservadorismo

que se expressaria no abandono pela burguesia da dire¢do da revolucdo democrética de

24 Cf. BAUMANN, Antoine. “Positivisme et laffittisme; Le positivisme au Brésil. Extraits d’un article
publié dans La Quinzaine du 1*" mai 1902. Por Miguel Lemos ». ob.cit.

% MAESTRI, Mério. Breve histéria do Rio Grande do Sul: da pré-histéria aos dias atuais. Passo Fundo:
UPF Editora, 2010. Pp. 223 et seq.
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1848 e, em forma mais enfatica, na repressao selvagem da Comuna de Paris, em 1871, o
primeiro Estado operério da historia. Auguste Comte reconhecia o proletariado como
componente social fundamental, defendendo sua incorporacdo a sociedade moderna,
através da sua submissdo voluntaria e consciente as liderancas das classes dominantes
industriais, que governariam — afirmava — em prol de toda a sociedade, orientadas e
inspiradas pelos apdstolos positivistas, representantes do novo clero da fé demonstrével.
26

Em inicios dos anos 1880, ao organizar-se no Brasil, sob a direcdo de Miguel
Lemos e Raimundo Teixeira Mendes, o comtismo era visdo de mundo anacronica e
plenamente superada na Europa, onde o proletariado propunha-se j& objetiva e
subjetivamente como vanguarda social, em antagonismo essencial com a grande
burguesia industrial. No Brasil monarquico, clerical e escravista, o evolucionismo
positivista, apesar de seu mecanicismo, idealismo e conservadorismo, era uma
antecipacgéo ainda que distorcida e tardia de uma sociedade industrial que sequer raiava
no horizonte histérico no pais de escravos.

Ainda na RepuUblica Velha [1889-1930], apesar das enormes limitacles, ja
claramente explicitas, a aplicacdo da filosofia da histéria comtiana a realidade brasileira
contribuiu a superacdo de aparéncias fenoménicas e compreensdo mais objetiva de
questdes fulcrais do passado e do presente daquela sociedade. Dentre as principais
contribuicbes da leitura positivista comtiana do passado brasileiro, destaca-se
certamente a sensivel definicdo da escravidao colonial e da guerra contra o Paraguai
como os pecados fulcrais de dom Pedro, do Estado imperial e das classes dominantes na
segunda metade do século 19. Culpas que exigiam ndo apenas reconhecimento, como
também superagao, através da “reparagdo dos erros cruéis dos nossos antepassados™.’

Nos primeiros dias da Republica, sob a sugestdo de “um de seus discipulos”, o
capitdo e futuro marechal Jose Bevilaqua, positivista ortodoxo, o ministro da Guerra
Benjamin Constant defendeu inutilmente a restituicdo ao Paraguai dos “troféus
conquistados na guerra”. Em 1891, foi fundada, no Rio de Janeiro, também por
iniciativa dos principais prdoceres positivistas, uma Comissao Benjamin Constant, com o

objetivo de propagandear a devolucdo dos troféus e a anulacdo da divida de guerra

% _LAGARRIGUE, Jorge. A ditadura republicana: segundo Auguste Comte. Trad. J.Mariano de Oliveira.
Porto Alegre: s.ed., 1957.

27 Cf. “Paraguay-Brazil. Ainda pela fraternidade universal e especialmente ibero-americana”. Igreja e
Apostolado Pozitivista do Brasil, n. 20, Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, 1916, 10 pp.;
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paraguaia. A Comissdo homenageou o novo encarregado de Negocios do Paraguai,

Ricardo Brugada, publicando o discurso que realizou naquele ato. %2
2. A critica de Teixeira Mendes ao Intervencionismo imperial no Prata

Como proposto, em julho de 1890, no Rio de Janeiro, Raimundo Teixeira
Mendes concluia seu Esboco de uma apreciacdo sintética da vida i da obra do
Fundador da Republica Brazileira, publicado dois anos mais tarde. Logo, ao primeiro
volume, agregaria-se um segundo, com as “pecas justificativas”, ou seja, com parte da
documentacao utilizada no estudo biogréafico. Em 1913, o livro conheceu uma segunda
edicdo. Os textos das edicbes foram grafados, em forma atenuada, obedecendo a
proposta de ortografia positivista de Miguel Lemos [1854-1917], fundador do
Apostolado Positivista no Brasil. *° Nas paginas 93 a 138, da primeira edicdo da
biografia, antes de abordar a participacdo de Benjamin Constant na guerra contra o
Paraguai, em setembro de 1866 a agosto de 1867, o autor criticou sistematicamente o
intervencionismo imperial no Uruguai e Paraguai.*

Fixando-se nas origens distantes e proximas do conflito, invertia a démarche
historiogréafica tradicional, que reafirmava breve e acriticamente as justificativas
imperiais sobre a participacdo na guerra e centrava-se obsessivamente nos combates. A
interpretacdo constituia a primeira revisdo sistematica das causas da guerra. Ela
superaria substancialmente as apologias da historiografia nacional-patriética brasileira,

retomadas e refinadas amplamente pela historiografia restauracionista atual. **

A partir
dos principios epistemoldgicos e sdcio-éticos comtianos ortodoxos, o vice-presidente da
Igreja Positivista defendia a necessaria da substituicdo do direito da forca, exercido
pelas grandes nag0es, pelo direito das nagdes mais frageis de ndo sofrerem intervencao
exteriores. Exigia a resolucdo de eventuais contradi¢cBes por arbitragem, em exercicio
dos principios altruistas e rejeicdo dos egoistas, no relacionamento internacional. Para o
evolucionismo positivista, impunha-se a divisdo dos grandes estados em “pequenas

nagdes”, como assinalado.

28 BRUGADA, Ricardo. Brasil-Paraguay. Rio de Janeiro, 1903.
http://www.archive.org/stream/brasilparaguay00bruggoog/brasilparaguayOObruggoog_djvu.txt

2 Cf. LEMOS, Miguel. Nérmas ortograficas: tendentes a simplificar e ordenar a ortografia de néssa
lingua. Igreja e Apostolado Pozitivista do Brasil, ° 203. Rio de Janeiro, Templo da Humanidade, 1901.
72 pp.

%0 Cf. LEMOS, Renato. (Org.) Cartas da Guerra: Benjamin Constant na campanha do Paraguai. Ob.cit.

3L Cf. MAESTRI, Mério. A Guerra contra o Paraguai Historia e Historiografia: da instauragdo a
restauracdo historiografica [1871-2002]. Ob.cit.

11



ESTUDIOS HISTORICOS — CDHRP- Afio 111 - Julio 2011 - N° 6 — ISSN: 1688 — 5317. Uruguay

Como lembraria trés décadas mais tarde, Teixeira Mendes apoiou-se na sua
critica essencialmente em “documentos oficiais”, parte dos “relatérios do Ministério de
Estrangeiros, do Brasil; na correspondia diplomética publicada pelo Conselheiro
Saraiva, nas afirmacdes do Senador Paranhos [...]; do Bardo do Rio Branco; e de
Christiano Ottoni.” * Com a documentagdo oficial e procurando superar 0s prejuizos
nacional-patridticos, como determinava a ciéncia social positiva, em démarche
historiogréfica singularmente avancada para a época e 0 pais, propunha que apenas
entdo se processava, para ele sob a inspira¢do consciente ou nao da ciéncia positiva, 0
desvelamento dos “recessos escuros da historia nacional de cada povo”, permitindo que
um “novo espirito” presidisse o “exame de certas épocas e de certas personalidades
contra as quais o partido vencedor” tornara “unanime sua implacavel e cega execragio”.
Entre esses temas destacava-se a historia do Prata, dominada pelos “wunitdrios”
argentinos — e, certamente, ajuntamos, pelo Impeério. Nesse processo, Teixeira Mendes
apontava dom Pedro, o Estado e as classes dominantes do Império como grandes
responsaveis pelo conflito, verdadeira operacdo criminosa, ensejada por interesses
egoistas que exigiam expiacdo e reparacdo. Uma critica que, apesar de seus limites
epistemoldgicos, devido a sua coesdo interna e externa, por longas décadas e, em ainda
hoje, em boa parte, teria como Unica refutacdo o seu desconhecimento.

Na analise das razdes da guerra contra o Paraguai, Teixeira Mendes debruca-se
sobre a “politica internacional do segundo reinado”, a fim de desvelar 0s antecedentes
historicos das “causas reais das lutas em que o governo do ltimo monarca concorreu
para empenhar as Patrias americanas”. > Lembra que, apés a independéncia do
Uruguai, em 1928, o governo imperial fora impedido de participar de “aventuras
externas”, at¢ 1850, devido as “comocgdes intestinas que s tiveram fim” em 1848.
Assinala que, em meados do século 19, o Império tinha problemas de limites com
praticamente todos 0s povos americanos com os quais fazia fronteira. Uma situagéo que
julgava muito grave devido ao “amor proprio nacional” e a “auséncia do poder

espiritual” — positivista — sob o qual o Império jazia.

Limites e Navegacgéo

%2 MENDES, R.T. “Paraguay-Brasil”. Igreja e Apostolado Pozitivista do Brasil, Publicagdo n° 3, Rio de
Janeiro, Templo da Humanidade, 1926. P.13.[24 pp.]
% MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 96
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Teixeira Mendes lembra que, na bacia do Prata, eram candentes as questfes
referentes aos limites e & navegacéo do rio da Prata e de seus tributérios. ** Assinala que
sobretudo a Argentina controlava a “via de comunicacdo natural entre o oriente e o
ocidente” do Império, necessaria ao governo imperial “para proteger a integridade
politica da nagdo” contra forgas dissolutivas “internas” e ‘“ataques externos”, assim
como para “promover o desenvolvimento industrial daquelas regides”. *> Por sua vez,
também por razdes patridticas, a Argentina, o Uruguai e o Paraguai opunham-se a livre
navegacdo, pois perderiam vantagens comerciais e as possibilidades de uma melhor
defesa contra as “tendéncias invasoras que temiam da parte do Brasil”. Contribuiriam a
esses antagonismos as velhas rivalidades entre portugueses e espanhois e a desconfianca
e oposicoes entre as formas monarquicas e republicanas de governo.

Teixeira Mendes propunha que, mesmo no contexto dessas contradi¢Ges, as guerras
da bacia do Prata poderiam ter sido evitadas, se dom Pedro tivesse o espirito culto e o
coragdo generoso proposto por seus apologistas. Também contribuiria a paz a
compreensdo de que as “nagdes americanas” eram o “resultado de uma monstruosa
espoliagdo” do “aborigene”, atentado que demonstrava a “forca do Ocidente”, mas que
revoltava a “razdo” e o “sentimento.” % No frigir dos ovos, luso-brasileiros e hispano-
americanos apresentavam o “espetaculo de bandidos” a disputarem os “despojos de
uma vitima comum”.*” A reivindicacdo dos povos americanos feridos em sua evolugéo
expontanea pela colonizacgdo era visdo historiografica avancada para a época e inspiraria
0 protecionismo dessas na¢des, pela demarcacdo de reservas, no Rio Grande do Sul e no
Brasil. Nas “Bases para uma Constitui¢ao Ditatorial para a Republica Brasileira”,
redigida em 1890, por Miguel Lemos e Raimundo Teixeeira Mendes, defendia-se “a
protecdo do governo federal” aos povos nativos, “contra qualquer violéncia, quer em
suas pessoas, quer em seus territorios”.*®

O positivista ortodoxo propunha que as disputas entre as nacdes podiam e deviam
ser resolvidas através do recurso a “juiz imparcial” ¢ ao “arbitro especial”, assegurando
o “desenvolvimento dos instintos altruistas” e a “gradual atrofia dos pendores egoistas”.

A “recusa” do “arbitramento nas questdes internacionais, salvo o caso de uma agressao

% Cf. BANDEIRA, L. A. Moniz. O expansionismo brasileiro e a formagdo dos Estados na bacia do
Plata: Argentina, Uruguai e Paraguai. Da colonizacdo a guerra da Triplice Alianga. 2 ed. Brasilia:
EdUnB, 1995.

% MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 97

% |d.ib. p. 99

¥ 1d.ib. p. 100

% COSTA, Cruz. O positivismo na Repblica . Ob.cit. p. 123
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material imediata”, constituiria “crime incompativel com toda verdadeira elevagédo
filosofica e humana.”® Se o Imperador estivesse 4 altura de sua posigdo, teria “desde
logo concebido o arbitramento como o substitutivo da guerra na sua politica
internacional”. E, para “diminuir os motivos de rivalidade inerente a navegacdo do
Parana”, teria promovido a “construcdo de vias de comunicagdo interior, ligando ao
Atlantico as provincias ocidentais.” A ferrovia proposta era obra portentosa, mas menos
custoso em homens e recursos do que a guerra contra o Paraguai e, certamente, de
determinantes conseqiiéncias econdmicas e sociais! *°

Teixeira Mendes lembra que a primeira empresa militar imperial fora contra Juan
Manuel de Rosas (1793-1877), em 1851. Na edi¢do de 1892 do seu livro, propde nao
lhe ter sido “possivel examinar até que ponto” eram justas as “acusagdes articuladas
contra o despotismo interior” daquele “chefe”. Na segunda edi¢do, de 1913, em nota,
citando opusculo de Miguel Lemos, de 1899, refere-se a historiografia revisionista
argentina, que se levantava, bem ou mal, contra a legenda liberal-mitrista, registrando a
necessidade de releitura do passado que rompesse com 0s principios epistemoldgicos
nacional-patrioticos, iluminando o que denominava com sensibilidade de “recessos
escuros da histdria nacional”. “Hoje gragas ao influxo, direto ou indireto, consciente ou
inconsciente, da renovacao filosofica de Auguste Comte, a luz vai penetrando em todos”
os “recessos escuros da historia nacional de cada povo”, permitindo que um “novo
espirito” presida o “exame de certas épocas e de certas personalidades contra as quais o
partido vencedor conseguiu tornar unanime sua implacavel e cega execracdo”. Assim
sendo, “Rosas e seu tempo” comegavam a ‘“‘ser estudados com animo desprevenido e
inteligente por historiadores argentinos que, abandonando os velhos métodos,
emanciparam-se da monstruosa lenda que os unitarios lograram propagar e fazer aceitar
universalmente.” ** Era precisamente o que Teixeira Mendes realizava no relativo as

lendas imperiais sobre o grande conflito.

Revisionismo Historiografico
Mesmo ndo se pronunciando, cuidadoso, por falta de dados, sobre o carater da

ditadura do caudilho argentino, Teixeira Mendes assinala que os motivos que levaram o

% MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 101

0 |d.ib. p.101

* In: LEMOS, Miguel. “A guerra do Paraguai a luz do critério histérico positivo”. Recife: A. Pereira
Simdes, 1912. [folheto]
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Império a combaté-lo eram “egoistas” e “hipdcritas”. Colocando o dedo fundo na chaga
da hipocrisia imperial, pergunta que sentido havia de ir lutar no Prata para “libertar” os
povos do “jugo dos seus tiranos, quando em sua Pétria se contavam por milhdes os seus
concidaddos escravizado pela mais monstruosa das opressdes” — ou seja, a escravidao. *?

Teixeira Mendes cita o Relatério do Ministro dos Estrangeiros, de 1852, que
propunha que Rosas apoiara os farroupilhas, enfatizara os principios do tratado de 1777
sobre as fronteiras; pretendera reconquistar as MissOes Orientais; sustentara as
violéncias contra proprietarios brasileiros na Banda Oriental. Acdes que exigiriam,
segundo aquele documento, uma “solucédo definitiva” do Império, e, sobretudo, que este
ultimo se “premunisse”, levando a guerra a Argentina, antes que o “governador de
Buenos Aires” “trouxesse a guerra” a0 pais.*® Segundo a documentagdo imperial por ele
citada, Rosas ameacava o0 Paraguai e obtivera, em 1851, licenca do corpo legislativo de
provincia de Buenos Aires para gastar 0 necessario na reconquistar a provincia
paraguaia, enquanto os parlamentares daquela casa pronunciavam-se pelo fim da
monarquia e pela sublevaco dos cativos do Império. ** Sempre segundo a mesma fonte,
vencendo Rosas a intervencdo franco-inglesa e controlando o interior do Uruguai,
através de Oribe, faltava-lhe apenas atacar o Império. Portanto, a recomendacdo era
clara: o Império devia atacar antes de ser atacado.

A intervencao do governo imperial “nos negdcios do Prata”, procurada pelo
Império, necessitara apenas de um “pretexto”, que foi buscado entre 0s “mais vulgares
preconceitos do orgulho nacional” — a conduta “que se dizia ter” o general Oribe “para
com os brasileiros” que moravam no Uruguai. *° Teixeira Mendes lembrava que muitas
das agOes do ditador argentino denunciadas como crimes, para justificar aquele
confronto, haviam sido praticadas e reivindicadas como legitimas e gloriosas pelo
governo imperial. Para ele, se era criminoso o “projeto de reconstruir o antigo vice-
reinado de Buenos Aires, mediante a conquista das republicas do Uruguai e Paraguai”,
seria também inaceitdvel o esforco do Estado imperial, que recorrera as “maiores
violéncias” para incorpora a Banda Oriental e as provincias que tentaram separar-Se:
Rio Grande do Sul, Pernambuco, etc.

Na consecuc¢do consciente desta politica, 0 governo imperial teria procurado as

aliangas necessarias para atacar a Argentina de Rosas e o Uruguai de Oribe. Para tal,

*2 MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 103
* |d.ib. p.106
* Id.ib. p.104
* Id.ib. p.108
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realizara, em 20 de dezembro de 1850, tratado com o governo do Paraguai e, em 29 de
maio de 1851, alianga ofensiva e defensiva com os governos uruguaio de Montevidéu e
com o governador das provincias de Entre Rios e Corrientes, quando se decidiu
convidar o governo paraguaio a integrar a alianca. Teixeira Mendes lembrava que, nesse
e nos tratados que se seguiriam, asseguraram-se a independéncia da Banda Oriental, a
livre navegacdo do rio da Prata e de seus tributarios aos ribeirinho, vantagens
territoriais para o Império no Uruguai, a devolucdo dos cativos fugidos. Para ele, o
exame desses tratados manifestava o “egoismo da diplomacia imperial”, pois
registravam “graves infracdes da moral social”. Para o apostolo positivista, a Republica
deveria “espontanecamente rever” e anular as partes dos tratados obtidos naquele entdo

que contivessem “disposic¢des iniquas.”

Vitoria Envenenada

Em 4 de setembro de 1851, o exército imperial entrava na Banda Oriental,
ensejando que, “como era de esperar”, em 20 de setembro, aprovava-se a declaracgéo de
Juan Manuel de Rosas de guerra ao Império. Como visto, Teixeira Mendes questionava
o direito de interferéncia de um Estado nos assuntos de outro, defendendo o direito de
auto-determinacdo das nagdes. “Admitido o principio da legitimidade da interferéncia
de um governo estrangeiro nas questfes internas de qualquer povo, fica aberta a porta
para todas as atrocidades.” Em formula¢ao igualmente muito atual, em época de
intervengdo “humanitaria” imperialista, propde que a um povo, no frigir dos ovos, é
melhor conhecer tiranos domésticos do que estrangeiros! Para ele, “s6 uma digna
neutralidade” das nagdes fortes seria “capaz de preservar [da intervencdo] as nacoes
fracas”. *

No evolucionismo histérico positivista, impunha-se a necessidade e a
inevitabilidade da divisao dos grandes estados em “pequenas nagdes”. “Sem duvida que
0s interesses supremos da Humanidade exigem a defesa das pequenas nacionalidades
assim como h&o de determinar a fragmentacdo dos grandes estados atuais, em futuro
tanto mais proximo quanto mais rapido for o desenvolvimento do regime cientifico-
industrial”. Teixeira Mendes lembrava que, “defendendo a independéncia do Paraguai e
da Republica Oriental” diante do unitarismo portenho, a politica imperial no Prata

coincidira “com as prescricdes da evolugdo social”. Entretanto, assinala que o Estado

*®|d.ib. p.113-5
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imperial ndo o fizera por razdes altruistas, do que resultou as pequenas nac¢des do Prata
ficarem temendo o “egoismo patridtico e dinstico da monarquia”. *’

Os brasileiros ganhavam nos limites com o Uruguai e na navegacdo dos afluentes
do rio Paraguai, mas ficavam com o “orgulho” e a “vaidade nacionais exaltados ao
ponto” de comecarem a “olhar com desdém para os nossos aliados.” As “conseqiiéncias
de uma politica sem lealdade e sem generosidade”, nascida dos “estreitos calculos
nacionais e dindsticos”, mesmo coincidindo “com as exigéncia da Humanidade”,
contribuia para a “instabilidade” das rela¢des exteriores do Império E, entdo, a bola da
vez fora o Paraguai, com o qual o Império tinha também problemas de limites e
navegacdo. Em sua retorica nacional-justificadora, Rio Branco, citado por Teixeira
Mendes, confirmara tal fendmeno, propondo que, “tendo desaparecido da cena o ditador
Rosas [...] 0 governo do Paraguai entdo deixou-se possuir de prevencdes contra o Brasil,
receou que, ufanos com os resultados que haviamos alcancado nas margens do Prata,
nos tornassemos ambiciosos e quiséssemos substituir o ditador Rosas em seus designios
contra a Republica do Paraguai.” *®

Referindo-se sem citar a expedicdo militar de 1854-5, enviada pelo Império pelo rio
Paraguai, Teixeira Mendes lembra que, apds “expulso Rosas”, “continuaram turvas as
nossas relacdes com os estados vizinhos”, sobretudo devido as “questdes de limites”, da
“livre navegacdo dos rios” e das ‘“vexagdes de que se diziam alvo 0s nossos
compatriotas moradores da Banda Oriental”. As rela¢cbes do Império chegaram a uma
situagdo “bem tensas”, em 1854-5, com o Paraguai, conseguindo-se, “felizmente”, “um
tratado de livre navegacdo” em 12 de fevereiro de 1858, “negociado por Silva
Paranhos”. *° Entretanto, ficavam “todavia por liquidar-se a questdo de limites” e
persistiam as “desconfianga e as suscetibilidades das vaidades nacionais de ambos os

paises”. %0

Prepoténcia Inglesa
Em junho de 1861, em uma época em que “a politica esclavagista de Pedro 2° dava
azo ao governo britanico para complicagdes com o Império”, naufragava nas costa do
Rio Grande do Sul o navio inglés Prince of Walles, levando a que o representante

britanico reclamasse ao governo imperial o roubo da carga e eventuais assassinatos de

*"|d.ib. p.108-9

8 |d.ib. p. 114-117

*° Colocar informacéo sobre expedigéo naval
%0 MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 117
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tripulantes. Um ano mais tarde, “incidente policial contra oficiais da marinha inglesa”
ensejara novas reclamacdes que, também ndo satisfeitas, resultaram em trés notas, em 5
de dezembro de 1862, da legacéo britanica, sob forma de ultimatum. N&o sendo aceitas
as ponderacOes imperiais, 0 ministro inglés determinara que o “chefe da estagdo naval
britanica” no Rio de Janeiro procedesse “represalias”, com enorme exaltagdo da
populacéo da Corte. >

Sugerindo o diplomata inglés, apds o inicio das represalias, que as questdes fossem
postas “em discussdao a um arbitramento imparcial”, apos ouvir o “conselho de Estado”,
0 imperador aceitara o “arbitramento” apenas no que dizia respeito a “segunda questdo”,
decidindo “pagar quanto lhe fosse exigido sob protesto”. Fixando o governo inglés o
que seria devido “pelo roubo dos salvados do Prince of Walles”, a “questdo dos oficiais
foi submetida ao julgamento do rei Leopodo da Bélgica”, que se pronunciou em favor
do Império. Apos pagar o que fora pedido pelos ingleses, ndo recebendo as satisfacdes
exigidas pelas “ofensas” ¢ a indenizagao pelos “prejuizos resultantes das represalias”, o
governo imperial rompeu as relacBes diploméaticas com a Inglaterra, retomadas mais
tarde “mediante a intervencao de Portugal”.

Para Raimundo Teixeira Mendes, o “conjunto destas negocia¢bes feriu
profundamente o amor-préprio nacional, elevando as nossas suscetibilidades patrioticas
ao mais alto grau”, motivando “disposi¢do belicosa, que ndo podendo explodir em
relacdo a Inglaterra”, “tendia a precipitar-nos em uma luta para saciar o orgulho
patriotico humilhado”. Para ele, a guerra teria comecado imediatamente, € ndo no ano
seguinte, se a Camara dos Deputados nao houvesse sido dissolvida, “logo depois de
suas felicitagdes a0 monarca pela sua conduta na questdo inglesa”. Quando da abertura
das camaras, em 1864, insuflado pela “linguagem apaixonada de alguns deputados”, o
governo imperial confiou missdo especial ao rio da Prata ao conselheiro Saraiva, para
reclamar do “governo oriental a puni¢do dos acusados de crimes contra a propriedade, a
vida e a honra de cidadaos brasileiros domiciliados na Banda Oriental”, a fim de “obter
garantia para o futuro dos mesmos”.

Para Teixeira Mendes, um “espirito imparcial”, que ndo se deixasse “arrastar pelos
preconceitos de um estreito patriotismo” na analise da questdo, conviria que no seu
comportamento, o governo imperial ndo procedera como “exigiam os supremos

principios da Humanidade”. Lembra que o proprio governo imperial “confessava que

1 1d.ib. p.119
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um grande numero de brasileiros” alistara-se “nas fileiras de Flores e recusava
abandona-las” como lhes fora determinado. Apesar disso, exigia-se que o “governo
oriental, a bracos com uma guerra civil, satisfizesse” as “reclamagdes” imperiais, para o
que necessitava “uma justica plenamente organizada”. Ele via na prepoténcia do
Império com o Uruguai a mesma da Inglaterra com o Brasil. Apoiava a ponderacao da
diplomacia oriental, de que o “brasileiro”, como “qualquer outro estrangeiro”, que Se
hospedasse na “republica”, deveria aceitar as “leis e as autoridades” que pesavam
também sobre os “nacionais”. O governo oriental lembrava que no Uruguai, que se
“pinta com as mais negras cores”’, viviam em contato com as ‘“autoridades” uma
populagéo, “rica e prospera” de “mais de quarenta mil” brasileiros, “senhora de uma

imensa zona do pais”. >

O Inicio dos Combates

Apbs malograr tentativa de intervencdo para paz entre o “general Flores e o
governo legal”, do “ministro brasileiro, de acordo com o ministro inglés em Buenos
Aires, com o ministro argentino e com o Sr. André Lamas”, Saraiva apresentara um
“ultimatum” que se seguiria de “represalias” que, propondo ndo serem “atos de guerra”,
pretendiam lancar sobre o governo oriental as consequéncias de qualquer reagao diante
delas. Segundo Teixeira Mendes, Saraiva procedia com o Uruguai como Christie
procedera, em 1862, ao exigir que o Império sofresse as violéncia militares, que também
afirmava ndo constituirem “ato de guerra”, sem transpor os “limites do estado de paz”,
caso ndo quisessem sofrer retaliagdes ainda mais fortes! Assinalava que o governo
oriental apresentara o pedido de levar a questéo a tribunal arbitral, segundo os acordos
do “congresso de Paris” que, aceitos pelo Império, haviam resolvido “questdes com
uma das grandes poténcias signatarias” [Inglaterra] daquele tratado. O que foi rejeitado
por Saraiva, sob a escusa da urgéncia em garantir a “seguranca da vida e da propriedade
dos brasileiros domiciliados” na Banda Oriental. “E assim precipitou-Se 0 Brasil na
guerra contra a Republica do Uruguai da qual originou-se a campanha do Paraguai [...].”
53

Teixeira Mendes reafirmava a “desconfianca” com que o Império era olhado pelos
“vizinhos”, pois sua politica nao podia “tranqiiiliza-los”, ja que mesmo quando lhes fora

favoravel, fora ditada por “calculos de estreito patriotismo”. Que o governo paraguaio,

52 1d.ib.p.123-5
3 1d.ib. p. 127-8

19



ESTUDIOS HISTORICOS — CDHRP- Afio 111 - Julio 2011 - N° 6 — ISSN: 1688 — 5317. Uruguay

vendo “suplantada a Republica Oriental” pelo Império, tinha toda razao em temer que
tentasse resolver pela forca as “questdes de limites” entre os paises. Assinalava que
Saraiva, em 28 de maio de 1864, escrevera que “dificuldades” podiam surgir com o
Paraguai, devido a intervencdo no Uruguai. Lembrava que, em 17 de junho de 1864,
“instado pelo governo de Montevidéu”, Francisco Solano Lopez ofereceu a “sua
mediacdo ao governo” imperial e ao conselheiro Saraiva, rejeitada. Enviando pelo
governo uruguaio ao governo paraguaio o ultimato de 4 de agosto de 1864, este Gltimo
apresentara nota ao ministro brasileiro em Assunc¢édo, em 30 de agosto, reafirmando que
consideraria “qualquer ocupagdo do territorio oriental”, “pelos motivos consignados no
ultimatum” “como atentatoria do equilibrio dos estados do Prata, que interessa a
Republica do Paraguai, como garantia de sua seguranga, paz e prosperidade”,
“desonerando-se desde ja de toda a responsabilidade pelas conseqiiéncias” das
conseqiiéncias daquele ato.

Nota que, assinalava Teixeira Mendes, encerrava ameaga de “declaragdo de
guerra”, no caso de concretizar-se a intervencdo. Apenas “por incompreensivel
deficiéncia intelectual ou por um radical desdém” para com o governo paraguaio,
“poderia o governo imperial persistir na deliberacdo de invadir a Banda Oriental”, sem
esperar o conflito com o Paraguai. Teixeira Mendes rejeita também a objecdo habitual
de que Francisco Solano LoOpez pretendia apresentar-se como “arbitro das questdes
internacionais da América do Sul” pois, para agir como agiu, bastava-lhe crer que o
Brasil pensava resolver pela forca os problemas de limites com o Paraguai, ap0s vergar
o Uruguai. “Com estas apreensodes era natural que Lopez procurasse atacar o Brasil
tendo por seu aliado a Banda Oriental [os blancos] e talvez a Republica Argentina [os
federalistas], bem como a provincia brasileira do Rio Grande do Sul [os ex-
farroupilhas], que se revoltara, em lugar de esperar que fosse combatido quando néo
pudesse ter ninguém por si.” **

Teixeira Mendes assinala que, por trés outras vezes, 0 governo paraguaio reafirmou
diante do governo imperial sua oposic¢do a invasdo do Uruguai. Apenas apds a ocupagado
da “vila de Melo”, “sem prévia declaracdo de guerra, ou outro qualquer ato publico
dos que prescreve o direito das gentes”’, como lembrava a nota do governo paraguaio,
de 12 de novembro 1864, rompera as relacdes com o Império e proibira a navegacéo das

suas aguas para os navios daquela nacionalidade, aprendendo, no dia seguinte, 0 navio

1d.ib. p. 132-3
20



ESTUDIOS HISTORICOS — CDHRP- Afio 111 - Julio 2011 - N° 6 — ISSN: 1688 — 5317. Uruguay

marqués de Olinda.>® Conclui, portanto, que o “histérico destes acontecimentos basta
para evidenciar a responsabilidade que coube ao governo imperial na ultima guerra que
tivemos a infelicidade de sustentar. Julgando os fatos a vista dos documentos oficiais e
sem prevengdes de amor proprio nacional”, teriamos que convir que, “sejam quais
forem os erros e crimes justamente imputaveis” a Francisco Solano a Lépez, foi o
governo do “ex-imperador quem determinou a luta pela sua atitude para com a

Republica Oriental”.

Falsas Esperancas

Em principios de 1865, Francisco Solano Lopez planeja invadir o Rio Grande do
Sul, talvez com a esperanca de sublevar a provincia contra o Império. A negativa de
licenca para atravessar o territorio argentino levara o governo paraguaio a romper com
Buenos Aires, “precipitando-o assim na alian¢a armada com o Brasil”. % Na época,
Teixeira Mendes ndo possuia informacdo documental sobre as verdadeiras intengdes
anti-paraguaias de Bartolomé Mitre, ao facilitar a intervencdo do Império no Uruguai e
a negar a passagem das tropas paraguaias por seus territorios, licenca acordada
anteriormente, em sentido inverso, ao Império.

Para Teixeira Mendes, a superioridade militar imperial fez com que Lopez “sentisse
a necessidade de negociar a paz”, propondo, em 12 de setembro de 1866, em Yataity
Cord, a paz e oferecendo ganhos territoriais aos oponentes. “Suas propostas nao foram
porém atendidas, porque o Império assentara em ndo concluir a guerra sem a expulsao
do ditador paraguaio”, como decidido no tratado da Triplice Alianca, onde, apesar de se
dizer que a guerra era contra o governo € ndo ‘“contra o povo paraguaio”, definira-se as
terras que seriam anexadas, a distribuigdo dos “despojos” e dos “troféus”, o “pagamento
das despesas da guerra”!

“Se o0 rompimento das hostilidades” constituira “um grave pecado do Império, a
partir do pedido de paz de Solano Lopez, o prolongamento da guerra constituira um
verdadeiro crime de lesa-humanidade”. O ex-imperador ndo teria cedido diante do
sacrificio da vida de “milhares de seus concidaddos”; ndo vacilara “ante a perspectiva
da ruina do Paraguai”, ndo aceitara as mediagdes USA e das republicas americanas,

etc. “E no entanto milhdes de brasileiros gemiam na escraviddo, sem que o ex-monarca

% |d.ib. p.137
% |d.ib. p.140
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sentisse maculada a honra nacional, e visse sequer na redencdo deles um melhor
emprego das enormes somas votadas a guerra!”>’

A critica de Teixeira Mendes sobre o papel do Imperador no conflito avangava,
também, sugestBes para a necessaria solucdo de charada ainda ndo suficientemente
elucidada pela historiografia: a razéo do verdadeiro encanzinamento de dom Pedro em
iniciar a guerra e, sobretudo, em leva-la até o literal arrasamento do Paraguai. Posicao
com a qual divergiu o mais incondicional e brilhante militar monéarquico, o futuro duque
de Caxias, que literalmente abandonou o campo de batalha, negando-se a comandar a
cacada humana contra o presidente do Paraguai, ja totalmente derrotado, a quem jamais

foi realmente proposto quartel.

O Imperador Guerreiro
O combate a republica do Paraguai, sob a lideranca imperial, dava-se em
momento em que algumas casas reinantes européias, com destaque para a francesa, a
austriaca e o papado, deliraram sobre a reconversdo monéarquica de parte da América
Latina. Em 1864, iniciava-se a intervencdo de Napoledo Il no México, para entronizar
Maximiliano de Habsburgo-Lorena, que estivera no Brasil, poucos anos antes daquela
desastrada aventura imperialista, para visitar dom Pedro, seu primo-irm&o. O governo
imperial foi o Unico nas Ameéricas a reconhecer, “o intruso Maximiliano como
imperador do México”, em fevereiro de 1865. Maximiliano foi fuzilado em 19 de junho
de 1867, ap6s a vitéria dos republicanos de Benito Juérez. *®
Dom Pedro esforgava-se em construir-se perfil de imperador ilustrado e culto,
apesar de reinar sobre nagéo escravista semi-colonial. Ao sair prestigiado do confronto
com a Inglaterra, esperaria prestigiar a sua pessoa e a sua dinastia, ao impor-se também
como principe guerreiro, com rapida vitéria militar sobre o Paraguai. Em 1864,
acreditava-se que o conflito duraria apenas alguns meses, devido a debilidade objetiva
do oponente. Nos seus sonhos de gloria militar, viajou apressadamente para participar,
com toda a pompa, da rendi¢do de Uruguaiana, em setembro de 1865.%
A guerra contra o Paraguai procrastinava também as crescentes pressdes externas e
internas sobre a abolicdo da escraviddo, totalmente rejeitada pelas classes que

sustentavam a monarquia, e temida pela dinastia bragantina. Finalmente, Teixeira

S MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 141
%8 1d.ib. p. 142
% Rendic#o de uruguaiana
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Mendes assinala “a indifereng¢a do sacerddcio catdlico, cujos representantes inspirados
pelos mais vulgares preconceitos nacionais, contentavam-se em implorar ao Deus dos
exércitos a vitoria das respectivas armas ou em agradecer-lhes os respectivos triunfos” e

pergunta por que 0 papa ndo se opusera a tal confronto.

% MENDES, R.T. Esboco [...]. ob.cit. p. 143
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