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CLAVES OLVIDADAS DEL PENSAMIENTO DE PARMÉNIDES

Manuel Bermúdez Vázquez
Resumen: La filosofía de Parménides ha podido sufrir en los últimos años cierta reducción
de su fuerte componente racional debido a aproximaciones quizá parciales, quizá
superficiales. Este autor griego elaboró un pensamiento fundamental para la tradición
filosófica y estudiar sus claves principales puede permitir un conocimiento más acertado de
su propuesta y entender su enorme peso intelectual.
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La explicación tradicional de la filosofía de Parménides ha podido cometer el
error de obviar uno de los puntos más importantes de este autor griego: su originalidad y
su carácter de precursor de muchos problemas filosóficos que con el devenir de los
siglos se convirtieron en temas capitales de la reflexión humana. Este autor nacido en la
Magna Grecia es una parada obligada en la Historia de la Filosofía. Sin embargo, quizá
se ha pasado por alto el momento que Parménides supone realmente para la historia del
pensamiento.

Parménides de Elea nació en esta última ciudad que era una colonia griega del
sur de la península itálica alrededor de los años 515-510 a. C. Los datos de que
disponemos sobre su vida son precarios e inconexos y, salvo algunas noticias
conspicuas, no sabemos mucho más. Entre los años 490-475 a. C. escribió un poema de
corte didáctico escrito en hexámetros titulado Perí fiseos, o sea, Sobre
la naturaleza . Esta obra es todo lo que conservamos de este autor griego, pero incluso
este poema está incompleto: disponemos del proemio, unas nueve décimas partes de la
primera parte y muy poco de la última, que además se cree que era de mucha menor
importancia filosófica. La crítica filosófica considera que la doctrina que ha perdurado
de Parménides se encuentra fundamentalmente en la primera parte. Aunque esta última
afirmación no deja de ser una tautología, ya que si no disponemos de la última parte de
la obra parmenídea muy difícilmente pudo dejar ésta la huella que sí ha dejado la
primera parte.

Nos proponemos reconsiderar la exposición de la filosofía de Parménides
haciendo hincapié en sus elementos más importantes que, como se verá, no son los que
habitualmente se recuerdan de este autor.

Parménides fue el primer filósofo que procede con total rigor racional,
convencido de que únicamente con el pensamiento, y no con los sentidos, puede
alcanzarse la verdad y de que todo lo que se aparte del pensamiento no puede ser sino
error u opinión. Tan sólo lo racionalmente pensado «es», y, también a la inversa, lo que
es responde rigurosamente al pensamiento. Esto queda bien explicitado en el fragmento
que, a nuestro modo de ver, es de capital importancia para comprender a Parménides:

Pues lo mismo es pensar y ser1.

El pensar no puede ser otra cosa sino pensar el ente; no habría posibilidad de
alcanzar el ser sino mediante la razón. La posibilidad de concebir algo y, en
consecuencia, la posibilidad de expresarlo, es criterio y prueba de la realidad de lo que
es concebido y también expresado , porque solamente lo real puede concebirse y
expresarse y lo irreal no puede concebirse ni expresarse.

1 Parménides, fragmento 3.
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Con todo esto, Parménides no sólo expresa que pensar una cosa equivale a
pensarla existente, sino también que la pensabilidad de una cosa prueba su existencia,
porque si sólo lo real es pensable, lo pensado resulta, necesariamente, real2. Esta idea es
repetida en el fragmento 8, verso 34:

Y lo mismo es pensar y aquello por lo cual hay pensamiento3.

El pensar sólo es tal pensar para el ser.

Es aquí donde podemos encontrar una de las características que hacen tan
especial el pensamiento parmenídeo y por la cual, probablemente, ha tenido tanta
influencia en la historia de las ideas y en el desarrollo de la historia del pensamiento.
Una idea que quizá se ha venido pasando por alto en los últimos años, sobre todo en la
práctica docente y que viene a constituir una de las claves del sistema de Parménides. El
de Elea comienza por colocarse ante la alternativa más amplia que cabe en el
pensamiento, la más amplia que pueda uno enfrentar: ante las dos máximas
posibilidades pensables, o hay algo, algo es es decir, hay ente , o bien no hay nada.

Ahora bien, yo te diré, y tú escucha atentamente mis palabras,
qué caminos de investigación son los únicos pensables:
uno [que dice] que es y que no puede no ser,

el otro [que dice] que no es y que es necesario que no sea,
y he de decirte que éste es un sendero impracticable4.

Es evidente que no puede haber posibilidad de mayor alcance que la que se
plantea en esta disyuntiva: la más amplia, porque dentro de ella cae todo, absolutamente
todo, inclusive la propia nada, que aparece en el segundo miembro de la disyunción, de
manera que:

La decisión consiste en esto:
o es o no es5.

O lo uno o lo otro; pero que quede bien claro que no cabe una tercera
posibilidad6. Ahora bien, es asimismo evidente que la segunda posibilidad que se
enuncia que no sea nada , es un absurdo; porque decir «no hay nada» es como

2 Esta tesis ya aparece en la obra clásica de R. MONDOLFO (1942): El pensamiento antiguo, Losada,
tomo I, p. 79.
3 Parménides, fragmento 8, verso 34.
4 Parménides, fragmento 2, versos 1-6. La apelación directa a la diosa que aparece en el verso 1, «yo te
diré», tiene, indudablemente un regusto homérico y también de Hesíodo: ambos invocaban a las musas.
Lo curioso es que en el poema de Parménides es una diosa la que le muestra el camino, la que le
comunica la doctrina en forma de revelación. A lo largo de los versos del poema se deja ver el carácter
religioso que presenta, lo cual no deja de ser particularmente notable en uno de los pensadores que pasa
por ser el primer racionalista de la historia de la filosofía.
5 Parménides, fragmento 8, versos 15-16.
6 Es éste uno de los 4 principios fundamentales de la ontología, el principio de tercero excluido: todo ente
tiene que ser necesariamente «P» o «no-P». Forzosamente tiene que tratarse de una de las dos
posibilidades, o P o no-P, excluyéndose absolutamente una tercera. Por ejemplo: todo ente tiene que ser
papel o no-papel (entendiendo por no-papel todos los infinitos entes que caben en esta definición, menos
el papel). Tengo entendido que en matemáticas las llamadas demostraciones por el absurdo se apoyan en
este principio.



Isagogé, 6 (2009) 19

afirmar que lo que hay es la nada, que la nada es, o, en otras palabras, que el no-ente es,
y esto es claramente contradictorio, por tanto debe rechazarse7.

Porque el no-ente no lo puedes
ni lo puedes expresar8.

De modo que es preciso concluir afirmando decisivamente el primero miembro
de la alternativa, es decir, que es. Pero si hay algo, si algo es, a ese algo se lo llamará
ente. Entonces se deriva de todo esto que el ente es necesario.

Es necesario decir y pensar que el ente es: pues le es propio ser,
mientras que no le es a la nada; es lo que te ordeno considerar9.

Esto es lo que dice la diosa, ya que afirmar que el ente no es sería una evidente
contradicción. De manera que Parménides llegará a esta conclusión:

Sólo queda pronunciarse por el camino [de investigación]
que dice que es; por éste hay indicios
en gran número10.

Entre estos indicios que presenta el ente estarían las tradicionales características
que se le atribuyen al ser de Parménides: el ente es único, inmutable, inmóvil,
inengendrado, imperecedero, intemporal e indivisible. El ente es único, porque si no
sería múltiple, habría dos entes. Si hubiese dos entes, tendría que haber diferencias entre
ambos, puesto que si no se diferenciasen en nada no serían dos, sino uno solo11. Pero lo
que se diferencia del ente es lo que no es ente, esto es, el no-ente, o sea, la nada, pero
como la nada no es nada, resulta que no puede haber diferencia alguna y no puede haber
en consecuencia sino un solo ente.

La pregunta más frecuente entre los que se aproximan al estudio de Parménides
y su filosofía es que si el entes es uno, inmutable, inmóvil, imperecedero, etcétera, ¿qué
pasa entonces con el mundo sensible? ¿Qué pasa con el cambio? Parménides no transige
con nada de ello, pues que se ha demostrado lógicamente que sólo el ente es, por tanto,
todo lo procedente del mundo sensible

Serán sólo nombres
todos los que los mortales han establecido, convencidos de su verdad:
generación y perecer, ser y no ser,
cambio de lugar y mutación del brillante color12.

Todas las cosas sensibles y sus propiedades todas no son más que ilusión, vana
apariencia, nada verdaderamente real, sino fantasmas verbales en los que sólo pueden
creer quienes, en lugar de marchar por el camino de la verdad, andan perdidos por el

7 Este sería otro de los 4 principios fundamentales de la ontología, el principio de contradicción: ningún
ente puede ser al mismo tiempo «P» y «no-P». Con la letra «P» simbolizamos cualquier predicado
posible, con «no-P» su negación. Siguiendo con el ejemplo anterior, ningún ente puede ser, al mismo
tiempo, papel y no-papel, si bien ello sí puede ocurrir en tiempos distintos, porque si quemamos la hoja de
papel, éste dejará de ser papel y se convertirá en cenizas (no-papel).
8 Parménides, fragmento 2, versos 7-8.
9 Parménides, fragmento 6, versos 1-2.
10 Parménides, fragmento 8, versos 1-3.
11 Este es el primero de los principios ontológicos, el principio de identidad: todo ente es idéntico a sí
mismo; debe quedar claro que con esto no estamos diciendo que sea igual, sino idéntico. Por tanto, si
entre dos entes no se encuentra diferencia alguna, no se tratará de dos entes, sino de uno solo (éste es
también el llamado principio de identidad de los indiscernibles, enunciado por Leibniz).
12 Parménides, fragmento 8, versos 38-41.
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camino de la mera opinión. Los hombres en general, apoyándose no en el pensar sino en
la mera opinión, en lo que les parece, coinciden en creer en la realidad del mundo
sensible, mundo de diversidad en que todo es y no es. Pero entonces carecen de saber
firme, son víctimas de la más total ignorancia, y van arrastrados de un lado hacia otro,
sin rumbo fijo, porque están perdidos, desde el momento en que para ellos «el ser y el
no ser son lo mismo / y no son lo mismo».

Se podrá objetar que qué ocurre entonces con el movimiento que percibimos de
todas la cosas, con el conocimiento sensible. Pues justamente Parménides enseña que el
conocimiento sensible es falaz, que no es más que pura opinión engañosa, ilusión,
ignorancia. No debería escucharse nada más que la enseñanza del pensamiento, que
demuestra y no simplemente afirma. A los que sostengan que es insensato rechazar el
testimonio de los sentidos se encargará de responderles unos discípulos de Parménides,
Zeón y Meliso, quienes mostrarán que lo absurdo son las consecuencias que se
desprenden de suponer la realidad del mundo sensible y del movimiento13.

Justifiquemos ahora la idoneidad de haber traído el pensamiento de Parménides
a colación en este escrito. Quien por primera vez entra en contacto con su filosofía no
puede dejar de sentirse desconcertado y casi preguntar de inmediato ¿pero qué es este
ente del que Parménides habla? Quizá porque se figura que lo dicho no es más que parte
de lo que hay que decir, que no son sino aclaraciones previas, a las que falta el término
natural, que se encontraría diciendo «el ente es esto o lo otro». Pues bien, se torna
necesario aquí afirmar de inmediato que tal planteo y tal pregunta son inadecuados, no
debe buscarse nada más allá de las palabras de Parménides y son esas palabras, por otro
lado, las que han influido decisivamente en la historia del pensamiento humano.

Pero, se podrá insistir, ¿qué significa entonces lo que Parménides dice? ¿Es un
juego, una broma? En todo caso sería un grandísimo juego intelectual; pero en realidad
no hay juego alguno, sino que se trata de decir qué es el ente, lo que es se trata
simplemente de decir esto: que es necesario, inmóvil, etcétera. Ello, qué duda cabe, es
muy abstracto, es el máximo grado de la abstracción o aun del pensamiento vacío. Es
necesario hacerse cargo de la inmensa fuerza de espíritu, de la enorme capacidad
intelectual que se precisa para pensar de tal manera por primera vez en la historia de la
humanidad. Y la cuestión reside, según parece, en que sólo estas abstracciones pueden
predicarse del ente, porque cualquier otra cosa que se dijera de él, significaría
confundirlo con las cosas sensibles, de las que Parménides lo separa tajantemente. El
ente de Parménides es justamente tal abstracción, este colmo de la abstracción, si se
quiere expresar así, y esto es lo que hay que esforzarse por comprender porque en ello
reside la imperecedera gloria de este pensador. Para Hegel la filosofía se inicia con
Parménides, porque sólo con éste el pensamiento se ciñe a lo ideal, a lo racional, a lo
abstracto. Con Parménides el pensamiento se libera de todo y se atiene sólo a sí mismo,
al dominio del concepto, y rehecha todo lo que tenga origen en lo sensible y en las
opiniones de los hombres, que no hacen sino nutrirse de lo sensible. Con Parménides el
ser humano descubre la razón.

13 Éstas son las célebres aporías que por su complejidad de análisis no caben aquí y emplazamos a otro
escrito posterior para tratarlas.


