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Resumen

Este articulo examina el esquema fraseologico esp. qué + verbo ir + a + X ¢ it. cosa/che + verbo volere + X.
Esta formula rutinaria muestra desacuerdo con el oyente y otras funciones como rechazo, descrédito o incredu-
lidad. El punto de vista pragmatico (inferencias negativas, expresion dialogica, uso ecoico de una metarrepre-
sentacion) facilita una explicacion de sus propiedades fraseologicas, es decir, de la fijacion y la idiomaticidad.
Palabras clave: esquema fraseoldgico, pragmatica, desacuerdo, espaiiol, italiano.

From the construction to the formulae: contrastive analysis
of a phraseological scheme in Spanish and Italian

Abstract

This article examines the phraseological scheme qué + verb ir + a + X (Spanish) and cosa/che + verb volere
+ X (Italian). This routine formulae shows disagreement with the hearer and other functions like rejection,
disregard or scepticism. The pragmatic point of view (negative inferences, dialogic expression, echoic use of a
metarepresentation) provides an explanation of its phraseological properties, i.e., fixation and idiomaticity.
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1. Introduccién’

En este articulo vamos a analizar una unidad fraseologica (UF) en espaiiol y en italiano:
(esp.) qué + verbo ir + a + X; (it.) cosa/che + verbo volere + X. Dicha estructura se
inserta en una categoria concreta de UFS que llamamos esquemas fraseologicos,
entendiendo con esta denominacion «un médulo sintactico fijado en el que se insertan uno
0 mas constituyentes libres cuyo paradigma antes de integrarse en el discurso no es
cerrado ni inventariable» (Mura 2008).

Planteamos un analisis formal y funcional del esquema fraseoldgico objeto de estudio
que se completa con una descripcion de su comportamiento pragmatico. Corroboramos
nuestro estudio con ejemplos extraidos de varios corpus de referencia: para el espafiol,
nos sirven de fuente el Corpus de conversaciones coloquiales de Antonio Briz y el Grupo
Val.Es.Co., el corpus COLA (Corpus Oral de Lenguaje Adolescente) de la Universidad de
Bergen, el Corpus oral de la variedad juvenil universitaria del espaiiol hablado en
Alicante de Dolores Azorin Fernandez y Juan Luis Jiménez Ruiz y el Corpus de
Referencia del Espaniol Actual (CREA) de la Real Academia Espaiiola; en cuanto al
italiano, las fuentes son mas limitadas, pues nos basamos exclusivamente en la
observacion del corpus LIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato) de Tullio de
Mauro, y del AVIP (Archivio di Varieta di Italiano Parlato) de la Universidad de Napoles.
Para ambas lenguas, utilizamos el corpus C-ORAI-Rom (Integrated reference corpora for
spoken romance languages) y, en contadas ocasiones, recurrimos al buscador Google®.

Tanto en espafiol como en italiano, la busqueda del esquema fraseoldgico estudiado ha
presentado bastantes dificultades, debido a su propia naturaleza, pues prevé la fijacion de
un esquema sintactico que puede ir rellenandose con las formas mas variadas segin el
contexto comunicativo en el que se inserta. A esto hay que afiadir la frecuente aparicion
en las conversaciones analizadas de las estructuras homoéfonas utilizadas con sentido
literal, pues en ambas lenguas las construcciones (esp.) qué + verbo ir + a + X e (it.)
cosa/che + verbo volere + X se utilizan frecuentemente como proposiciones relativas y,
de hecho, el uso literal de esta expresion es mucho mas frecuente que su uso fraseologico.

En primer lugar, repasamos los diversos aspectos que han tenido en cuenta los
investigadores para su analisis, desde el estudio del espafiol coloquial (§ 2.1.), desde la
fraseologia (§ 2.2) y desde la sintaxis y la pragmatica (§ 2.3.). A continuacion, recogemos
dichos rasgos (§ 3.1.), con el fin de describir las diversas funciones discursivas que
desempena el esquema fraseologico, tanto en el espaiiol (§ 3.2.1.), como en el italiano (§
3.2.2).

2 Este articulo ha sido posible gracias al Proyecto de Investigacion FFI2008-00179/FILO “Aplica-
ciones a la clase de espafiol como lengua extranjera de la ironia y el humor”, financiado por el Ministerio
de Ciencia e Innovacion y co-financiado con fondos FEDER (2008-2011). G. Angela Mura es autora de
los epigrafes 1, 2 y 3.2.2. Leonor Ruiz Gurillo es autora de los epigrafes 3.1.,3.2.1. y 4.

3 En los ejemplos que aparecen en este trabajo se han respetado las normas de transcripcion de cada
uno de estos corpus.
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2. Los esquemas fraseologicos: antecedentes de su analisis

Antes de adentrarnos en el andlisis del esquema fraseologico tratado, recogemos breve-
mente las corrientes y los autores que han analizado esta estructura hasta el momento, con
el objeto de contextualizar nuestra investigacion. Dividimos este apartado en tres subapar-
tados que corresponden a las tres esferas de los estudios lingiiisticos que, de distintas
perspectivas y con puntos de vistas diferentes, se han ocupado de la estructura espafiola
qué + verbo ir + a + X y la italiana cosa/che + verbo volere + X, a saber: estudios de
espafiol coloquial (§ 2.1.), estudios de fraseologia (§ 2.2.), estudios de sintaxis y pragma-
tica (§ 2.3.).

2.1. Estudios de espaiiol coloquial

Son numerosos los lingiiistas que, tanto en &mbito hispanico como en ambito italiano, han
estudiado el esquema fraseologico que nos interesa, cada uno acudiendo a sus propios
criterios y herramientas y encuadrandolo en marcos teéricos diferentes segiin su escuela
de procedencia y su linea de investigacion especifica. Los autores que han estudiado esta
estructura en el marco del andlisis del espafiol hablado son Beinhauer (1985), Vigara
Tauste (1980 y 1992) y Cascén Martin (2002). Los tres investigadores coinciden en in-
cluir el esquema fraseoldgico que nos ocupa en la categoria de las formas afectivas de
negacion, compuesta por aquellas estructuras que en el discurso adquieren valor negativo
aunque no lleven ningtn indicador de esta modalidad. De hecho, estas expresiones adop-
tan la forma de una interrogacion indirecta formulada con tono de impaciencia que se
utiliza como recurso enfatico en la lengua coloquial.

2.2. Estudios de fraseologia

Adentrandonos en los estudios estrictamente fraseologicos, hemos podido localizar algu-
nos intentos de definicion y descripcion de los esquemas que nos ocupan, pero hemos de
sefialar la ausencia de una categorizacion sistematica e univoca de estas estructuras fra-
seologicas.

Ya Alberto Zuluaga (1980), en su obra pionera sobre las expresiones fijas del espafiol,
hablaba de esquemas fraseoldgicos y de expresiones fijas con casillas vacias, aportando
definiciones que se pueden ajustar a las estructuras que analizamos en este trabajo, pero
que carecen de una caracterizacion precisa y exhaustiva.

También el frasedlogo Mario Garcia-Page (1998) utiliza la denominacion esquema
fraseologico; habla también de expresiones fijas con casillas vacias, de series fraseologi-
cas 'y de binomios fraseologicos. Todas estas construcciones léxicas presentan ciertas
afinidades estructurales con las unidades que analizamos, en cuanto que estan compuestas
por una parte fijada y una parte libre, pero se diferencian de estas en su funcion discursi-
va, que es estrictamente dialogica y se activa solamente en el d&mbito de la interaccion
comunicativa en que se emplea.

Por 1ltimo, tomamos en consideracion las propuestas de Pablo Zamora Mufioz (2003,
2007), que ha intentado sistematizar este tipo de estructuras Iéxicas, denomindndolas es-
quemas sintdcticos fraseologicos pragmdticos. No coincidimos plenamente en la eleccion
terminologica de la denominacion, por ser algo redundante; no obstante, compartimos con
el autor la descripcion de los rasgos principales de estas estructuras.
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2.3. Estudios de sintaxis y pragmatica

Los investigadores que se han ocupado del esquema fraseologico (esp.) qué + verbo ir +
a + X e (it.) cosa/che + verbo volere + X han aludido, de uno u otro modo, a seis catego-
rias: frase eco, interrogacion retorica, repeticion, negacion, desacuerdo, réplica. La simple
observacion de esta breve lista es suficiente para que nos hagamos una idea genérica acer-
ca de la estructura sintactica y la funcion pragmatica del esquema que examinamos; asi-
mismo, nos ayuda a captar los rasgos definitorios sobresalientes de esta estructura.

Entre los diferentes autores que han observado la naturaleza ecoica del esquema fra-
seoldgico que nos ocupa, destaca Donmita Dumitrescu (1992; 1994b y 1998), que ha
dedicado buena parte de su investigacion al estudio de las caracteristicas estructurales y
discursivas de las frases eco. También Maria Victoria Escandell Vidal (1999) alude al
tema de las preguntas-eco, definiéndolas como citas ‘retrospectivas’ que repiten secuen-
cias efectivamente emitidas por un hablante. El concepto de cita se explica adecuadamen-
te atendiendo al de metarrepresentacion y de uso interpretaivo y ecoico descrito por la
Teoria de la Relevancia. Un enunciado se usa de modo interpretativo para (me-
ta)representar otro enunciado o pensamiento (Wilson y Sperber, 2004: 263). El uso inter-
pretativo es una capacidad basica del lenguaje que supone que lo representado y lo que
representa guardan entre si una relacion de parecido de familia, pero no de identidad. Un
enunciado es interpretativo cuando representa la forma o el contenido del enunciado o del
pensamiento previo. El caso paradigmatico de uso interpretativo es el discurso indirecto.
Ahora bien, algunos de los usos interpretativos pueden ser usos €coicos, COmo ocurre por
ejemplo con la ironia. Esto significa que no se representa la forma o el contenido de la
proposicion, sino la actitud de hablante. De este modo, para Wilson y Sperber (2004:
263), «la gama de actitudes psicologicas transmitidas por el uso de un enunciado ecoico
puede ser muy rica y variada. El hablante puede mostrar que respalda o se distancia del
pensamiento o el enunciado del que se hace eco: que se siente confundido, enfadado,
divertido, intrigado, escéptico, etc., o una posible combinacion de todos esos estadosy.

Dumitrescu (1994a: 139) aborda el estudio de este esquema-eco también desde otra
perspectiva, incorporandolo a la categoria de las preguntas retéricas y, en concreto, a la de
las preguntas retoricas repetitivas perifrasticas. Siguiendo con Dumitrescu (1998), la
autora trata otro fenomeno estrictamente relacionado con el esquema que nos ocupa, el de
la repeticion 1éxica, pero, aunque Dumitrescu nos proporciona una pista interesante que
nos ayudara a perfilar las caracteristicas formales de los esquemas analizados, la autora
que mas detenidamente ha estudiado el fendmeno de la repeticion desde una perspectiva
pragmatica en espafiol es Maria Matilde Camacho Adarve (2001a, 2001b, 2003, 2005).
Su aportacion mas til a los objetivos de esta investigacion es la que hace referencia a la
funcion dislogica de la repeticion, es decir, la repeticion de todo o parte del turno anterior
del interlocutor para expresar desacuerdo, discrepancia, o disconformidad que muestra el
oyente ante palabras ajenas.

Pasando al ambito italiano, nos basaremos en las propuestas de Carla Bazzanella
(2006), que analiza el fendmeno de la repeticion dialogica en la conversacion, es decir, la
«ripetizione da parte dell’interlocutore di una parte o dell’intero enunciato del parlante nel
turno inmediatamente adiacente». De entre las distintas caracterizaciones delineadas por
Bazzanella, el aspecto que nos resulta de mayor utilidad es su ipotesi di scalarita della
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ripetizione sull’asse accordo/disaccordo, pues segun la autora la repeticion dialogica
puede funcionar como sefial de acuerdo y de desacuerdo, pasando por un grado 0 que
indica la simple recepcion del mensaje comunicativo.

Las aportaciones mas interesantes para el tratamiento del esquema fraseologico qué +
verbo ir + a + X como un recurso que denota y expresa negacion son las de Andrés Bello
(1964) y Francisco Hernandez Paricio (1985). El primero nos proporciona la nocion de
interrogacion de negacion implicita (o indirecta) que, segin el autor, a nivel formal
siempre esta introducida por una palabra interrogativa -gué, en el caso del esquema que
nos ocupa- y, a nivel discursivo, se usa para negar implicitamente lo mismo que parece-
mos preguntar; el segundo introduce el concepto de negacion polémica o modal para
indicar una negacion plenamente discursiva contextualmente ligada que supone un en-
frentamiento con el interlocutor por medio de la refutacion.

También desde el punto de vista del ‘desacuerdo’, la autora que nos ayuda a seguir
perfilando los rasgos prominentes del esquema fraseologico que analizamos es, una vez
mas, Donmita Dumitrescu (1994b, 1998), que habla de un desacuerdo tefiido de indigna-
cion: estos esquemas, segun la autora, indican el desacuerdo del hablante con la afirma-
cion hecha por el interlocutor previo mediante la respectiva pregunta y expresan sorpresa
combinada con protesta y/o irritacion ante la vanidad de la pregunta elicitante. Gemma
Herrero (2002), en un estudio pormenorizado acerca de las formas lingiiisticas utilizadas
para manifestar desacuerdo, nos proporciona elementos de gran utilidad para poder defi-
nir la estructura que analizamos. La autora hace una distincion entre los varios tipos de
blanco o foco de desacuerdo, es decir, el aspecto del enunciado previo del locutor en el
que recae el rechazo, que puede ser: el interlocutor, su discurso (forma, contenido propo-
sicional, implicaciones) y el valor ilocutivo del acto de habla previo. Como veremos,
nuestros ejemplos corroboran la intuicion de Herrero, que afirma que «el foco mas fre-
cuente sobre el que recae el desacuerdo es el discurso del interlocutor, el ‘dictum’ del
enunciado previo». Asi pues, el hablante se sirve del esquema fraseoldgico para oponerse
a lo dicho por su interlocutor considerandolo inadecuado, inconveniente o erroneo, pero
no rechaza su papel como interlocutor, desacreditandolo, insultandolo o mostrando des-
precio ni rechaza el tipo de acto de habla que constituye la emision anterior.

Domnita Dumitrescu (1992) analiza el esquema que nos ocupa también como réplica
negativa, cuya funcioén pragmatica-discursiva principal es la de desacreditar un turno con-
versacional previo. Por su parte, Mar Garachana Camarero (2008) estudia detenidamente
la estructura perifrastica ir a + infinitivo definiéndola como un marcador de réplica o
disconformidad. En la bibliografia italiana, ya en 1984 Monica Berretta se ocup6 de clasi-
ficar todas aquellas estrategias conversacionales definidas con los términos ribattere,
controbattere, contraddire, confutare, rimbeccare, obiettare, que expresan la no acepta-
cion de un acto lingiiistico previo del interlocutor. La autora sefiala la naturaleza dialogica
de la combinacion atto-bersaglio/replica y plantea una clasificacion detallada de los dis-
tintos tipos de réplicas, distinguiendo entre rechazos totales, réplicas centradas en el tipo
ilocutivo, réplicas centradas en el contenido proposicional y criticas.
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3. De la forma a la pragmatica: analisis discursivo del esquema fraseoldogico

3.1. Acerca de sus valores en el discurso
El esquema fraseologico que analizamos presenta, seglin la critica especializada descrita
en § 2, diversos valores que, en una primera aproximacion al corpus, convendria recordar:

- En primer lugar, es una combinacion dialdgica, que se ofrece como respuesta a otro
interlocutor en el nivel del intercambio. Aunque puede aparecer en el nivel monolégico,
esto es, en la intervencion, lo hace en estos casos en secuencias polifénicas donde el parti-
cipante alude a otro sujeto discursivo.

- Como respuesta, manifiesta desacuerdo con el interlocutor, aunque también puede
presentar otros valores como el rechazo, el descrédito o la incredulidad.

- Su caracter de interrogacion retdrica cabe situarlo en un marco pragmatico. Desde es-
te punto de vista, se trata de una interrogacion que no es pregunta (Escandell 1999), de
modo que la forma lingiiistica y el valor ilocutivo no coinciden. Asimismo, cabe sefialar
que se trata de una construccion perifrastica de futuro, esto es, de un futuro perifrastico, si
bien sus valores no son los de prediccion o realizacion proxima, sino los de hipoteticidad
de caracter negativo. En consecuencia, cabe analizar el esquema fraseolégico como una
metarrepresentacion (Sperber 2000) y, en concreto, como un eco de otra estructura previa.
La peculiaridad consiste en que, por un lado, se modifica la forma de acuerdo con un
esquema preestablecido (es decir, fijado previamente) y, por otro, se lleva a cabo un uso
ecoico, de manera que no se representa la forma o el significado del original, sino la opi-
nion del hablante. Este manifiesta el valor basico de desacuerdo con su interlocutor y,
adicionalmente, los de rechazo, descrédito o incredulidad, como hemos mencionado.

3.2. Comportamiento del esquema fraseologico

3.2.1. Qué + verbo ir + a + X en espariol

Para intentar corroborar tales hipétesis, presentes de uno u otro modo en la bibliografia
que se ha ocupado de nuestra combinacion, pasaremos a analizar el corpus. Podemos
diferenciar, atendiendo a tales ideas, diversos usos. El primero en el que nos detenemos es
aquel en el que el hablante lleva a cabo una respuesta que niega lo dicho por su interlocu-
tor. Asimismo, la negacion afecta a dicho interlocutor, de manera que el esquema se con-
vierte presumiblemente en una formula descortés de respuesta. Ahora bien, los rasgos de
igualdad social entre los participantes y los espacios y lugares no marcados en los que se
lleva a cabo la interaccién®, la convierten en una formula que sirve para afianzar los lazos
de camaraderia. Asi se muestra en (1), donde se emplea dicho esquema en qué vas a tener
las tetas caidas. Las participantes dialogan acerca del pecho de una de ellas. Obsérvese
como la secuencia es de caracter negativo, pues MALCEJ04 parece comparar a su inter-

* Acerca de los rasgos primarios y coloquializadores descritos por Val.Es.Co. para reconocer la con-
versacion coloquial, puede consultarse Briz y grupo Val.Es.Co. (2003:17-19).

52 Cuadernos de Filologia Italiana
2010, vol. 17, 47-64



Angela Mura — Leonor Ruiz Gurillo De la construccion a la formula

locsutora con una hippie, lo que le obliga ante la insistencia de MALCEJO03, a negar que es
asi™:

(1)

MALCE2J04:  como los hippies que tienen las tetas...caidas
MALCE2J03: tiiia yo no tengo...me ves las tetas caidas
MALCE2J04: no pero

MALCE2J03:  quieres que te las ensefie

MALCE2J04: no... qué vas a tener las tetas caidas
MALCE2J03: yea

MALCE2JO2: yeayea

MALCE2J03:  eso no me dicen mis queridos admiradores
MALCE2J04: tia pero como % tu no estas incomoda
MALCE2J02: tia debes estar incomoda eh

MALCE2J02: debes estar incomoda con %

MALCE2J04: si te digo que no pero si estas acostumbra% <xxx/> algo ajustada pues no

[COLAM. malce2-07a.htm 15-Mar-2007 16:05 254K]

Obsérvese como la intervencion de la hablante MALCE2J04 estd formada por dos ac-
tos: en el primero niega (n0) y en el segundo reafirma la negacion. De este modo gué vas
a tener las tetas caidas se convierte en una formula perfecta para negar y reforzar su des-
acuerdo con la interlocutora.

El caracter de negacion y de refuerzo de la negacion se observa con claridad en (2),
donde la interlocutora niega en su intervencion, compuesta por un solo acto, lo dicho por
su interlocutora. El efecto esperable seria el rechazo, ya que se trata de una intervencion
descortés; ahora bien, la relacion vivencial de proximidad (son amigas) y la igualdad so-
cial (son mujeres jovenes) favorece que no se vea como descortesia, sino como un modo
de establecer lazos y de aconsejarle sobre lo que mas le conviene:

(2)

MALCE2J03:  yo creo que se sabe cuando te gusta una persona se siente algo mas  especial
sabes yo no puedo estar un dia sin verle a <navn>José</navn> no puedo

MALCE2J02: quiero que te vayas <conversacion de fondo/>

MALCE2J03: tia a ti de que sirve ver a <navn>Nacho</navn> si no habldis si no hablas con
él

MALCE2J01: eh

MALCE2J03: de que te sirve ver estar con <navn>Nacho</navn> si no hablas con el tia

MALCE2J01: vya

MALCE2J03: no mira manana

MALCE2J01: tia/pero es que yo lo intento tia

MALCE2J03:  <F> tu qué vas a intentar </F>

MALCE2J01:  <F> pero es que no sé qué hablar </F>

3 En todos los ejemplos se indica subrayado el fragmento de texto del que se hace eco el esquema

fraseologico, que se marca en cursiva.
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MALCE2J03: tia ni yo con él tampoco de que te crees que hablo yo con <navn> José
</navn> con <navn> Nacho </navn>y con <navn> Mota </navn> <R> de gi-
lipolleces </R>

MALCE2J01: <R> es que le estés llamando gilipollas </R>

MALCE2J03:  eeeh

MALCE2J01: <R> por algin casual </R>

MALCE2J03: no tia <risa/> <P> no tronca no pero % </P> hay que cualquier gilipollez tia

hablas cualquier gilipollez anda que nuestros temas son muy importantes
[COLAM. malce2-09.htm 15-Mar-2007 16:05 536K]

Obsérvese como ante la respuesta tu que vas a intentar, MALCE2J01 no se muestra
enfadada, sino que acepta que realmente ella no lo ha intentado porque no sabe qué decir.
De este modo, aunque podria entenderse el esquema fraseoldgico como altamente intensi-
ficador y descortés (Albelda 2007), el entorno coloquializador en el que se usa favorece
su uso como foérmula de solidaridad.

Si bien la mayor parte de las veces el esquema fraseoldgico se refiere a una respuesta
que afecta directamente al interlocutor, en ciertas ocasiones puede hallarse como autode-
fensa, esto es, como respuesta negativa de algo afirmado por el interlocutor que afecta al
hablante. En (3), ademas, se encuentra en una secuencia de insercion, cuando resulta mas
habitual que aparezca en secuencias de historia. Por otra parte, obsérvese como se refuer-
za por medio de la formula mas gramaticalizada ;jqué va! Asi, MAORE2J01 se defiende
del comentario de MAORE2J02 de estar encantada de salir con Quique:

A3)

MAORE2J01: <navn>Quique</navn> es en plan que a nadie le gusta y a mi me encanta
pues eso estaba guapisimo o sea estaba impresionante yyynaday y yy y es-
taba <navn>Miguel</navn>

MAORE2J02: mira me han quemado

MAORE2J01: 'y en plan me quiero ir

MAORE2J02: una ampolla

MAORE2J01:  qué horror

MAORE2J01: y yo en plan me quiero ir de aqui o sea socorro porque ademas clausulaban
todo el mundo

MAORE2J02: vy socorro si estabas encantada

MAORE2J01: qué va qué voy a estar encantada un palo que me moria con
<navn>Migue</navn> porque justamente sabes que habiamos dicho nos hab-
iamos mandado mutuamente a la mierda sabes bueno la primera yo peroque
conste en acta que yo lo mandé primero a la mierda <risa/> y luego ¢l <risa/>
<R> es como después ¢l </R> no tampoco fue asi se supone que Quedamos
como amigos perooo <risa/> claro amigos luego fue en plan dos besos fue
como hasta luego <risa/>

MAORE2J01: 2[fue como mua mua adios <risa/> |

MAORE2J02: 2[siigual ]

[COLAM. maore2-02b.htm 02-Oct-2007 15:50 96K]
54 Cuadernos de Filologia Italiana

2010, vol. 17, 47-64



Angela Mura — Leonor Ruiz Gurillo De la construccion a la formula

Como hemos visto, el esquema fraseologico se localiza de forma habitual en unidades
dialégicas. Ahora bien, es posible hallarlo en una unidad monologica como la interven-
cion donde se encuentra en el discurso directo representando la voz de otro locutor. Asi lo
vemos en (4), donde la hablante se refiere a una situacién de enunciacion anterior en la
que representa a tres locutores: su suegra, su padre y ella misma cuando hablaron de c6-
mo tenia los ojos. Notese como el discurso directo se transcribe en cursiva:

(4)
C: § es que/ su padre/ los tenia espantaos// el tio Ricardo los ha tenido [espantaos]
P: [pero] Rosita los tie-
ne—§

§ saltones por la cosa de las tiroides/ [quizé= ]

[si]

1 =también/// y y- y eso// no sé por qué lo he venido a decir/ por los ojos/ jah si!§
§ si/ para que

TQTAQ

vieran que—

y mi suegra no hacia més que decir/ pues— siempre los ha tenido igual/ cuando los tenia/
tan grandes y tan cruzaos/ 'y yo le decia/ a tu padre / ;;QUE VOY A TENERLOS SIEMPRE
IGUAL!?/ mujer/ pues es verdad/ lo(s) has tenido muy grandes/ JULIAN/ UNA COSA ES
GRANDES Y OTRA ES SALIDOSS

Q

§ y saltones/ hombre§
§ POR FAVOR§
[Briz y grupo Val.Es.Co., 2002: G.68.B.1: 744-758]

Qr

3.2.2. Cosa/che + verbo volere + X en italiano

La mayoria de los rasgos expuestos hasta el momento, documentados con ejemplos en
espaiiol, son validos también en el caso del italiano. En este apartado nos limitamos a
sefalar algunas caracteristicas -tanto estructurales como discursivas- que son exclusivas
del esquema fraseologico italiano.

Formalmente, el esquema cosa + verbo volere + X en todos los ejemplos del corpus
estd precedido por la particula negativa ma, que parece intensificar el valor negativo y de
rechazo propio de la construccion fraseologica. Lo podemos ver en (5), donde asistimos a
una conversacion virtual a través de internet entre una profesora y su alumno que discuten
acerca de su complicada relacion profesional-amorosa:

)

A: Non ¢ assolutamente il caso che tu ti prenda certe confidenze.

B:  Ma perché no? Perché non posso vivere la mia vita come nella realta virtuale, se di questa
mia vita fai parte anche tu?

A: Manon ti rendi conto delle conseguenze? Cosa ne sarebbe di noi, cosa direbbero gli altri

dell'Istituto, della vecchia professoressa che se la fa con un giovincello?

B:  Ma cosa ti importa? A me non sembri vecchia.

A: Tu non mi hai visto quanto sono vecchia, voglio dire, nella realta, tanto bene quanto mi
hai visto nella versione virtuale.

B:  Sono sicuro che mi piaceresti...

A:  Non dire sciocchezze. E solo nel ciberspazio, che posso essere sempre giovane.
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Lascia giudicare a me cosa mi piace. o voglio stare con te, nella vita reale.

Ti prego, non sciupare tutto.

Ma cosa vuoi sciupare? Nella vita reale i nostri rapporti sono cosi formali.

Io voglio continuare a lavorare con te: abbiamo ottenuto insieme dei risultati di grande

prestigio. Se facessimo delle sciocchezze, non potremmo continuare...
[http://copernico.dm.unipi.it/~milani/fantascienza/eredi6l/node20.html]

Zw>w

En algunas ocasiones, como es el caso de (6), la conjuncion adversativa ma se pronun-
cia dos veces:

(6)

A: ah lo so ma ¢' un problema di tradizione e mancanza di concorrenze eh la mancanza
della concorrenza ti porta a 'ste cose io credo comunque <?> un direttore qualcuno
che andasse a fare il direttore seriamente alla Gazzetta gli darebbe le grane

B:  XYZ c'e riuscito

A:  XYZincitta' era oltre era un sfiorava_le tremila e otto

B: madonna [parole_incomprensibili]

A:  ed erano gli inizi

B: ahsi' e pensare niente e questo ¢' il problema parlavo l'altro giorno proprio con XYZ si
parlava anche di te _cioe' senza senza inventare niente voglio dire fate giornalismo

A: ma <?>ma cosa vuoi inventare non si inventa niente si fanno

B: no_

A sitorna a fare le sane storie

B:  <?> un gruppo come il nostro si permette di mandar via dei corrispondenti <?> delle

tute rosse poi tanto voglio dire eh [parole incomprensibili] poi la sciatteria nel passare i
pezzi_ voglio dire oggi mi han recuperato le ultime che mi ' capitata recuperata <??>
ad Andreatta uscita un giorno prima che Cossiga firmasse la finanziaria loro fanno subito
il pezzo con Cossiga che firma la finanziaria e la legge ad Andreotti_e sotto <??> ad
Andreatta_ in cui dice nelle prossime ore cioe' <??> il presidente si appresta a firmare la
finanziaria cioe' proprio

A: quantomeno un'immagine

B:  mi meraviglio di quel che mi dici

[LIP. Milano. Tipo B. 8]

Nos servimos de este ejemplo para ilustrar también otra caracteristica del esquema fra-
seologico italiano. Al igual que en espaiiol, también en italiano el esquema fraseologico se
encuentra generalmente en secuencias dialdgicas argumentativas y se utiliza como res-
puesta -mas o menos agresiva- a lo dicho por el interlocutor. No obstante, como ocurre en
(6), en ocasiones, aparece en una secuencia de insercion, pues en este caso el hablante A
toma la palabra e interrumpe la secuencia de historia llevada a cabo por su interlocutor, B,
para contestar negativamente a su intervencion anterior utilizando el esquema fraseologi-
co. B, por su cuenta, parece no hacerle caso a A y sigue argumentando sus ideas sobre la
corrupcion del periodismo en Italia.

Hemos visto que, a veces, el esquema espafiol representa el segundo de dos actos que
se usan conjuntamente para negar con vehemencia, dando lugar a una secuencia com-
puesta por una negacion (no o qué va) y el refuerzo de la misma (esquema fraseologico).
Ahora bien, en italiano la combinacion negativa suele contener el rechazo expresado por
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el esquema fraseologico seguido por una explicacion, una justificaciéon o una aclaracion
de la réplica, como vemos en (7):

(7)

Akim: Qui ragazzi si parla solo e unicamente di gran belle tope (fighe), a voi la parola.

Bubatt: Ma di che genere??? Famose oppure quelle che si beccano in giro???

Akim: Beh io direi di tope in genere...

Satt: Dicesi in latino “tope topis”, gran fighe.

Robertina: Bella...si parla della Robertina!! Ma grazie un topic tutto per me non dovevate!!!

Akim: Ma cosa vuoi parlare della Robertina qui si parla di donne. Ragazzi io ho capito
una cosa: alla fine la bellezza conta ma tutto sommato se hai un carattere che
spacca la situazione si risolve nei migliore dei modi.

Satt: Eheheheheheheheheh GRANDE AKIM!!!

Robertina: Ah scusa fede ¢ vero sei tu il soggetto di questo topic...visto che si parla di

donne....
[http://www.motortribe.it/community/forum/archive/index.php/t-7552.html]

Qui si parla di donne representa un acto que matiza, explica y completa el primer acto
compuesto por el esquema fraseologico: si el tema de esta conversacion jocosa entre ami-
gos son las mujeres guapas, la protagonista no puede ser Robertina que, por lo visto, no es
tan guapa. Todos los ejemplos encontrados muestran esta tendencia a justificar y afianzar
la negacion expresada por el esquema a través de otra proposicion.

En cuanto al valor discursivo principal del esquema fraseoldgico en el corpus analiza-
do, hemos podido apreciar que habitualmente se usa como foérmula negativa que expresa
desacuerdo y, al mismo tiempo, representa una critica mas o menos agresiva hacia otra
persona, generalmente el interlocutor. Prestando atencion a los actos-comentarios que
suelen seguir al esquema, observamos que con frecuencia sirven para justificar e intensifi-
car el descrédito hacia el interlocutor, convirtiéndose en actos altamente descorteses, co-
mo vemos en (8):

®)
A:  Purtroppo non sono cittadino di Camerata, quindi non posso far ricorso ai sensi dello
Statuto. Non so se gliela faccio a trovarne uno che lo faccia prima del 23. In ogni
€aso.......non la sfanghi.....prima o poi.... Come te movi te fulmino.
B:  Ma che vuoi fulminare, scarpo?! C'hai 70 anni... ma vai ai giardinetti a dare da mangiare
ai piccioni vai... Che patetico!
[http://beppegrillo.meetup.com/boards/thread/5798698/310]

En este caso, B enriquece y exalta el valor de réplica negativa del esquema fraseologi-
co dirigiéndose hacia A con el apelativo scarpo que, supuestamente, representa el acor-
tamiento de scarpone (= ‘bota’), palabra que en la conciencia colectiva de los italianos
suele estar asociada con el titulo de una antigua cancion del 1953, Vecchio scarpone (=
‘vieja bota militar’). Por ampliacion de significado, B llamando a A scarpo quiere decir
‘viejo’, y sigue su réplica explicitando la edad de A (chai 70 anni), aconsejandole que se
dedique a actividades mas apropiadas a un hombre de su edad, es decir, ir al parque para
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dar de comer a los pajaros (ma vai ai giardinetti a dare da mangiare ai piccioni vai);
finalmente, termina su intervencion con un insulto (cke patetico).

No obstante, no siempre los actos que siguen el esquema fraseologico poseen una car-
ga negativa y agresiva tan marcada. A veces, a pesar de expresar el mismo valor (el inter-
locutor no esta capacitado para hacer algo), las relaciones de confianza y respeto entre los
interlocutores o, en otras palabras, el entorno coloquializador, suavizan el caracter negati-
vo de la réplica y, como vimos en (2) para el espafiol, favorecen su uso como formula de
solidaridad. Veamoslo con el ejemplo (9) en italiano:

)

A: Ehi, capo: c’¢ un coso che pende dal soffitto attaccato a un filo...

B:  Scappa! Un aracnoide orionide! Vattene subito!

A: Mano, capo: ¢ una specie di telecomando con dei tasti strani.

B:  Ah. Ehm, tenta di esprimerti meglio, figliolo. Dev’essere un computer da magazzino...
A: Provo a schiacciare?

B:  Ma cosa vuoi schiacciare, se non ci capisci nulla!

A: Metodo empirico!

B:  E vai di empirico...

[http://www.fantascienza.net/settimo/1610.htm]

En este caso, el tono irdnico, los términos especificos en una situacion no marcada,
que denotan un cambio de registro (aracnoide orionide), los apelativos empleados (A,
que es un chico joven, llama a B capo = jefe y B, que es una persona mayor, llama a A
figliolo = hijo), son indicios de que se trata de una conversacion irénica donde hay con-
fianza y complicidad entre los participantes. Asi pues, si asumimos que hay relacion vi-
vencial de proximidad entre los interlocutores y que la conversacion se desarrolla en un
entorno irdnico, es facil entender que, aunque B conteste con un esquema fraseologico
tipico del desacuerdo y lo refuerce con una proposicion negativa (se non ci capisci nulla),
no lo hace con la intencion de desacreditar a su interlocutor.

Otra caracteristica exclusiva de los ejemplos en italiano es la siguiente: mientras que el
esquema espaiiol prevé la variacion de la persona del verbo ir (yo: qué voy a + X; t4: qué
vas a + X; vosotros: qué vais a + X, etc.) dependiendo del foco del rechazo®, en italiano el
esquema presenta un mayor grado de fijacion, pues en todos los ejemplos encontrados
aparece en segunda persona singular. No obstante, en algunos casos la alusion a la segun-
da persona es solo a nivel formal y en realidad no hace referencia al interlocutor. En (10)
mostramos un ejemplo de esta falta de correspondencia entre la forma y el significado:

(10)

A: Gli annunci e I'intelligenza finanziaria non danno fastidio a nessuno, se A si arricchisce ¢ B
no ¢ semplicemente perché A sa come fare e B no.
Non esiste altro! Se tu sei nella categoria di A hai un buon metodo, se sei nella categoria di
B vedrai i soldi come qualcosa di schifoso e di sporco, li demonizzerai e non li avrai mai...

8 Obsérvese el ejemplo (3), donde la hablante utiliza el esquema como autodefensa refiriéndose a si misma.
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B: No ¢ che di solito una persona sana di mente non clicca sul primo banner che capita dove c’¢
scritto ‘guadagna soldi facili’ ‘impara a trasformare i tuoi 10 euro in 10 milioni’ o simili, a
meno che non sia proprio disperato o sia uno sprovveduto del pc! Ripeto, ¢ un po come
rispondere a uno spam o ai messaggi pubblicitari.

A: Ho capito che appartieni a B; non so in che modo, ma se diverrai ricco fammi sapere, ti au-
guro comunque buona fortuna!

B: Va bene quando ti chiaveranno i soldi del conto corrente (che ancora non hai, ma magari sei
capace di inserire i dati dei tuoi) e ti impesteranno il pc di virus e ti chiaveranno anche tutti i
dati del pc, fammi un fischio, non voglio perdermi lo spettacolo! Sono ancora giovane, ma
di soldi ne ho abbastanza per mantenermi da solo e per concedermi qualche capriccio!

A: Ma cosa vuoi chiavare?? Mi fa piacere per te e ti auguro di essere sempre pill ricco, non in-
vidio i ricchi, li ammiro perché sono persone intelligenti (mi auguro solo che lo facciano con
onesta).

B: Non tutti i ricchi sono persone intelligenti! Molti di quelli che fanno un mucchio di soldi in
molta fretta, per carita onestamente, tipo i giovani attori o musicisti o i calciatori, poi si rovi-
nano perché hanno troppo..!

[http://www.gianlucapistore.com/2009/02/annunci-google-adsense-spieghiamoci.html]

En (10) B critica la ingenuidad de A y su falta de responsabilidad en cuestiones rela-
cionadas con el dinero que, en su opinion, le llevaran necesariamente a un fracaso: o le
robaran el dinero de su cuenta o le quitaran todos los datos almacenados en su ordenador,
llenandolo de virus. Notese que la de B no es una amenaza personal, ya que con sus pala-
bras no hace referencia a si mismo sino a otras personas imaginarias. Asi que cuando A
retoma las palabras de B para negarlas, a pesar de que utilice la segunda persona singular
(cosa vuoi chiavare), no se refiere a su interlocutor sino a los individuos o entidades a los
que alude B en su intervencion previa. Se trata, pues, de una construccién impersonal,
aunque formalmente aparezca en la segunda persona de singular.

4. Conclusiones

Llegados a este punto, deberiamos estar en condiciones de sacar algunas conclusiones
acerca de la estructura formal y la funcion discursiva del esquema fraseoldgico analizado.
Si, por un lado, el analisis del corpus nos ha permitido confirmar las ideas sugeridas por la
bibliografia recopilada, por otro lado nos ha proporcionado informaciones mas detalladas
acerca del comportamiento de la UF en contexto, tanto en espafiol como en italiano.

A nivel formal, en las dos lenguas el esquema que nos ocupa esta compuesto por una
parte fijada, que es la que otorga el valor de negacién a toda la estructura, y una parte libre
(normalmente un verbo en infinitivo y sus complementos) que se acomoda semantica-
mente al entorno comunicativo en el que se inserta. El andlisis del corpus ha puesto en
evidencia dos caracteristicas estructurales que distancian el esquema espafiol del italiano,
a saber: en primer lugar, en espafiol esta estructura presenta una forma de futuro con valor
de presente (o atemporal), es decir, a pesar de que aparezca como una combinacién peri-
frastica de futuro, no indica futuro sino que niega lo dicho en el presente, mientras que en
italiano no hay perifrasis. En segundo lugar, mientras que en espaiol el esquema presenta
mas libertad combinatoria a la hora de actualizar la expresion en el discurso, pues la per-
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sona del verbo ir de la primera parte del esquema puede ir variando dependiendo del foco
del rechazo al que se hace referencia, el esquema italiano no permite esta variacion y el
verbo volere siempre aparece en la segunda persona de singular, ya se refiera al interlocu-
tor, ya abarque un abanico mas amplio de focos, funcionando como construccion imper-
sonal.

A nivel funcional, se trata de una unidad dialogica, que se utiliza como respuesta (ne-
gativa) a otro interlocutor. En contadas ocasiones, en situaciones de discurso directo, apa-
rece en unidades monologicas: notese que en este caso también hay polifonia, se repre-
sentan dos voces que se enfrentan, la que afirma y la que niega. El concepto de polifonia
esta estrictamente ligado al fenomeno de la repeticion, pues la segunda voz retoma (to-
talmente o en parte) lo dicho por la primera voz, dando lugar a una metarrepresentacion, a
un eco de la otra estructura. A través de esta repeticion ecoica, el interlocutor expresa
desacuerdo, rechazo, descrédito o incredulidad hacia el enunciado previo, que adquiere
valores mas o menos agresivos dependiendo del contexto comunicativo especifico.

El esquema fraseologico espaiol puede aparecer aislado y representar un acto en si
mismo o estar acompafiado por otro acto, generalmente antepuesto, compuesto por la
particula adversativa no o la férmula negativa qué va. En este caso da lugar a una combi-
nacion de dos actos que se complementan mutuamente: uno niega y el otro reafirma y
refuerza la negacion. En el caso del italiano, en cambio, el acto negativo representado por
el esquema suele estar acompaiiado por una justificacion, aclaracion o explicacion de la
negacion y acostumbra a ir precedido de la particula negativa ma.

Observando las caracteristicas sociolingiiisticas de la situaciéon comunicativa que favo-
rece el uso del esquema fraseoldgico analizado, hemos podido apreciar que esta estructura
aparece generalmente en secuencias argumentativas, en un contexto comunicativo donde
hay relacion vivencial de proximidad e igualdad social entre los participantes. Estas con-
diciones contextuales, el entorno coloquializador en el que se suele insertar nuestro es-
quema fraseologico, tanto en italiano como en espaiiol, ayuda a matizar y suavizar la
carga agresiva de la expresion y, en ocasiones, favorece su uso como formula de solidari-
dad, pero sin perder en ningin momento su valor primordial, el de desacuerdo, rechazo,
descrédito o incredulidad.

El analisis que se ha llevado a cabo permite concluir que este esquema fraseoldgico pre-
senta tanto fijacion como idiomaticidad; la fijacion de la unidad cabe achacarla a su apari-
cion en contextos dialdgicos, en los que uno de los constituyentes fijos, el verbo, puede
cambiar de persona en espafiol, aunque no en italiano. Por otro lado, el constituyente libre se
rellena de acuerdo con el enunciado previo del que se hace eco. Asi, su empleo en contextos
preferentemente dialdgicos, asociado a inferencias negativas que se focalizan especialmente
en el desacuerdo con el interlocutor, aunque también en otros usos menos frecuentes como
el rechazo, el descrédito o la incredulidad, justifican su grado de idiomaticidad, entendida
como un uso ecoico de una metarrepresentacion previamente aparecida en el discurso. En
suma, el analisis propuesto en este trabajo permite corroborar que las propiedades de fija-
cion e idiomaticidad manifestadas por el esquema fraseoldgico se justifican por su empleo
discursivo.
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