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RESUMEN En la Argentina, desde 1870 se iniCiGABSTRACT. Since 1870,a prolific production o
una prolifica produccion de instrumentodexicographical instruments registering lexi
lexicograficos que registraban singularidadesingularities began in Argentina. The awarene:
Iéxicas. La conciencia de tal peculiaridad condujthis peculiarity led to the elaboratierfollowing a
a confeccionar, continuando con la tradiciérHispanic American traditioch- of complementar
hispanoamericana, diccionarios complementariosand contrastive dictionaries of different modatit
contrastivos de diferentes modalidades. Por u@n one hand, descriptive works that colle
lado, se publicaron obras descriptivas que recogiamralisms, indigenisms, regionalisms (b
ruralismos, indigenismos, regionalismos (tantémericanisms and provincialisms or localisn
americanismos como provincialismos oand Argentinisms wergublished. On the oth
localismos) y argentinismos. Por otro, algunaband, some normative works that gathe
normativas que recolectaban barbarismos lyarbarisms and condemned their use eme
censuraban su uso, tomando como parametro uaing as a parameter the peninsular Spanish norm.
norma del castellano peninsular. In this paper, we analyze specifically a domail
En este trabajo, analizamos puntualmente uexicographical discourse: the quotation
dominio del discurso lexicografico: los exemplification mechanisms. First, we exp
mecanismos de citacibn y ejemplificaciondifferent types of examples and their function
Primero, expondremos las diversas clases dénen, we examine our corpus focusing on
ejemplos 'y sus funcionamientos. Luegoaspects: a) the conditions of the dictionariza
examinaremos nuestro corpus centrandonos en duecess; and b) discursive functioning of exam
aspectos: a) las condiciones del proceso de Argentine maolingual lexicography. We aim
diccionarizacion; b) los modos de funcionamientshow that this domain, as well as paral
discursivo de los ejemplos en la lexicografimomenclature and microstructure, allows us to
monolinglie argentina. Apuntamos a mostrar quexicographical discourse with national imaginary.
dicho dominio, tanto como el paratexto, la

nomenclatura y la microestructura, permite

vincular el discurso lexicografico con el

imaginario nacional.
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en la Argentina, discurso lexicogréafico,Argentina, lexicographida discourse
mecanismos de ejemplificacion y citacion. exemplification and quotation mechanisms.

En la Argentina, a partir de 1870, se inici6 unalifica produccion de instrumentos
lexicograficos que registraban singularidades Bxit.a conciencia de tal peculiaridad
condujo a confeccionar, continuando con la tradidispanoamericana, diccionarios
complementarios y contrastivos de diferentes mdddés. Por un lado, se publicaron
obras descriptivas que recogian ruralismos, indigess y regionalismos (tanto
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americanismos como provincialismos o localismosy).dro, algunas obras normativas
gue recolectaban barbarismos, vulgarismos y soheas/ censuraban su uso, tomando
como parametro la norma del castellano peninshklailos primeros afios del sigkx,
aparecieron los diccionarios de argentinismos. $dda modalidades diccionaristicas,
sin excepcidn, siguen como criterio contrastivo rééerencia el material léxico
consignado en @iccionario de la Real Academia Espafot®RAg).

En nuestra investigacion «Analisis del discursaclegrafico: lengua y nacion en los
diccionarios de argentinismos (1870-1910)» nos qgmmemos estudiar el proceso de
diccionarizacion en la Argentina en el marco d®tenacion y consolidacion del Estado
nacional e identificar el instrumento linglisticiwailonario monolinglie como objeto
discursivo, historico e ideolégico. Asimismo, pretemos explicar que dichos
diccionarios operan al servicio de la construcail@h imaginario nacional desde el
marco tedrico y metodoldégico de la Glotopoliticae[Dvalle 2007; Arnoux 2008 y
Arnoux y Del Valle 2010). Esta perspectiva abordéicamente, mediante el analisis
discursivo de materiales de archivo, las posicioaemtervenciones en el espacio
publico del lenguaje atendiendo a la relacion cgtaséentablan con transformaciones
socio-histdricas mas generales.

En este articulo, luego de exponer los principgdsito-metodoldgicos que sustentan
la propuesta, examinamos puntualmente un dominiodideurso lexicografico: los
mecanismos de citacién y ejemplificacion en logidigarios que registran la variedad
argentina del espafiol desde un punto de vistadtmo. Primero, expondremos las
diversas clases y formatos de ejemplos (citastgeatias ya extraidas de un corpus de
referencia mas amplio; ejemplos inventaddshoco alternancia de citas y ejemplos) y
sus funcionamientos. Luego, analizaremos nuestnpuso centrandonos en dos
aspectos: a) las condiciones del proceso de dagaation; b) los modos especificos
de funcionamiento discursivo de los ejemplos elexaografia monolinglie argentina.
Apuntamos a mostrar que dicho dominio, tanto cohpaeatexto (titulos y prologos), la
nomenclatura (seleccién, inclusiér-o exclusior— y tratamiento de voces) y la
microestructura (composicion de escenas a partir addlisis de los enunciados
definidores), permite vincular el discurso lexic&fgzo con las representaciones del
imaginario nacional.

1. LA GLOTOPOLITICA: PRINCIPIOS TEORICGMETODOLOGICOS

Nuestro trabajo se inscribe en el campo discighnde la Glotopolitica. En el afio
1986, los tedricos franceses Guespin y Marcelfaagadores de la Escuela de Rouen,
acufan el término:

[El término glotopolitichtiene la ventaja de neutralizar sin expresarselagion a
ella, la oposicién entre lengua y habla. Glotop@idesigna los diferentes enfoques de
una sociedad acerca de la accion sobre el lengsegegsta consciente o no. Puede
referirse a la lengua, cuando la sociedad legmla,ejemplo, respecto del estatuto de
distintas lenguas en contacto; al habla, cuanddmepuno u otro empleo; al discurso,
cuando la escuela privilegia en los examenes ldyz@on de un determinado tipo de
texto. Glotopolitica es un término necesario paiglabar todos los hechos de lenguaje
en los q}ue la accidn de la sociedad reviste ladatmlo politico (Guespin y Marcellesi
1986: 5J.

De acuerdo con estos autores, el campo de la Gl@iop tiene como finalidad
actuar no solo sobre el estatuto de las lenguas tsimbién sobre las practicas

1En adelante, las traducciones son nuestras.
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lingUisticas, por lo que engloba, asi, a la pdaliti® la lengua entendida en sentido
tradicional (Calvet 1992996)% Mas adelante, Guespin y Marcellesi afiaden que el
término Glotopolitica puede ser utilizado con dogs: tanto para la evocacion de las
practicas como para la designacion del analisi§ltdopolitica es, entonces, a la vez
una practica social y una disciplina de investigaci

En la Argentina, Arnoux (2008) define la Glotopickt como el estudio que aborda
las posiciones e intervenciones sobre el lenguaedendo a la relacion que éstas
entablan con transformaciones socio-histéricas geasrales. De ese modo, se interesa
por los diversos tipos de acciones en el espaditicaidel lenguaje llevadas a cabo ya
sea desde el Estado, ya sea desde ciertos se¢ol@sociedad civil (Kremnitz 2001).
Estudia, en consecuencia, la incidencia de losegaxc politicos, econdmicos, sociales,
culturales y tecnoldgicos en el ambito del lengydps gestos de intervencion a los que
dan lugar, asi como también el papel de las lengidas construccion de las identidades
colectivas como, por ejemplo, las identidades medés.

Los trabajos realizados desde la perspectiva gititaqa en la Argentina tienen una
impronta histérica fuerte puesto que en sus asaisiatiende, como ya indicamos, a
procesos politicos, econdmicos, sociales, cultsirgléecnolégicos. Asimismo, estos
trabajos acentuan el caracter interpretativo denlasstigaciones. De ahi que el enfoque
glotopolitico, tal como lo plantea Arnoux (2008% articule con la metodologia del
Andlisis del Discurso como herramienta que proaemhstruccion de un dispositivo de
analisis acorde a los materiales y a los objetplanteados. La autora sostiene que se
enfocan los textos no solo como documentos, sigoieh camino habitual del estudio
histérico de las politicas linglisticas, sino quan@palmente se los aborda como
discurso$, lo que conduce a una actividad interpretativalsusra conjugar lenguaje e
historia a partir de multiples remisiones a ¢asdiciones de produccidra través del

2 La politica lingliistica se define segin Calvet9Z[2996]: 5) como la «determinacién de las grandes
opciones en materia de relaciones entre las lengués sociedad». La politica linglistica y la
planificacién (su puesta en practica) son genenainejercidas por los gobiernos, de modo diregtoro
delegacion ya que «sélo el Estado tiene el podes ynedios para pasar al estadio de la planificacié
poner en practicas sus elecciones politicas» (1998]: 10).

* Arnoux (2008) explica que la Glotopolitica se cangén el estudio de las practicas, de las actitudes
linglisticas y de las reflexiones-sistematicas o re sobre el lenguaje en espacios institucionales
oficiales y no oficiales. Aborda tanto las intereimmes explicitas como los comportamientos
espontaneos, la actividad epilinglistica y las tmas metalingiisticas. Considera distintas
temporalidades como la larga duracion: la conforémade los Estados nacionales (en el marco de la
economia mundo occidental) y los procesos de miiratt#dn (en el marco de la economia mundo
planetaria); los tramos histéricos vinculados caocesos y problematicas regionales, nacionales,
supranacionales especificos (la independencianiégracion; el ascenso de movimientos populares; lo
golpes de Estado; la formacién de los bloques tagiiacién regional) y los acontecimientos concrétos
apariciéon de un muevo medio de comunicacion o denueva tecnologia de la palabra, la creacién de
instituciones educativas y de agencias de pollifgiistica como, por ejemplo, las academias de la
lengua; el disefio y puesta en marcha de una refeduaativa). Y trabaja con ciertos materiales del
archivo histérico —préximo o distante-: documentos variados (debates, polémicas, biagrafi
memorias, obras de ficcion) a partir de los cuakegueden indagar las préacticas linglisticas; $exto
normativos (reglamentaciones, resoluciones, degrégges, informes institucionales) que intervieean

el espacio de las lenguas y textos descriptivoepipgs/os (gramaticas, diccionarios, ortografiaxtos
didacticos, retéricas) que regulan la actividadiistica.

* Por discursq entendemos, siguiendo a Courtine (1981), un objategralmente lingiiistico e
integralmente histoérico.

® Orlandi (2000: 30) sostiene: «Podemos considegcdadiciones de produccién en sentido estricto y
tenemos las circunstancias de la enunciacion, esstel contexto inmediato. Y si las consideramos en
sentido amplio, las condiciones de produccién yefuel contexto socio-histérico, ideoldgico». Asi,
tomando el diccionario, tenemos dos planos de mstai€ion. Por un lado, si consideramos las
condiciones de produccion en sentido estrietquién habla, qué dice, para quién, en qué situaeion
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reconocimiento y de la descripcion de determinadegos linguistico-discursivos que
se interpretan como huellas de esos procesos ibosdly que estan cargados
ideoldgicamente. En suma, los discursos producetidss que varian conforme las
distintas coyunturas en las que fueron formulados.

Destacamos, ademas, otros dos aspectos de losiand@alizados desde este
enfoque. Por un lado, se trata de trabajos de tearatderdisciplinario en el que se
cruzan saberes provenientes de las Ciencias HunyaBasiale& Por otro, se trata de
analisis de indole cualitativa e inductiva. Estgngica que las conclusiones que se
derivan del corpus examinado no se pueden extra@atios materiales.

Uno de los principales ejes de los trabajos quetadda perspectiva glotopolitica es
focalizar la relacion ineludible que se entablaeshds discursos sobre el lenguaje y la
construccion simbolica de las representacionesedabmacion en el marco del proceso
de conformacion y consolidacién de los Estados bases nacionales. En otras
palabras, dichos trabajos se interrogan acercauh® ¢os Estados nacionales que se
construyen, basicamente a lo largo del siglo, moldean (son, en verdad, las clases
dirigentes las que lo forjan) el imaginario naciogae los sostienen. Arnoux (2008)
afirma que estudiar las ideas sobre la lengua Yemjuaje en la constitucion y
consolidacion de los Estados conlleva necesariamentindagar acerca de las
concepciones sobre la nacion que subyacen a esogrstis, esto es, cuales son los
contornos que definen la nacidén: en qué elemeeide ese imaginario, qué aspectos
se seleccionan y cuales se dejan de lado.

En este sentido, el discurso lexicografico, enaahscurso sobre/de la lengua, deja
entrever, en nuestra opinion, un determinado ptoyede nacion. Para nosotros, la
elaboracion de un diccionario es un acto glotogolitPor un lado, porque implica
tomar decisiones en torno a una serie de cuestitales como la unidad o la
fragmentacion de la lengua, la variacion, la norreb,uso, la prescripcion, la
descripcion, el cambio linguistico, el purismogctarupcion idiomatica, el contacto de

vemos la posicién del lexicografo (la figura detaaudel editor, del equipo organizador, etc.).oEst
manifiesta, por ejemplo, en los prélogos donde mestcuyen las imagenes de los lectores y del
diccionario: el plan del diccionario, la relaciérel ddiccionario con la lengua, la nomenclatura
seleccionada, los procedimientos lexicograficogoetexto en el cual el se inserta, etc. Por @tdo,| si
consideramos las condiciones de produccién endeeatnplio, el andlisis de la nomenclatura y de los
enunciados definidores nos permite explicitar lasaas de la posicion del lexicégrafo en una forgraci
social. Dicha posicién nos remite al lugar quetdstze lo que puede y debe ser dicho en determinadas
circunstancias, y no se refiere ya a un autor ecapir

® En nuestro en caso, en particular, recurrimosbarsa provenientes de distintas areas de la Liticaiis
tedrica y aplicada (Linguistica Histdrica, Histoda la Lengua Espafiola, Dialectologia, Sociologia d
Lenguaje y Lexicografia practica y teorica, estama también llamada Metalexicografia). Destacaalos
hecho de que nuestra investigacion se sirve tamiiééiertos conceptos provenientes de otra linea
tedrico-metodolégica, aunque sumamente compleniantéa Historia de las lIdeas Linguisticas,
basicamente de las investigaciones realizadas arcigr (Auroux 1992a y b, 2007 y 2009 y Collinot y
Maziére 1997) y en Brasil en su articulacion conEkcuela materialista francesa del Analisis del
Discurso, en particular la linea iniciada por Pésh@Guimardes y Orlandi 1996; Orlandi 1998, 2001,
2002, 2007 y 2009; Nunes y Petter 2002; Orlanduin@arées 2002 y Nunes 2006), que inquiere el saber
sobre la lengua en relacion con las politicas fistiias. Nociones desarrolladas desde estas adii
tales comogramatizacion diccionarizacion instrumento linguisticoheterogeneidad lingiisticdengua
imaginaria, lengua fluida hiperlengua acontecimiento discursiyo acontecimiento linguistico
colonizacion linglisticaentre otras, permiten explicar la relacion lerigiséoria social en el marco del
estudio del proceso de instrumentalizacién de engua y de la constitucién de una identidad nationa
En particular, los trabajos oriundos de Brasiléi@gomo una de sus finalidades analizar la cuedgda
lengua (la historia de la produccién de ideas lisiigas, el proceso de gramatizacion y de conglitute

la lengua nacional, el desarrollo de conocimiern¢mtéfico sobre ella y la implementacion de poétic
linguisticas) en paises que se desprenden de wi@awlonial y en los que, en consecuencia, se
trasplant6 la lengua de sus ex metropolis, ateddiespecialmente a su propia historicidad.
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lenguas, los indigenismos, los préstamos, los gewtws, los arcaismos, los
tecnicismos, los extranjerismos, los calcos, labdrésmos, la lengua culta o literaria y
la lengua popular. Y, por otro, porque no solo i@wentinuidades con fendmenos que
pertenecen a los ambitos politico, econdmico, sociatural y tecnologico de la
coyuntura histérica en la que se inserta, sino ymrtambién activa determinadas
memorias. Los diccionarios constituyen, asi, dsasidonde se asoman y se esconden
sistemas linguistico-politico-historico-ideoldgicogue participan desde la reflexion
sobre el lenguaje en la constitucion del imaginaacional.

2.LAPRACTICA LEXICOGRAFICA
2.1.El diccionario monolingtie como objeto de analisis

La Historia de las Ideas Linguisticas, tal comodarcebida en Francia por Auroux,
aborda el saber lingtistico y el discurso de yeddiengua en sus diversas formas de
manifestacion. Empero, uno de sus principales dgsnterés es el estudio de los
instrumentos  linguisticos (graméticas y diccionarios) en tanto objetos
socio-histéricamente determinados, que son el testuldel proceso dgramatizacion
«[Por gramatizacion, se entiendé pfoceso que conduce a describir y a instrumentar
una lengua sobre la base de dos tecnologias qudavia hoy los pilares de nuestro
saber metalinguistico: la gramatica y el dicciomaiAuroux 1992a: 65).

En este marco, considerar el diccionario comangtrumento linglisticamplica
concebirlo como una exterioridad para el sujetdardb que interfiere en la relacién
que éste mantiene con la lengua en determinadasttogs. Es, justamente, en este
sentido que los instrumentos linglisticos son cmmados menos como objetos
naturales que como artefactos tecnolégicos. A mitmAoAuroux (1992a: 69) sefala:

La gramatica no es una simple descripcion del lajggwnatural, es preciso
concebirla también como unstrumento linguisticodel mismo modo que un martillo
prolonga el gesto de la mano, transformandolo,guaeéatica prolonga el habla natural
y da acceso a un cuerpo de reglas y de formasayfiguran junto en la competencia de
un mismo locutor. Esto es incluso mas verdaderocaate los diccionarios: cualquiera
gue sea mi competencia linglistica, no dominoameente la gran cantidad de palabras
que figuran en los grandes diccionarios monolingjies seran producidos a partir del
final del Renacimientd...]. Esto significa que la aparicién de los instruroent
linguisticos no deja intactas las practicas linggds humanas.

De acuerdo con Auroux (1992a: 29), las causas qoergron el saber lingtistico y
que originaron la aparicion de instrumentos lintytids fueron complejas y diversas. La
aparicion del diccionario monolingtie tuvo lugarahte el Renacimiento a partir de una
tradicion linglistica determinada (la greco-latinayte proceso se llevé a cabo, entre
otras razones, tanto por la formacién de los Estadeionales europeos como por el
proceso de colonizacion. A propdsito, el autor EeBatre los motivos: «el aparato del
Estado y la administracion, la expansién de unaiosl, la emergencia de una
conciencia naciondl...], la dispersion de un pueblo, etc.». Auroux ins&teque la
atribucion de una identidad nacional constituyé bigm un factor motivador de la
produccion de diccionarios ya que en €l apareagniriés vinculados con la raza, con
los grupos sociales, con diversos elementos cldggir&En términos similares, Lara
(1997: 26) afirma: «la reflexion sobre la lenguae gocurre en el siglxvi es,
claramente, una reflexion orientada y aprovechada lp politica, ligada a las
necesidades de los Estados nacionales nacientes».
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Los diccionarios son discursos que exponen coneaitmimetalinguistico (en
oposicion a un conocimientepilinguisticq intuitivo), esto es, constituyen un saber
representado, construido y manipulado con la agedan metalenguaje.

2.2.El diccionario como objeto discursivo, histéricideologico

De acuerdo con Nunes (2006: 11),

El diccionario es visto generalmente como un obgltaconsulta, que presenta los
significados de las palabras con la certeza der shban especialista y eventualmente
con la legitimidad de autores reconocidos que abdex definiciones. Se muestra, de
ese modo, como una obra de referencia, a dispogigdos lectores en los momentos
de duda y de deseo de saber. Se trata de uno ligydoes que sustentan las evidencias
de los sentidos, funcionando como un instrumentestiEbilizacion de los discursos.

En términos similares, Pessoa de Barros (2000séftglo unos afios antes:

El diccionario produce, en nuestra sociedad, cemfectos de sentido bien
conocidos: de lista, inventario o registro del salmguistico de una sociedad, de
discurso competente sobre la lengua, de discurémiran de la colectividad; de
neutralidad e imparcialidad propias de la “objekad” del saber, esto es, de que esta
fuera del alcance de las determinaciones sociofiias e ideoldgicas; de tener el papel
normativo de legitimizar o de refrendar los usaogiliisticos aceptados y prestigiados en
una sociedad y de reglamentar el mantenimientacgmabio linglisticos.

Estas consideraciones, segun la autora, se apBoane todo al diccionario
monolinglié, que pretende exhibir una visién completa de tgua como lo intenta
hacer también la gramatica. Se proyecta la idegudela lengua es pasible de ser
totalmente dominada por los instrumentos lingudstic

En el caso del diccionario, los sentidos se prasetitmo incuestionables, evidentes,
ahistoricos y verdaderos. Se produce, asi, uncetieinaturalizacion, de cristalizacion
del discurso lexicografico. En nuestro trabajo,cambio, entendemos el diccionario
como un objeto discursivo, construido socio-hismente y que refleja las relaciones
de poder de cada época. El discurso lexicograficege natural, neutro, evidente. Pero,
ciertamente, no lo es: no remite de manera directaealidades univocas e
incontrovertibles, sino que comporta una dimensideoldgica vinculada con las
condiciones de produccion en las cuales fue fordwula

Los trabajos de Collinot y Maziéere (1997) y de Maei (1986, 1989 y 1995)
inauguran el abordaje del diccionario como discudsarrollando procedimientos
metodolégicos novedosos para el estudio del disclasicografico. Dichos autores
realizan una lectura del diccionario orientada pos ejes: la historicidad y la
sistematicidad. En cuanto al primer eje, estudiaticeionario como institucién, como
acontecimiento lingiistico y discursivo y como objéistorico cuyas formas de
enunciados estan insertas en redes discursivaso Eoe concierne al segundo eje,

" Desde otra perspectiva, Lara (1997: 15) sefialan eiccionario monolingiie es visto como] un catélog
de palabras, seguido de indicaciones acerca dscsituea, su pronunciacion, su categoria gramatszal
uso social, regional o especializado, su significgduna pequefia coleccion de ejemplos, que ensefian
manejarlas en diferentes contextos sintacticoss. diocionarios constituyen, de este modo, objetos
verbales particulares que se arrogan, segun el onautor, “aparentemente” la facultad de informar
acerca de la lengua en su totalidad, como verdadetegitimos representantes de ella. Se los cencib
como catédlogos verdaderos de la lengua de la caldniinglistica, no como obras de autores
particulares, sujetas a gustos, modas y biograias, como la lengua en si, como la lengua de la
sociedad en su conjunto.
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describen y analizan la sistematicidad de una tesariregida por restricciones

linglisticas actualizadas en forma de enunciadspe(almente, en los enunciados
definidores). En efecto, muestran que la variatddmal (sintactico-enunciativa) de las

definiciones produce sentido en tanto constituya lella de diferencia significativa

en el discurso lexicogréfico.

Los investigadores del proyecto «Historia de lasa#d Linguisticas en Brasil»
desarrollado en la Universidad Estadual de Camp{oasAmMP) contindan con la
tradicion iniciada por Collinot y Maziere de analialiscursivamente el diccionario y
articulan su propuesta con los trabajos de Auroobres la historia de las ideas
linglisticas en discursos metalinguisticos. Pds.elas gramaticas y los diccionarios
no solo tienen una funcién normativizadora, sin@ gu funcion es principalmente
simbdlica. De ahi que los proyectos sobre la lersgaa correlativos con los proyectos
de naci6f. Orlandi (2002: 103) define lo que, para ellaleefexicografia discursiva en
los siguientes términos: «La lexicografia discuaswe, en los diccionarios, discursos.
De ese modo, [...] podemos leer los diccionarios ceextos producidos en ciertas
condiciones. Asi, su proceso de produccion se lancan una determinada red de
memoria». Asimismo, los autores que integran estpagde investigacion conciben el
diccionario como un objeto historico e ideologiebstérico, porque el diccionario no
debe ser tomado independientemente de las conegiwotio-histéricas de produccién
en las que se genera. Efectivamente, los diccammate distintas coyunturas traen
referencias sobre la sociedad y el modo de viddadepoca. Ideolbgico, porque el
diccionario como discurso proyecta una represedmambncreta de la lengua, en la que
se pueden encontrar indicios del modo como log@uEomo seres historico-sociales y
afectados por lo simbdlico y por lo politico bajoneodo del funcionamiento de la
ideologid producen lenguaje. Estan abiertos a las «batalleslégicas» en tanto
instrumentos linglisticos y en tanto objetos disiwos (Orlandi 2002: 203). De este
proyecto, los trabajos de Nunes (2001, 2002, 20086, 2007 y 2008), en particular,
representan un antecedente fundamental. El aut@momseentra en la historia de la
constitucién del diccionario monolingiie en Brapilesenta los momentos del proceso
de diccionarizacién® en un arco temporal que va del siglai al xx (relatos de
cronistas, diccionarios  bilingiies, diccionarios wlorgles, diccionarios
complementarios, diccionarios de términos técniabsgionarios de brasileirismos,
diccionarios generales, entre otros) y analizatasliciones de produccion, teniendo en
cuenta los siguientes factores: territorialidaamnimistracion del territorio, urbanizacion,

8 Al respecto, Orlandi (2001: 18) asevera:

Integrando, de forma sistematica, la investigacébre las caracteristicas de la
lengua (en relacién con sus concurrentes: el poésigde Portugal, las lenguas
indigenas, las lenguas africanas y las de los geambvimientos migratorios) con los
estudios histdricos (relatos de viajes en los cgténeinscriptos datos de la lengua,
acuerdos, produccion de graméticas, vocabularidsciotharios, decretos que
uniformizan la nomenclatura gramatical, etc.) pumbrestudiar como la disputa por una
gramatica y por una literatura se articula conrel@cto de organizacion de la nacién
brasilefia.

° Dos de las metas interrelacionadas del AndlisisDiscurso son: 1. descubrir, desentrafiar en los
discursos la ideologia subyacente, no dicha y asvea contradiccién con la explicitada y 2. revidar
mecanismos linglisticos por los que se naturalimesiciones que son, en realidad, ideol6gicas. jetsu
como vemos, es interpelado por la ideologia. Niwage ni de un sujeto idealista ni de uno posttivis

9 E| término diccionarizaciénfue acufiado por Nunes (2002: 99) basandose, maresto, en el de
gramatizacion. Es «la descripcién e intrumental@ade la lengua sobre la base del diccionario».
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institucionalizacion, contactos linguisticos, iddat nacional, influencia de teorias
filosoficas y linglisticas y la aparicion de lagewas tecnologias.

2.3.Los dominios de analisis del discurso lexicogmafic

Como venimos diciendo, la adopcién de una persgediotopolitica, que conciba
los diccionarios como gestos de intervencion, me@gla abordar la incidencia que
puedan tener los procesos politicos, sociales,6msimos, culturales y tecnologicos en
el discurso lexicogréfico, asi como también sobeerkpresentaciones del imaginario
nacional que revelan dichos discursos. La aproximadiscursiva, por su parte, nos
permite observar regularidades y desplazamiengsfisativos de acuerdo con las
distintas coyunturas historicas. Con esos finepJoeamos los dominios propios del
discurso lexicografico como la construccion, laeseibn y el tratamiento de la
nomenclatura (inventario de voces registradas)tpupsge varia y responde a diferentes
determinaciones: cada nomenclatura forma redesirdigsas que producen filiaciones,
apagamientos u omisiones, rupturas, retornosuscisties y continuidades de sentidos.
Analizamos qué campos léxicos se privilegiao se borrar- en los diccionarios de
cada uno de los contextos sociohistoricos. Asimjgnabajamos con la microestructura
(conjunto de informaciones ordenadas que en etudmtilexicografico siguen a la
entrada). En este nivel, examinamos la forma deatieacion; la formulacion de los
enunciados definidores (descripcion de sistematited linguisticas); la presencia o no
de citas y de ejemplos; la presencia o0 no de mdgrasnaticales, sociolinguisticas,
pragmaticas, diatdpicas, frecuencia de uso, desitién semantica); la presencia o no
de informacion etimolégica y de observaciones dopédicas. Asimismo, nos
concentramos también en los sistemas prologalefocwando lo que es dicho en uno
y en otro y describiendo e interpretando las difeies, las repeticiones y las
reformulaciones conforme van cambiando las condésode produccién (Lauria
2010a).

2.3.1. El dominio de la ejemplificacion o citacidipos, formatos y funciones

De los dominios que conforman el discurso lexichigpa nos cefiimos en este
trabajo a abordar la contextualizacion (especialemetos mecanismos de
ejemplificacion y de citacidén). Sobre la importandel analisis de este dominio se han
referido especialistas en el area desde distinaspectivas: Auroux (1992b: 30)
sostiene: «La constitucion de un corpus de ejem@sosn elemento decisivo para la
gramatizacion». Lehmann (1995: 3), por su parfiglse

El ejemplo esta en relacion estrecha con el disconestalingiistico. El linglista, el
gramatico, el lexicografo se sirven de ejemplos @onaterial o como prueba, como
muestra del discurso o como artefacto representinta lengud...]. Por lo tanto, al
mismo nivel que la definicion, el ejemplo es unazpi esencial del discurso
metalinglistico del diccionario; “la problematica €sos dos dominios, escribié A. Rey
(1987, 20), forma el nucleo de la metalexicografia”

El propio Rey (1995: 120) afirma: «Tanto como l&rdeion, el ejemplo manifiesta
la carga ideoldgica del diccionario, su poder dadcsobre la percepcion del lenguaje
por la comunidad, su aptitud retdrica para maniplols materiales semanticos». En su
teoria del diccionario monolingle, Lara (1997) rfiesia que una de las partes
centrales de la construccion simbolica (histéricaideologica) del diccionario
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monolinglie desde sus inicios en el sigial ha sido la inclusién en el articulo
lexicografico de ejemplos de uso de los vocablos.

En términos generales, numerosos investigadorasciden en sefialar que los
ejemplos en los diccionarios cumplen varias funesonPara un especialista en la
materia como Rey, cumplen tres funciones: inforvaatpedagdogica y moral. Para este
autor, los ejemplos estan destinados a mostraawt@izar. Para otros, las funciones
pueden abarcar desde cuestiones simbdlicas (testima cuestiones estrictamente
lingtisticas (informacién sobre colocacion o sateerminacion semantica).

En lo que concierne a los tipos y formatos, éstofan bastante, a nuestro entender,
de acuerdo con dos criterios intimamente vinculadosa modalidad diccionaristica
(diccionario descriptivo/diccionario normativo/diaeario de autor/diccionario
complementario, entre otras); 2. con el momentoeadfpo del proceso de
diccionarizacion.

En los diccionarios monolingles, los ejemplos dommtados caracterizan, en
algunos casos, el modo como las palabras defisglasnplean en la lengua, es decir, su
uso efectivo. En otros, las citas literarias actt@mo autoridades de bien hablar (y bien
escribir) que demuestran los usos (devenidos fegilaasiderados correctos del
vocabulario registrado. Valga como ejemplo en $idnia de la lexicografia hispanica el
primer diccionario publicado por la Real Academspé&iiola RAE) en 1726, conocido
justamente comdiccionario de AutoridadesEn estos ultimos casos, se trata de
modelos ejemplares, cuya finalidad es la de sdados. De ahi que no solo ilustran el
uso social estable de determinado sector de |ladadi—el culto—, sino que, ademas,
sancionan una norma lingiistica legitima. Otra lplidad es que los ejemplos sean
elaborados, inventados por el mismo lexicografgafmo, de ese modo, un gesto de
autoria fuerte. Al respecto, Luis (2003: 137) folayara el discurso gramatical, pero
que podemos extrapolar sin inconvenientes al disclgxicografico, una diferencia
entre los ejemplos documentaddatpg y los ejemplos construid@sl hoc(hecho3:

Para dar cuenta de esta diferencia propongo, ergpliamatmechosa este segundo
tipo de ejemplos construidos, en los que se asiantalidaciéon de las reglas. Estas
frases que emanan de ur@mpetencia gramaticake destinan a legitimar los usos
desde esa posicién de conocedor de la norma.

Y agrega (2003: 139): «el hecho, por su mismo tardartificial, por no tener
historia ni temporalidad, se recubre de pura navmolai>.

Desde la Glotopolitica, Arnoux, refiriéendose tanmbé discurso gramatical, plantea
una clasificacion entre ejemplos seleccionadosjpudos o construidasd hocpor el
gramatico (o, en nuestro caso, por el lexicogr&bjespecto, sefala:

Estos ejemplos a la vez que por sus tipos depeddeopciones tedricas, por la
variedad privilegiada y por el universo referenaladue remiten responden a decisiones
del gramético como sujeto socialmente situado yhemilas de las representaciones de
lengua derivadas de posicionamientos sociales (&2008: 206).

Desde nuestra posicion que articula el enfoqueoptitico con el discursivo,
consideramos que el dominio de la ejemplificaciditacion, segun los casos, opera al
servicio de la construccion de un imaginario naaioks decir, no solo actian como
justificacion, complementacion o prolongacion dedntgdo transmitido en las
definiciones, orientandolo argumentativamente, sjne principalmente dan cuenta del
modo de funcionamiento de la ideologia de una éfdercatras palabras, consideramos
que todos los tipos de contextualizacion, masdaldustrar el uso de una determinada
palabra, revelan determinado posicionamiento. Banaostrar tal idea, observamos los
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procesos de formacién y transformacion de los tiphsiciones de los ejemplos y citas
en la produccion lexicogréfica argentina desdeuntgde vista diacronico.

3. LA PRODUCCION LEXICOGRAFICA MONOLINGUE ARGENTINA1870-1910)

En Europa, la produccion de diccionarios monolisglie—textos
descriptivo-prescriptivos que regulan la actividiaduistica sobre la base de conceptos
tales como normatividad, autoridad, legitimidad uftura linglistica monoglésiea
surgié en el siglxvi*' y ha estado, a lo largo de la historia, fuertemeiticulada con
la idea de organizacion y de consolidacion de kiados nacionales modernos.

En América, el interés por recopilar y definir loeges peculiar del continente, de
cierta regién o de una nacion en particular enaigde la lengua y en especial en el
componente |éxico comenz0, desde luego, en laembBrdécadas del sigkix como
consecuencia del proceso de emancipacion politi8d0¢1824) y de la necesidad de
construir imaginarios identitarios nacionales. BEapdnoamérica, se elaboraron, desde
los inicios del proceso de diccionarizacion morgilie, instrumentos lexicograficos de
caracter complementario (diferencial y contrastivd@ las obras peninsulares,
especialmente delRAE, esto es, diccionarios de americanismos, de pec@lismos, de
regionalismos, de indigenismos, de barbarismose etitos.

En la Argentina, el proceso de diccionarizacion atiogte del espafiol se inicié en
la primera mitad del siglrix. Pero fue solo a partir de 1870 y hasta el Centeda la
Revolucion de Mayo, en el marco del proceso de d&sram y consolidacion
institucional del Estado y de la nacién modernaadarizado por la definicion y
unificacion territorial, la centralizacion y el @wlamiento administrativo y juridico, la
formacion de un mercado interno, el desarrollo moba industrial, la promocién de la
instruccion publica y la definicion de la lenguagim, entre otros factores, por un lado,
y del comienzo del movimiento migratorio masivo du@go aparejado un aumento de la
diversidad linguistica, social y cultural con sumrelativas tensiones, por el otro,
cuando se intensificaron las instancias planificasloen el dominio simbolico del
idioma con el fin de construir un espacio cultyrdinglisticamente homogéneo, que
diera cuenta de la individualidad nacional.

Nuestro punto de partida es que los diccionariosamentinismos elaborados y
publicados entre 1870 y 1910 operan como instrumseait servicio de la construccién
de la nacion. Postulamos, en consecuencia, quadaracion de dichos diccionarios es
un gesto de codificacion y, por lo tanto, de int@ion en el espacio de la lengua por
parte del Estado (o de miembros de sectores decladad civil afines a las clases
dirigentes) en el marco de una serie de politi@mfi@mogeneizacion implementadas
que tienen como fin la conformacién de un imagmanacional en un contexto
marcadamente heterogéneo. Dicho en otras palalamsdiversas modalidades de
diccionarios de argentinismos, en tanto objetosudsivos, historicos e ideoldgicos,

' Entre las principales obras mencionamo®el betler ordende 1509, para el alemangsoro de la
lengua castellana o espafiolie Sebastian Covarrubias de 1611 Rietionario de la lengua castellana
de larAE de 1726 (conocido combDiccionario de Autoridadgs para el espafiol; &ocabolario degli
Accademici della Cruscde 1612, para el italiano; &hresor de la langue francoyse Jean Nicot de
1606, elDictionnaire de I'Académie Francoisde 1694, para el francés; & Table Alphabeticalde
Robert Cawdrey de 160Zhe New English Dictionarde John Kersey de 1702 y Rictionary of the
English Languagele Samuel Johnson de 1755, para el inglésBiagbnario da Lingua Portuguesde
Antonio de Moraes Silva de 1789, para el portugBésa un estudio histérico general de los dicciosar
de la lengua esparfiobad. Alvar Ezquerra (2002) y del espafiol americanocoeiag sus modalidadesd.
Haensch (1994).
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devienen un lugar privilegiado de construccion yefgesentacion tanto de la unidad de
lengua como de la relacién lengua/nacién/Estado

3.1.Las condiciones del proceso de diccionarizacidtaefrgentina

Numerosos historiadores coinciden en afirmar quiatesesante estudiar el periodo
histérico 1880-1916 ya que es una fase decisiva lgaconformacion de la Argentina
moderna en la medida en que se profundizan lasftnranaciones iniciadas en el
periodo anterior, esto es, la consolidaciéon dehdgstnaciondf. Empero, nosotros
presentamos otro arco temporafl870-1916— debido a la significativa cantidad de
diccionarios de argentinismos que aparecen erépsta.

Para la construccion del corpus seguimos el métedoal propuesto por
Schlieben-Lange (199%)que postula la conformacion de series de textol éarga
duracién que presenten una considerable homogehgiel@erica y representatividad:
diversos dominios de los diccionarios que registeamariedad argentina del espafiol,
especialmente atendemos la constitucion de losodi@gos de argentinismos: cuando
aparecen y como se transforman en el marco de éadmg consolidacién del Estado
nacional. Procuramos comprender, asi, las condisigrios procesos involucrados en el
derrotero de la diccionarizacién en la Argentinas diferentes periodos histéricos que
atraviesan el (largo) proceso de formacion y codaoidon del Estado nacional
argentino dan lugar al surgimiento y al desarrdiodiversas formas diccionaristicas,
puesto que éstas responden a imperativos coyusdguidicho en otras palabras, el saber
lexicografico se ve afectado por los cambios en dasdiciones de produccion.
Asimismo, puesto que seguimos a Auroux (1992apedda de que el saber linguistico
es un producto historico localizado en un tiempenyun espacio determinado, la
Argentina presenta un proceso especifico de orgeidiz del saber diccionaristico,
diferente de otros procesos (lenguas europeashjidamtras lenguas heredadas de sus
ex metropolis, como, por ejemplo, los casos detugoies de Brasil y del inglés de
Estados Unidos).

A continuacion, presentamos y describimos las @owies de produccion que dan
lugar a modalidades diccionaristicas diversas,muee apartan de modo tajante, sino
que algunas (en realidad, varias) de sus cardatasisson compartidas. De ahi que
arrojemos luz sobre la trama de continuidades pldeamientos que definen la labor
lexicografica del lapso histérico considerado poegie, como se sabe, los procesos
histéricos expresan continuaciones y cambios. Eat@fla produccion lexicografica es
siempre, a nuestro entender, oscilante ya que bagaptarse y adaptar las diversas
situaciones historico-sociales que se imponen. Ageronviene aclarar que la relacion
entre el contexto y el diccionario no es ni mecamicautomatica: la exterioridad no se
refleja en el diccionario ni tampoco es una reladideal de causa-consecuencia, sino
que se trata de un vinculo constitutivo y, a la deéctico que se puede observar en el
discurso lexicogréfico.

12 Creemos que esto se produce a partir de un doblémiemto: por un lado los diccionarios procuran
legitimar el Iéxico argentino y afirmar la identiléinguistica nacional (la identidad del espafiollale
Argentina), por lo menos en ese nivel, y, por obuscan estructurar y estabilizar el universo $ocia
fuertemente diverso, estableciendo y regulandsitpsficados legitimos de ciertos términos.

13 para los historiadores, la etapa anterior se d@léaentre los afios 1852-1880, periodo de orgaitna
del Estado a cargo de las clases dirigentes ligral

14 Schlieben-Lange (1993: 69) sefiala: «deberiamasaal los objetos lingiiisticos el conceptd ldega
duracion’, desarrollado por la historiografia fraga. Esto es, deberiamos intentar encontrar sdgies
documentos que nos informen sobre determinadaisibads de actividades del habla».
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Si bien es cierto, como ya dijimos, que desde lasgras décadas del siglox
aparecen algunos glosarios y vocabularios quetragitas singularidades léxicas del
espafiol de la Argentina, es solo a partir de laadi#cde 1870 cuando comienza
propiamente el proceso de diccionarizacion. La &i@h de la Academia Argentina de
Ciencias, Letras y Artes (1875-1879) crea las cnodes de posibilidad para la
elaboracion del proyecto del prim&iccionario de ArgentinismosEn otro trabajo
(Lauria 2009c), estudiamos la construccion del tobiscursivoargentinismoy la
constitucion de la matriz discursiva de los dicaioms complementarios desmosque
va a dominar, desde nuestro punto de vista, greee gdal proceso de diccionarizaciéon
de la variedad argentina del espafidEste primer proyecto de diccionario expone los
avatares del naciente proceso de urbanizacion e¢imdwe la embrionaria
institucionalizacion del Estado, lo cual se masiteen la inversion de la dicotomia
fundante del imaginario nacional (civilizacién orlirie). A partir del analisis de los
dominios del discurso lexicografico, observamos sgieevaloriza la figura del gaucho
y del mundo rural, que aparecen como representaeda esencia de la Argentina. Se
trata, en verdad, de un diccionario de ruralisrhos.indios, los negros, las montoneras
y los extranjeros (que estan arribando al paislifgign la alteridad barbara, es decir, la
otredad amenazante del proyecto civilizatorio aefidlevado adelante por la clase
liberal dirigente (conocida como la Generacion @ehenta) tanto en la dimensién
econdmica como en la cultural y en la politica.

Los diccionarios de indigenismos son otro pasol @gnoeeso de diccionarizacion. Al
mismo tiempo que se instituye la nueva adminishracestatal y se apuntala la
delimitacién definitiva del territorio producto das campafias de la denominada
Conquista del Desierto, cuyo principal objetivdasxpulsion de los pueblos indigenas
de las tierras del sur de la provincia de BuenassApara incorporarlas al naciente
proceso productivo ganadero y agroexportador, gistre y el tratamiento otorgado a
los indigenismos constituye, segun nuestro punteista, un gesto glotopolitico en la
medida en que privilegia esta parcela del Iéxico@parte del vocabulario propio de la
region rioplatense vy, por tanto, de los argentiG@s.embargo, es importante destacar el
hecho de que el caracter americanista e indigenjsta adquieren estas obras no
necesariamente debe ser entendido como un espadiefehsa del porvenir indigena en
el continente americano. El analisis de ciertogaasdel discurso lexicografico nos
permite reconocer las representaciones de nac@mrxpone esta modalidad especifica
de diccionario y el lugar (de exclusion) otorgatimdigena (Lauria 2010b).

La primera etapa del movimiento migratorio masiwnfigura una nueva forma
diccionaristica: los diccionarios de barbarismos1 &fecto, toda una serie de
diccionarios normativos elaborados tanto por amaeos como espafoles se publica a
fines del siglaxix y principios delxx en el momento inicial de auge inmigratorio. Este
movimiento pasa, en el transcurso de un par deddécae ser una necesidad para el
proceso de modernizacion del pais a convertirsganeanorme perjuicio conforme la
mirada incipientemente xenofoba de la clase ditggeha creciente situacion de
heterogeneidad cultural y linglistica que tieneatug partir especialmente de 1890,
resultado de especificas condiciones histéricagjina; asi, la aparicibon de obras
lexicograficas que registran barbarismos, extréiers y neologismos. Esta modalidad

5 En el afio 2009 se publicé en la Argentina el pridiecionario integral: «EDiccionario integral del
espafiol de la ArgentingdDIEA) constituye un acontecimiento linguistico en la drist de la lengua
espafiola de la Argentina por las caracteristicagdusas que presenta» (Lauria 2009a). Desde nuestra
perspectiva, constituye una referencia crucial empreceso de diccionarizacion del espafiol de la
Argentina puesto que provoca una ruptura, un distbento en la serie y da cuenta, de un modo
diferente, de la identidad linguistica de los atip@s.
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cuya principal finalidad es la defensa de la unidada lengua castellana o espafola
desde un lugar de autoridad fuertemente normapirascriptivo, purista y casticista en

el marco de un contexto sin precedentes de lengua®ntacto presenta una serie de
rasgos peculiares que funcionan como huellas de temasformaciones en el discurso
lexicogréfico (Lauria 2009b y 2010c).

El cierre de nuestro arco temporal tiene lugar lepeeiodo del Centenario de la
Revolucién de Mayo (1910), momento clave de codaolon en el que se delibera
fuertemente sobre la nacion. Ese periodo hist@eccaracteriza por varios factores que
constituyen un entramado particular: auge del mm@nto migratorio masivo, proceso
incompleto de formacion de la nacion, desarrolldad@rbanizacion que conlleva un
crecimiento demografico sin precedentes, la redzgaidon del espacio publico,
industrializacidon avanzada, entre otros factoresagcondiciones histéricas conforman
nuevas practicas sociales y, en consecuencia, sumyetos. Asimismo, todas estas
transformaciones socio-histéricas dan lugar a umeva forma diccionaristica con
aspectos singulares en el proceso de diccionadizatgl espafiol de la Argentina: la
aparicion de una serie de obras lexicograficasasrcliales se reflexiona, desde otras
posiciones de sujeto lexicografo (las diferenci@sicas no son so6lo producto del
contacto linguistico, sino principalmente son regld de la propia historicidad del
espafiol de/en la Argentina), en torno a los rurais los indigenismos, los
extranjerismos, los barbarismos y los neologisnorset fin de ver como se (re)define
el objeto discursivoargentinismo desde las teorias linglisticas del momento,
especialmente aquellas que explican el cambio ilstigd. El principal rasgo de esta
modalidad consiste en la expresion de una ampdi¢uckiterio en el registro de voces y,
simultdneamente, en la manifestacion del ingresoladeciudad en el discurso
lexicografico (Lauria 2010d).

3.2.El funcionamiento discursivo de la ejemplificacipde la citacion

En el caso de los diccionarios demos el dominio de la contextualizacion estd, en
general, completo. Esta situacion obedece, a muesiterio, a que losismos son
elementos marcados, periféricos, con respecto @otma y, por lo tanto, se hace
necesario mostrar y legitimar su empleo. No obstatada modalidad diccionaristica
del espafiol de la Argentina arropa distintos tigesejemplos y citas. De ahi que su
modo de funcionamiento discursivo sea especifigpgurdamos a revelar que esa
especificidad se vincula con el modo en que cadeiatiario expone el imaginario
nacional que desea instaurar, de acuerdo con ekmtorhistorico en el que surge.

En la microestructura de los articulos lexicog@gidel proyecto dddiccionario de
Argentinismogle la Academia Argentina de Ciencias, Letras g#\(tA) que se elabord
entre los afos 1875 y 1879 aparecen solo citaseprentes de la literatura llamada
gauchesca. Puesto que en este caso en particsikngintinismosse definen en tanto
ruralismos, esto es, en la macroestructura predomlas voces que dan cuenta de la
vida del campo por sobre la de la ciudad y vocables aluden a las practicas del
pasado por sobre las del presente, es esperaptedancia de citas que revalorizan e
idealizan, entonces, la figura del gaucho y deada wral como icono de la tradicién y
de un pasado mitico. A modo de ejemplo, mostramos:

(1) chiripa. s. m. pafio que usan los gauchos en vez de pan@ddsiste en una pieza
de tela de algodo6n o lana de dos y media o tressyaras larga que ancha; uno de
sus bordes menores lo pasan por la cintura, quedanidrto por delante como un
delantal posterior; y lo cifien a la cintura por moede la faja; el borde libre o
inferior lo pasan por entre las piernas, de ate@sahdelante y cifien nuevamente de
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modo que puede considerarse como una bolsa pos ¢agos salieran las piernas,
la parte inferior; la parte inferior del chiripédedel llegar un poco mas debajo de las
rodillas.

“La manta de vicufa recogida

Bajo aquel aro de cambiante brillo,

del chirip& en los pliegues confundida

se envuelve en el cribado calzoncillo”.

(Ricardo Gutiérrez, Lazaro, canto)(DA: s. v. chiripd®®.

(2) rancho. s. m. Construccién rastica de barro, paja y nwmdgue constituye
generalmente la vivienda de los habitantes derdapeafia; sus paredes laterales se
construyen clavando en tierra postes (costanemgjed varas de altura, mas o
menos, guardando una distancia de dos varas unatrdelen los cuales se fijan
horizontal y paralelamente camas o listones pgedasuos chorizos de barro y paja
qgue forman la pared; sus frentes (mojinetes), gumihan el triangulo isésceles,
llevan un principal de madera, el cual sostieneumbrera; en esta descansa la
parte superior de las tijeras, mientras su infedesciende hasta las paredes y
frecuentemente hasta formar los aleros; sobréjésad se colocan horizontalmente
latas de sauce o cafa que sirven para sujetajd@pachada que forma el techo.
“En la cresta de una loma
se alza un ombu corpulento
gue alumbra el sol cuando asoma
y bate si sopla el viento.

Bajo sus ramas se esconde

un rancho de paja y barro,

mansion pacifica donde

fuma un viejo su cigarro”.

(J. Balcarce, “El cigarro”).

(Esp. La reunién de soldados que, en forma de rugmlaen juntos)A: s. V.
ranchg.

(3) gaucha s. m.
“El espiritu del hombre,
su tierra natal refleja;
cada rasgo de su indole
un perfil retrata de ella.
Bajo un cielo transparente
Se suavisima belleza,
donde la noche sublime
tiende su manto de estrellas;
sobre una planicie virgen,
siempre verde, siempre inmersa,
siempre inmovil y desnuda,
siempre callada y desierta;
entre un aire que perfuma
la primitiva pureza
y templa el placido rayo
de inmutable primavera;
sin mas Dios y sin mas ley
que su albedrio y su fuerza,
sin mas tesoro visible
gue su caballo y sus prendas,
rey de todo lo creado
sobre la llanura eterna,
errante, solo y sombrio
el gauchosu vida lleva”.
(Ricardo Gutiérrez, LazaropA: s. v. gauchp

8 En adelante, las citas del corpus reproducenttmy@fia, la puntuacion y el destacado de los exto
originales; las negritas, por su parte, son nugstra
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Como podemos observar, el formato de las citagneidas fragmentos de textos
literarios, de caracter poético. Ahora bien, ncstaredar cuenta del funcionamiento
discursivo de las citas y de su vinculacion conneginario nacional que se desea
instaurar. En este sentido, el diccionario en gdnefas citas en particular exponen, a
nuestro entender, la inversion de la dicotomia dnibel del imaginario nacional: la
figura del gaucho y del mundo rural como represmdiiade la Argentina.

El proyecto politico liberal de la primera mitad diglo xix, planteado y defendido
por Domingo F. Sarmiento en numerosos textos y ditado también en laBases y
puntos de partida para la organizacion politica l#e Republica Argentinade Juan
Bautista Alberdi de 1852, representantes amboa @Geheracion del 37, de organizar el
Estado nacional a partir de la idea de poblar ebi&tto” argentino con inmigrantes
europeos a fin de lograr el anhelado “progreso”enmt y espiritual, asi como la
modificacion de las pautas culturales, econdmicpsliticas de la poblacion nativa vy,
de este modo, modernizar la nacién, comenzo a céimaa concreta en los ultimos
afios de la década del setenta y en las primerasctehta durante la presidencia de
Julio Argentino Roca, quien un afio antes habiayidoi la Campafa del Desierto,
conquistando nuevas tierras al sur de la provideiBuenos Aires que se integraron al
territorio nacional. Asimismo, cabe recordar queskafio 1876, durante el gobierno de
Nicolas Avellaneda, se habia sancionado la Leyd&lihmigracién y Colonizacion que
promovia la llegada de extranjeros. Unos afios dsspambién se logré la
federalizacién de la ciudad de Buenos Aires, ceézaoon este acontecimiento un
periodo de profunda inestabilidad politica y ecolwdmEn este contexto de “paz y
progreso”, comenz0l, entonces, en el pais una et@parecimiento vertiginoso
(acelerado y desorganizado) en diversos planosloEque concierne al aspecto
demografico, al cambiar el siglo, la mitad de labitantes era de origen extranjero.

No obstante, el movimiento migratorio masivo qugr@so al pais no satisfizo las
expectativas de la dirigencia politica porgueespondiendo a los mecanismos del
sistema capitalista en expansion a nivel mundidhesegunda mitad del siglox — se
expulsaba mano de obra de los paises centralestrasieque los paises periféricos
productores de materias primas, como la Argentosarecibian. De ahi que la mayoria
de los extranjeros que arribaron a nuestras castasan de origen anglosajon, como se
esperaba, sino que eran principalmente italianespgafnoles, provenientes de las zonas
mas empobrecidas de Europa. Estos inmigrantesbliegal pais con la esperanza (y la
promesa) de recibir un terreno para trabajar. Smbaggo, esta situacion no pudo
concretarse debido a la estructura latifundistgpdéd que impidio el reparto de tierras.
En consecuencia, los contingentes inmigratorios iretalaron en las ciudades,
especialmente en Buenos Aires y en la zona deéliftuvial y de la pampa humeda.
Los centros urbanos, entonces, empezaron a rexeklo las huellas del progreso y de
la modernidad, sino también se manifestaron altodicés de superpoblacion,
hacinamiento, marginalidad y criminalidad.

El grupo politico e intelectual de la época comemx@r con malos o0jos, con temor y
con desconfianza al inmigrante que, en muchos chsesstigmatizado. Este nuevo
escenario social, producto del desmesurado e ‘@tapute” crecimiento demografico
urbano, hizo reaccionar a las clases dirigentesvipren fuertemente amenazada su
hegemonia social, politica y econémica. Esta sibnagderivd en la implementacion de
politicas que intentaron garantizar la regulacioelycontrol de la sociedad. Mejor
dicho, este descontento de la elite criolla aparesie directamente asociado a la
construccion de la nacion argentina.

La dicotomia fundante del imaginario (liberal) meml (ideas, valores, mitos
politicos, sistemas normativos, segun Devoto 2Q@®puesta por Sarmiento, planteaba
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gue la barbarie (representada por la vida en epoaynpor sujetos sociales como los
negros, los indigenas, los gauchos y las montondedsa dejar lugar a la civilizacion

encarnada por la inmigracién europea (no espafid& nuevas formas de urbanidad.
Al ver que la inmigracion, como ya mencionamos,end del origen deseado y que,
ademas, era proporcionalmente excesiva, se pramiganversion de dicha dicotomia,
asociada nitidamente al problema de la identidaibonal. Se inicid, asi, lentamente
como reaccion un proceso de revalorizacion e igeeithn de la figura del gaucho y de
la vida campesina como icono de la tradicion y depasado mitico por parte de
sectores nativistas. De este modo, se ponderasovalores preinmigratorios y se paso6
a demonizar el progreso y la inmigraciéon en tamtapciones destructivas de lo

autoctono. Fueron algunos miembros de la Generat@br80 quienes empezaron a
promover ese trastorno de la dicotomia fundantgr&aujo, asi, un desplazamiento de
una euforia cosmopolita sin precedentes a una eeacidn del nativismo. La literatura

gauchesca (especialmente la nativista) expresaisgia de modo cabal.

Las obras que registran indigenismos, por su pexfnen la relacion que entabla el
discurso lexicografico con la situacion de los poglaborigenes luego de las campafas
de la Conquista del Desierto en el marco de cordordm del Estado nacional moderno
argentino. Constatamos en la obra de Daniel Graviackbulario rioplatense razonado
(1890[1889]) un tratamiento de los indigenismogéminos de reliquias, vestigios de
culturas aborigenes extintas. La vision del inddiggue se construye o muestra como
condenado al exterminio debido a su inadaptabilidghdpretendido progreso y
modernizacion del pais. Las palabras indigenagseptan metonimicamente la lengua
indigena y son muestras de los elementos progiasticulares de la realidad regional y
nacional. De ahi entonces que se preserve la meiéaica indigena y se la considere
como parte de la identidad lingUistica nacionaégional a la vez que se silencia, se
invisibiliza y se borra a los pueblos aborigendsdigcurso lexicografico propone una
determinada representacion de la sociedad y fpga, extension, un determinado
imaginario nacional que se aspira a instaurar eaelos indigenas quedan excluidos.

En lo que concierne al dominio de la contextualtaacsu presencia es una constante
en la medida en que la mayor parte de los artictcllemta con un espacio especifico
dedicado a este dominio que se articula con ehda&drmacion etimoldgica y el de las
observaciones enciclopédicas. Luego de realizarecorrido exploratorio, detectamos
una tendencia a la presencia de citas en los laidexicograficos, pero no de tipo
literario, como podia ser lo mas habitual en lacéapaino de tipo cientifico y legal.
Efectivamente, la obra estad repleta de pasajesdmsnae textos de viajeros y
misioneros de los siglosvi y xvii; de historiadores, geografos y etnologos y de los
textos que componen los diversos codigos juridisgsopdsito, Granada (1890[1889]:
55) sostiene:

La mayor parte de las citas que contiene el Voealmyl corresponden a
historiadores, gedégrafos y escritores que han modadacido en el Rio de la Plata, y
qgue hablan, por lo regular, de cosas que han yistgperimentado, sirviéndose para

expresarlas de las voces usuales en los paisesdetpn’.

7 El académico espafiol Juan Valera, quien realizdrasefia de la obra, critica el uso de autoridades
cientificas puesto que, en su opinién, son las diterarias las que sancionan definitivamentesel de

una palabra: «El otro indicio es mas seguro. Cneis citar uno 6 mas textos en que esté empldado e
vocablo que se quiere incluir en el diccionarior patores discretos y juiciosos que no escribam obr
didactica. En virtud de estos textos, es licitelinfque es de uso corriente el nuevo vocablo, bede
afadirse al inventario de la riqueza léxica debriti» (Granada 1890[1889]: 24). Y afade: «Con
frecuencia falta texto autorizado que pruebe elleonpulgar de la palabra» (Granada 1890[1889]: 25).

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaeol. 8, 2010, pags. 47-70
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Daniela Lauria 63

A modo de ilustracion, presentamos los siguienti#sudos:

(4) aguapé, m. Planta acuética, de tallo fofo, de hoja acarada y flor pequefia
compuesta de tres pétalos conglomerados blancomsmen la parte interior hacia
el pie, donde cambia el color blanco en amarilicmpro y después en morado; de
tres estipulas morado-verdoso-amarillentas, y dengses amarillos. Sus hojas,
deshechas con la mano en el agua y aplicadas @bkza, curan la insolacion,
guedando ellas achicharradas. Aplicadas con unt@lguier otra parte del cuerpo,
producen efecto analogo: extraen el calor; y dicgdnte del campo que se han
curado de este modo enfermedades pulmonares. Dabiéta & tomar el
conocimiento de las mismas horas.

Del guar.aguapé
“Malezas cubiertos de camalote y aguapéis” (D. Igméo de PasosRecon. del
Parag, en Angelis)(Granada 1890[1889%. v. aguapg

(5) choclo, m. Mazorca de maiz tierno 6 todavia en leche. iopip en Chile y en el
Perl (Rodriguez, Paz-Soldan).
Prov. de Amér. (Salva).
Es transformacién dechogllo voz de antiguo usada en Quito, de donde
seguramente pas6, modificandose, al Perd, BolBhide y Rio de la Plata.
“Cuando esta tierno el maiz, 6 en leche, que llamachogllos (en Quito), se
vende en mazorcas, y se disponen con él variedad a@emidas diferentes, muy
gustosas, de las cuales usan generalmente todoselims habitantes por especie
de regalo” (Ulloa, Viaj, etc.).
“Hacen también (los guachaguis) sementeras de mafm obstante, son cortas
sus cosechas, porque gustan de comerle tierno, asige sazonar, que por aca
llaman choclo” (El P. Lozano, Hist. d. I. con. del Par., R. d. LyTuc).
“Dile (4 una india) un poco de bizcocho y unas cias, y, generosa, echando
mano a sus mochilas, me regal6 todos lahoclosy zapallos que traia” (Fr.
Francisco Morillo, Viaj. al rio Bermejo, en Arg).
Alli en su turno capullo
Esta envuelto ethocloendeble
Que luego en maiz valioso
El sol y el aire convierten.
(D. F. Acufia de Figueroa) (Granada 1890[1889Y. chocl.

(6) pampa, f. Llanura muy extendida, sin vegetacion arbé@acurre a caracterizarla
la constitucion de su superficie, que es una cagioaa, y tal cual vez arcilloso-
calcarea-amarillenta 6 rojiza. Esta clase de temeabarca una considerable
extension del territorio comprendido entre el océAtlantico y rios de la Plata y
Parana por el lado de oriente, la cordillera délmdes al occidente, los 31 a 32° de
lat. austr. mirando al Chaco, y hacia el sur dedtagonia. Presimese antiguo mar,
de lo que ofrece sefialados vestigios. Desde elnockasta la Cordillera se va
elevando suavemente. En las partes mas bajaslldauea aparecen, aca y aculla,
salinas. Las lluvias las convierten en charcogsatacuando secas parecen campos
de nieve. Dase en especial el nombré&dmpaal territorio comprendido entre las
provincias australes de la Confederacién Argenjiehrio Negro, donde empieza
la Patagonia, territorio en el cual, hasta el a8i@9] tenian su campamento los
indios bravos conocidos ppampas
Del quich.pampa
“Este diletado distrito es todo llanura interminable, que corriendo desde el
cabo Blanco, en el mar del norte, llega hasta lasdlilleras de Chile, formando
un célebre desierto, que aca llamamagsampas castellanizando ya el vocablo,
gue es propio de la lengua quichoa, general en ehperio peruano, en que
significa campo ras6 (El P. Lozano, Hist. de la conq. del Paraggtc.).

“Llanura grande: es voz de la lengua quechua, y sapropia & las espaciosas
llanuras de Buenos Aires, que tienen mas de tresoitas leguas de extensién”
(Alcedo).

“Vasta llanura de la América meridional, junto a Buenos Aires, que se extiende
hasta la Patagonia” (D. Juan Vilanova y Piera).
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“Llanura de mucha extensidn, cubierta de hierba, deque hay varias en la
América meridional” (La Acad.).

Conforme a nuestro intento, hemos tratado de @iaat solamente las pampas
argentinas (Granada 1890[1888]v. pampa

(7) quebracho, m. Arbol cuya madera es de tal dureza, quiebrael hachacon que
en vano se intente cortarla; de donde procederebren Lo hayblancoy colorada
Del quebracho coloradse saca una tintura conocida pangre de dragocon que
tifien la lana en algunas provincias argentinas(i$dgs mordientes que se le
afladen, asi es su color, que varia entre pardo rgj® oscuro y negro (...).

“Desde aqui se empieza ya a encontrar el arbguebrachq llamado asi por su
mucha dureza, que rompe las hachas al labrarle. Pda superficie es blanco, y
suave para cortarlo; por el centro es encarando, §irve para columnas y otros
usos. Dicen que es incorruptible; pero yo he vistalgunas columnas
carcomidas. Después de labrado y quitado todo lodrico se echa en el agua, en
donde se pone tan duro y pesado como la piedra maédida” (El Viaj. Univ. por
D. P. E., sobre el Tucumgn(Granada 1890[1889%. v. quebrachp

Postulamos que el modo de funcionamiento de gstede ejemplos documentados
responde a lograr tefiir la obra en general de ectefde cientificidad inusitado hasta
ese momento. En cuanto al registro de indigenisespscificamente, las imagenes de
dichas voces se presentan como resultado de uegorddstorico de constitucion. La
presencia de filiaciones historico-etimolégica®y éjemplos documentados dan cuenta
de eso. Su presencia verifica su uso y su existen@d largo de la historia. De ahi, la
conveniencia de incorporarlos al caudal Iéxico aléehgua espafola. Dicho en otras
palabras, su funcion no es la de sancionar unandieteda norma linguistica ni la de
desplegar un modelo ejemplar a imitar (no constitugitas de autores canonicos), sino
gue su finalidad es la de justificar la legitimidi#ellos vocablos consignados puesto que
poseen valor documental historico. Los ejemplosudmntados dan cuenta de la
relacion que se establece entre las palabrasop$ss y adquieren, asi, un determinado
valor: el de verificacion del uso y de la existenbistorica de dichos vocablos. Resta
decir que es importante resaltar el hecho de gqueagns asientos lexicogréficos la
informacion etimolégica y los ejemplos documentadesn acompafiados por
observaciones antropoldgicas, etnograficas y géogsa Todo este entramado de
indicaciones que acomparfan al enunciado defingfaerza el caracter de cientificidad.

En términos generales, podemos decir que en uncaép® la historia argentina
caracterizada por la gran inmigracion se obserwaootorrelato una realidad linguistica
heterogénea inédita en el pais. Estas grandedamaasiones econdémicas, politicas y
sociales inciden, en el plano del lenguaje, endlantad de actuar sobre él. En este
periodo en particular, se destaca la enérgica idacgotopolitica de regular, poner
orden, establecer jerarquias claras con el fin detemer la unidad y la pureza de la
lengua en el mundo hispanico. En lo que concierpeogeso de diccionarizacién en la
Argentina, estos datos contextuales orientan opsidadricas y discursivas que dan
lugar a una nueva forma diccionaristica: los dicar@ms de barbarismos en los que se
acentua la dimensién normativa que comporta tostwumento linguistico. El analisis
del discurso lexicografico nos permite realizaualgs cruces con la idea de nacién que
expresan estas obras puesto que en algunas déoslidistintos ismosse asocian con
determinados sectores sociales: criollos, gauckxtsanjeros, burgueses. Esto se ve
especialmente eBiccionario de barbarismos argentinos y otros exsede la misma
nacionalidad de Juan Turdera (1896). En dicha obra, se proponedespliegue
discursivo de la definicion y del ejemplo novedogage rompe con la tradicion. En
efecto, realiza una jerarquizacion de los rasgugilsticos asociandolos a determinados
grupos sociales. Los ejemplos construidad hoc son enunciados aislados,
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esquematicos, sobre asuntos cotidianos, desprendidb contexto y que solo se
sustentan en la autoridad del lexicografo conralifilad de ilustrar las definiciones.
Ademas, la disposicion textual de los ejemplosets/ante. Es decir, estan insertos en
una puesta en escena dialogada:

(8) AGUACIL. —jMira, mira... UNAGUACIL!
—Y ¢Qué es eso?
—Aquel insecto.
—Pues, aquel insecto se llaidizélula. Y si no, que lo diga el doctor Holmberg
(Turdera 1896s. v. aguaci.

(9) ALmoHADILLA . —Clava este alfiler en la almohadilla.
—No, querida coquetuela, donde lo clavara sera eneglca Aunque le parezca a
Vd. mentira, criolla de mi corazén (Turdera 1896v. almohadill

(10) DINTEL. —“PiSéLOS DINTELES..
—El dintel no se puede pisar a no ser que se carnimdéa cabeza. Lo que se pisa
es elumbral Se llega a los dinteles de cualquiera, eso pedir un favor, por
ejemplo. Y el otro le da & uno con la puerta ennasces (Turdera 1896. v.
dintel).

(11) DISPARATEAR. —"JuanitoDISPARATEA QuUe €S un gusto”.
—¢ Y usted?... (,Qué hace Vvd.?
—El verbo es «disparatar» y Juantisparata(Turdera 1896s. v. disparatedr

(12) FERROCARRIL —“Pasa eFERROCARRILA toda velocidad”.
—No sea usted tan... ferrocarril. Lo que pasa égesl Porque ferrocarril es otra
cosa (Turdera 1896. v. ferrocarri).

(13) PARARSE —"“Pérese usted”.
—Cuando se quiera que se levante una persona guseettda, digaselgdngase
usted de pi® levantesePA\RARSE es otra cosa (Turdera 18%6v. pararsig

(14) PRETENCIOSO—"Andrés es un pretencioso”.
—Al que la echa de gran personaje 6 de persona ferger se le dice clarito que
es un pedantepresuntuosoy botarate. Y nada mas (Turdera 1896: v.
pretenciosd.

Como terminamos de ver, lbechos(ejemplos construidoad hog, en términos de
Luis, instauran una nueva forma de componer la gestructura en el proceso de
diccionarizacién de la Argentina. En efecto, elciinario de Turdera es en el que por
primera vez el sujeto lexicégrafo se reviste deatgbridad como para construir los
propios ejemplos que ilustran o que forman partéadealefiniciones. De algin modo,
este despliegue discursivo se vincula con la argnad en la que, en muchos casos, se
basa el lexicografo para justificar sus decisicg@gorno a un vocablo o a una forma
linglistica: su propia competencia asociada, sidadalguna, a un posicionamiento
ideoldgico mas amplio, en este caso, una visiéistaude la lengua espafiola.

Por dultimo, al estudiar la subserie de los dicadimsa de argentinismosdel
Centenario reconocimos la incidencia que tanta@tgso migratorio masivo como las
transformaciones sociales, producto de la moderidiza la urbanizacion y la
industrializacion tuvieron en varios dominios débcdrso lexicografico. En efecto,
observamos un criterio mas amplio y atento a la@rbgeneidad linguistica y social,
resultado del cosmopolitismo reinante. En ese dentesulta pertinente analizar los
tipos de ejemplos que se incluyen en la microestraale alguno de los diccionarios
del Centenario. Si la modalidad diccionaristicag@oasgos singulares, es légico que el
dominio de la contextualizacion, esto es, de lenp|dicacion y de la citacion también

© Asociacion de Jévenes Investigadores de Historitgra Res Diachronicaeol. 8, 2010, pags. 47-70
e Historia de la Lengua EspafiolalHLE) ISSN: 1887-3553



Lengua y nacion en la lexicografia argentina desinlel siglokix y principios dekxx... 66

posea caracteristicas particulares en este cangpdeaa& los principios que subyacen su
elaboracion. Asi, elDiccionario Argentino de Tobias Garzon (1910) merece ser
destacado por la utilizacion de diversos textostdtaescritos como orales) como
metodologia para la conformacion del corpus detésede investigacion lexicografica.
En dicha obra, las voces consignadas se ilustraraves de ejemplos, que son,
justamente, muestras de usidatps en la terminologia propuesta por Luis (2003))
provenientes de textos de distintos géneros. Lasiin de fragmentos y de citas de
obras literarias constituye, como vimos, una pcachiabitual en la tarea lexicogréafica
desde sus inicios. Asimismo, en las obras que formarte del proceso de
diccionarizacion del espafiol de la Argentina taml@@ploramos la funcion de las citas
de autores prestigiosos. Ahora bien, la novedad mlaetea Garzén radica en la
diversidad de fuentes consultadas (géneros lig¢farperiodisticd’, académic®,
administrativo/legislativo, coplas del cancioneapplar y discursos politicos) entre las
que sobresale el lugar otorgado a las publicacidada prensa grafica:

He pedido también al diario, a la revista y a nara su valiosa cooperacion. Ellos
son la lengua; ellos son el alma y la vida de laseslades. Su vocabulario es el
vocabulario del pueblo en sus mdltiples manifestaes, en las diversas situaciones
creadas por la varia fortuna; la posicién y lostiglies estados de sus individuos,
—vocabulario notable en pintura y en colorido, pergupresa la realidad, la verdad, y
nos muestra todo lo mas interesante que preseatz@hario de la sociedadsu modo
de vivir, de sentir y de pensar, en su lenguajgiprdleno de variedad, riqueza y
esplendor (Garzon 1910n).

Y especialmente a la crénica:

La crénica es el cuadro vivo de la cultura de uebim Ella habla ligero y sin
vueltas; cambia todos los dias, y aun en un miskaplds escenas, relatando lo que
sucede con el lenguaje sencillo y espontaneo daditiudes 6 se eleva como el aguila
a las altas regiones, siguiendo el vuelo del peiesamque marcha a la vanguardia de
la civilizacion. Va muy de prisa, como el vapora édlectricidad. Sigamosla, no la
desdefiemos, si no queremos quedarnos atras. ibhdaté al fin € impondra la ley
(...)- No se me critique, pues, el haber pedido atidiy & la crénica su ilustrada
contribucién, llenando esta obra de citas y pasajes los cuales me propongo
demostrar en los respectivos articulos la sanabnsb (Garzon 191®i).

Consideramos que la decision de que el dicciortanmbenga una amplia variedad de
fuentes de citas ilustrativas contemporaneas aublicpcion y, en especial, un gran
namero de pasajes de origen hemerografico obedece da pluralidad de opciones
aporta informacién acerca de los usos linguistinds dinamicos, como, por ejemplo,
de los que proceden como corolario de la tendenei@ldgica en el lenguaje,
especialmente en el componente Iéxico. llustrarnasegtranjerismos:

(15) ATTACHE . (Moz francesa) s. miirg. Agregado a una legacion.
«Iniciado» (el Dr. Antonio del Viso) «en la carreradiplomatica & los pocos
meses de haber obtenido su diploma de abogado, faémbrado attaché a la
legacion argentina en Roma el afio 1882»... ALINACION de Bs. Airesde 14 de
ag. De 1906«Notas sociales «TDr. Antonio del Vise.)

8 Se apela a textos literarios en prosa y en versauttres argentinos de renombre como, entre otros,
Juan Maria Gutiérrez, Julian Martel, Miguel Canécib V. Mansilla, Pastor Obligado, Carlos Maria
Ocantos, Eduardo Wilde.

19 Se citan pasajes d@ Voz del Interiode Cérdobal.a Nacién La PrensalLa RazénCaras y Caretas

de Buenos Aires, entre otros periédicos y revistas.

% Se incluyen tratados y estudios de derecho, deaeifin, de geografia y de ciencias naturales.
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«Todas las facultades y funciones que debera ejercd sefior Lamarca, estan
especificadas y determinadas en la nota que paséMinisterio, avisando mi

partia y los encargos que dejaba al sefior Lamarcaattache» (asi esta
equivocadamente en el texto impreso, sin acento ¢me) «de la Legacion.»
(Instrucciones del ministro argentino en Pari®r. J. B. Alberdi de 18 de ahr
de 18564 su substitel Sr. Carlos M. Lamarcg (Garzén 1910s. v. attachg

(16) FERRY-BOAT. (Moz ingl.; deferry, pasaje de un rio, yoat lancha, chalupa) s. m.
Arg. Balsa portatrén 6 plataforma flotante, exclusigata destinada al transporte
sobre rieles, de vagones de pasajeros, cargas gm&ndas, para poner en
comunicacion secciones de ferrocarril separadaslggws 6 rios navegables.
Proninciaséeribot El plural es ferry-boats.

Un decreto del Ministerio de Hacienda de la Naciéde 27 de mayo de 1908,
reglamenta el funcionamiento de los ferry-boats. Deél hemos sacado la
definicion que antecede. Queda, pues, incorporaddicdalmente & la lengua
que se habla en la Argentina esta nueva palabra, ftejo de nuestros
progresos. El primer servicio de ferry-boats, que £entre Ibicuy (Entrerrios)
y Zarate (Bs. Aires), fué inaugurado el 29 de mayde 1908 por el Presidente
de la Republica Dr. José Figueroa Alcorta.

«Uno de los medios de locomocion que estan prestande poco tiempo & esta
parte positiva utilidad al comercio, es el ferry-bat de Zarate a Ibicuy,
poblacion meridional de la provincia de Entre Riog...)» (LA ARGENTINA, de
21 de abril de 1908«Los servicios del ferry-boat) (Garzon 1910s. v. ferry-
boa.

(17) rAVIOLES . s. m. pl.Arg. Comida italiana muy exquisita, que consiste em masa
de harina con yema de huevo, oslada y dobladapicadillo adentro, recortada en
cuadritos y hervida en agua con sal; se sirve alsas
«Con el producto de la venta» (de su barco), «afiali a sus economias,
resolvio dedicarse —aprovechando su reconocida maestria en el arte de
sazonar tallarines, ravioles y macarrones, y la paconerosa colaboracion de
su sobrino Cayetano, alias Luiggin, simpatico mant® de veinte afios-, &
explotar la fructifera industria de fondero, en elpuesto correntino de Goya. »
(Enrigue Bouilly; «Luiggin (Cuentg»; premiado en el certamerEspafia de 8
de junio de 1904en Cérdoba) (Garzén 1910s. v. ravioles

En la mayoria de las entradas del diccionario ded@aobservamos que se ilustran
las unidades léxicas mediante citas textuales,ees, dragmentos de textos que se
afladen a la definicion y que cumplen una funciGerdenada (comprobar, ilustrar e
incluso autorizar cierto uso linguistico). En eb@aanterior, habiamos visto que los
ejemplos de intencion didactica/normativa y, eruadg casos, con un sesgo moral
pueden inventarse (son construidmshocpor el lexicégrafo), pero los que pretenden
servir como recurso de legitimacion de determinadms deben tomarse de la realidad
ya sea de corpus de la literatura (citas de auteraplares selectos, esto es, de un
canon) ya sea de la prensa. En definitiva, en sb @& Garzén los ejemplos no
funcionan como modelo de uso (cufio normativo), sjne portan un valor simbdlico
como simple descripcion del empleo efectivo (registe la fuente en que se habia
observado el uso en cuestién). Asimismo, y paralifiar, consideramos que los
ejemplos en este caso tienen una segunda y, talmés importante funcion: actian
como recursos de legitimacién de determinadas vdest® obedece al programa de
inspiracion descriptiva y de amplitud de registéaido que adopto el autor en una
coyuntura histérica determinada. El principal daspiiento radica en que la
peculiaridad del léxico de la Argentina, en tantucd rasgo linglistico distintivo
nacional admitido para los diccionarios de argestmos del Centenario, deriva de
voces provenientes de fuentes diversas: conflugerntes de lo antiguo y lo nuevo, lo
nacional y lo extranjero, lo indigena y lo hisp@ni&l argentinismoya no es el
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ruralismo, ni el indigenismo ni el barbarismo, @s'erisol’, resultado de la diversidad
social y linguistica de la Argentina de esos afos.

4.A MODO DE CONCLUSION

En el presente articulo, mostramos, en suma, comdiscursos sobre/de la lengua,
en nuestro caso los diccionarios, dejan entreveleterminado proyecto de nacion, esto
es, trazan el plan de la nacién que se desea liastan tanto gesto glotopolitico de
intervencion. Nos abocamos a analizar la constbncael imaginario nacional y
observar las regularidades y los desplazamientgsuidivos en la produccion
lexicogréfica argentina entre los afios 1870 y 1&1@l marco de la consolidacion del
Estado nacional moderno. Arnoux (2008: 163) sostieta voluntad de actuar sobre la
lengua, ya sea elaborando graméaticas o diccionfrigdsse plantea vinculada con
transformaciones econdmicas y sociales importantea»creciente modernizacion,
acompafiada de un movimiento de urbanizacion inmehsi@sarrollo de la industria, la
afluencia inmigratoria masiva, la demarcacion delimites geograficos y politicos, el
corrimiento de la frontera agricola fueron acomentos histéricos (y también
linglisticos y discursivos) que transformaron catghente la sociedad y, en
consecuencia, dejaron sus huellas en el procedizclenarizacion de la Argentina.

En particular, analizamos un dominio especifico dmlcurso lexicogréfico: el
dominio de la contextualizaciéon. En él, observanmssdiversos tipos y formatos de
mecanismos de ejemplificacion y citacion y su fonamiento discursivo a la luz de las
cambiantes condiciones histdricas de producciénlaEserie abordada, observamos
desplazamientos en dicho dominio atendiendo a jéss &) las condiciones del proceso
de diccionarizacion; b) la modalidad o forma dioadstica de la que se trata.
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