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En primer lugar queria expresar mi agradecimiento a los organizadores por haber hecho posible
este [ Congreso Internacional de Paremiologia —que tanto hacfa sentir su falta y que tan buena
acogida ha tenido— y mi satisfaccién por participar en €l aportando un pequefio granito de arena al
enfoque mu1t1d1sc1p11nar de un aspecto tan importante para el conocimiento de la civilizacién como
es el estudio de las parermas en sus diversas manifestaciones.

La inclusién en el universo paremlologlco de determinadas expresiones, prevm a todo estudio, es
discutible y puede ser discutida. Me remito a la excelente clasificacién que de las paremias
espafiolas hizo Julia Sevilla (1993), en la que situaba en su lugar desde la divisa caballeresca y el
grito de guerra hasta los esléganes publicitarios y los chascarrillos, pasando por proverbios, adagios,
maximas, principios, sentencias, apotegmas, aforismos y, en definitiva, todas las expresiones que
responden, en mayor o menor medida a las peculiaridades de las paremias. Peculiaridades que
pueden resumirse en las que posee el refrdn, el mds vigoroso e indiscutible participante del gremio,
y de las cuales me interesa ahora destacar la brevedad del enunciado, el caricter sentencioso y
consabido, la forma fija, 'y algunas caracteristicas linglisticas propias tales como la estructura
bimembre, la idiomaticidad, y el uso popular.

Como destaca Valentin Garcia Yebra aunque los dlChOS sentenciosos estan documentados desde
culturas tan antiguas como la mesopotimica y la egipcia, su estudio cientifico empieza con
Aristételes, que las llama «reliquias de la filosoffa antigua» y continiia con una innumerable sucesién
de estudios. En muchos de ellos se estudian las variaciones que sufren a lo largo del tiempo, tanto
en los trasvases o traducciones 2 otras lenguas como dentro de las mismas, y se observa que, por lo
general, el sentido tiende a permanecer.

El sentido no cambia pero la forma muchas veces si que sufre modificaciones. Esto quiere decir
que en muchos casos hay una adecuacion a los tiempos, que presionan sobre la rigidez de las formas
para adaptarlas a los usos y costumbres del momento. A veces se olvida que los refranes, ademds de
en las recopilaciones, perviven en el uso, y que este uso lleva implicita la. comprensién del
significado, especialmente del significado metaférico, siempre mas duradero que el literal.

La aproximacion a los refranes y demds unidades lingfiisticas consideradas paremias, se ha
llevado a cabo, en gran nimero de ocasiones, por medio de acercamientos de tipo literario, en su
engarce dentro de la obra de autores consagrados; de tipo retdrico, analizando los recursos formales
y mmnemotécnicos que utilizan; de tipo folclérico como elementos de apoyo al estudio de las
tradiciones populares considerandolos como portadores de creencias, usos y modelos culturales de
una determinada comunidad. Se han analizado también las estructuras fonéticas y semdnticas, los
valores simbdlicos, los wellerismos (o dialogismos)... Otras muchas veces se ha procedido con una
intencién clasificatoria que presupone una labor descriptiva y antologizadora e incluso, dado el
namero elevado que han alcanzado los estudios, han proliferado también los trabajos de recopilacion
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u ordenamiento de la bibliografia al respecto. El estudio semdntico ha ocupado y sigue ocupando un
lugar dominante pero cada vez abundan mds los planteamientos discursivos, como el de Fernando
Navarro Dominguez, que estudia las marcas de tipo argumentativo, también llamadas conectores,
dentro del discurso literario.

A mi me interesa plantear un enfoque pragmatico. Desde las primeras aportaciones de Morris en
1938, en su Fundamentos de la teoria de los signos, la -pragmética, como nivel de descripcién
diferente a los de-la psicolingliistica, la sociolingilistica, la gramitica y la semdntica, ha cobrado
gran auge, auge acrecentado en los tltimos afios. Su posicién, que es la de un punto de vista desde
el que mirar los datos que no sustituye a la lingliistica tedrica, le permite descodificar la
informacién, adivinando y reconstruyendo las intenciones comunicativas del interlocutor y explicar
qué quiso decir un hablante cuando utilizé una determinada expresion. Al estudiar los principios que
regulan el uso del lenguaje en la comunicacién, la interaccién entre los conocimientos linglisticos
tacitos, los conocimientos extralingiiisticos, y las capacidades de la mente humana como la memoria
y la deduccién, la pragmatica presenta posibilidades explicativas que complementan a la gramética.

La interpretacién de los enunciados depende de las implicaturas (en el sentido de Grice, 1975).
La distincién entre lo que se dice y lo que se comunica la proporciona la manera en que la mente
concibe las cosas. Los conocimientos sobre el mundo se ponen al servicio de la organizacién de la
mente, y no sélo el contexto especifico de cada interaccién. Esto es interesante en el caso de los
elementos fijos como refranes y expresiones idiomdticas que mantienen invariable su forma'en
distintos contextos y resultan siempre utilizables y comprensibles. Es decir, que mas que verse
modificadas por el contexto lo modifican por el tipo de relacién entre elementos que lievan en si.

Pueden servir, por tanto, como corpus de referencia para el estudio de uno de los problemas que
mas han preocupado tanto a graméaticos como a fil6sofos: el del valor de los elementos de conexién
entre oraciones, elementos que han llegado a considerarse como el punto de articulacién del
razonamiento. Reflejo del hablar cotidiano, las paremias en general y los refranes en particular se
sirven a menudo de recursos como el asindeton, la yuxtaposicién, la dislocacién, y la elipsis
(Martinez Kleiser, 1953=1986) pero también, y frecuentemente, de la’ coordinacién y la
polisindesis. Caracterizados, como se sabe, por su brevedad, normalmente tienden a la eliminacién
de todo lo que se considera superfluo, por lo tienden a utilizar el conector de mayor sencillez. En
concreto, la conjuncién y, que es en la que quiero centrar mi atencién.

Como indica una de las figuras imprescindibles en los estudios de pragmaética en Espafia, M.
Victoria Escandell (1993), en légica suele decirse que el conector & (el signo que se utiliza para la
denominacién de las compafifas en lengua inglesa) enlaza entre si dos proposiciones simples,
formando una proposicién compleja, que es verdadera sélo si lo son cada una de las proposiciones
simples que la integran, pero no obstante, al analizar una lengua natural como el espailol, se
observa que esta definicion, o descripcién —como quiera llamarse— del valor de la conjuncién y
——en principio considerada como equivalente-al conector 16gico— no es vélida. Si se quiere llegar a
caracterizar el valor de y es necesario analizar y comparar los diversos valores que ostenta. No es
suficiente hablar del mis presumible y evidente, es decir, el de suma o adicién. Escandell habla de
los de conexidn entre los acontecimientos, de sucesién temporal, de causa, de condicién, de lugar,
y de resultado, valores que hacen que la conjuncién sea intercambiable con: por lo cual, con el si
condicional, con donde, gracias a ello, etc. y deja abierta la posibilidad de otros.

Analizaremos, pues, los refranes teniendo en cuenta la presuncién de relevancia dptima que todo
acto de comunicacién ostensiva comunica (Sperber-Wilson, 1986) y, partiendo de ahi estudiar la
convencionalidad o no de los sobreentendidos proporcionados por los diferentes valores de y. Los
mecanismos vy las capacidades inferenciales para interpretar los enunciados suponen que se respeta el
principio de cooperacién de Grice (Grice, 75) y las implicaturas basadas en las maximas; el
constatar la inobservancia a las reglas (cualidad, cantidad, relacién, manera) nos hace captar el
significado ir6nico, alusivo, humoristico, etc. de los enunciados, rasgos todos ellos presentes en los
refranes.




Andlisis contrastivo de estructuras sintdcticas en paremias espariolas e italianas 335

Por estar ligados a la capacidades generales de inferencia humana se presume la universalidad de
los valores de y pero ¢se utilizan en los mismos casos, o con la misma frecuencia, en italiano y

espafiol, por ejemplo?

Para empezar este andlisis he tomado en consideracién mas de seiscientos refranes espafioles, la
mayor parte de los cuales tiene equivalente en italiano. He tratado de ver cudles eran los valores de
la conjuncién y mds utilizados y si existia coincidencia en las dos lenguas en el modo de resolver
formalmente la intencién, en otras palabras, si se repetia la utilizacién de y en los mismos casos.

Procedamos pues a observar algunos ejemplos de algunos de estos valores de la conjuncién
copulativa por excelencia en paremias espafiolas e italianas.

Suma o adicién

1. Amigo de todos y de ninguno, todo es uno.
Amico di tutti e di nessuno, e tutt’uno.

2. Llamar al pan pan y al vino vino.
Dire pane al pane.
Pane, pane, vino, vino

3. Los mejores médicos son: el doctor alegria, el
doctor dieta y el doctor tranquilidad.
Vita quieta, mente lieta, moderata dieta.

Sucesién temporal (el primer acontecimiento es
anterior al segundo) ’
4. Los amores se van y los dolores se quedan
Se ne vanno gli amori / e restano i dolori.
5. Tirar la piedra y esconder la mano.
Scagliare il sasso e nascondere la mano.
6. Vanse los gatos, y entiéndense los ratos.
Quando la garra non é in paese, I topi ballano.

Condicién .

7. Cria cuervos y te sacardn los ojos.
Nutrisci il corvo, e ti cavera gli occhi.

8. Cuanto sabes no dirds / cuanto ves 1o
juzgards; / y vivirds en paz.
Non far tutto cio che tu puoi; / non spender
tutto cio che tu hai; / non creder tutto cio che
tu odi; / non dire tutto cio che tu sai. -

9. Ande yo caliente y riase la gente.
Fa il dovere e non temere. .

10. Haz limosna de lo que tiemes / y Dios
acrecentara tus bienes.
All'vomo elimosinero Iddio & tesoriero.

11. Cobra buena fama y échate a dormir.
Acquista buona fama, e mettiti a dormire.

Adversativa

12. EI asno de Arcadia, lleno de oro y come paja.
Fare come [’asino, che porta il vino e beve
l'acqua.

13. No entra en misa la campana y a todos nos
llama.
Non entra a messa la campana e ognun ci
chiama.

14, La cruz en los pechos, y el diablo en los
hechos.
Bella in vista, dentro ¢ trista.

15. Dios es el que sana y el médico se lleva la
plata.
Dio guarisce, e il medico é ringraziato.

©

16. A Dios rogando y con el mazo dando.
Chi s’aiuta, Iddio ['aiuta.
17. El hombre propone y Dios dispone.
L’uomo propone e Dio dispone.
18. Muchos son los llamados y pocos los
escogidos.
Molti sono i chiamati ma pochi gli eleiti,
19. Carne came cria; y peces agua fria.
Carne fa carne, pesce fa vesce.

120. Casael hijo cuando quisieres y la hija cuando

pudieres.
Casa il figlio quando vuoi; e la figlia quando
puoi.

21. El agua hace mal y el vino hace cantar
L'acqua fa male e il vino fa cantare

22, Come por vivir y no comas por beber
Bisogna mangiare per vivere, non vivere per
mangiare

]

Comparacién

23. Comer y rascar, todo es empezar.
L’appetito vien mangiando.

24. Hambre y esperar, hacen rabiar.
Aver fame ed aspertare, brutta cosa.

25. Mujer, viento y ventura presto se muda.
Donna ¢ luna, oggi serena e domani bruna.

26. A la par es negar v tarde dar.
Non sa donare chi rarda a dare.

27. Las matas han ojos y las paredes oidos.
I muri hanno orecchi.

28. Las palabras y las cerezas, unas asen de las
otras. ’
Una parola tira l’altra come le ciliege

&

Simultaneidad

29. Dicho y hecho.
Derto, fatto.

30. Sostente y abstente
Sostienti e astienti.

31. Nadar y guardar la ropa
Salvare capra e cavoli.

32. El vino que salte, el queso que llore y el pan
que cante.
Vin che salti, pan che canti formaggio che
pianga

Consecuencia

33. Bien perdido. Y conocido.
Non si conosce il bene, se non quando s’é
perso.
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34. Buena olla y mal testamento. Resultado

Grassa cucina, poverta vicina. 36. Salir de Mdlaga y caer en Malagdn.

' Cader della padella nella brace.

Distribucién
35. Dar a Dios lo que es de Dios y a César lo que

es de] César.

A Cesare quel ch’é di Cesare, a Dio quel ch’é

di Dio.

Al ir elaborando la clasificacién, qué adolecera sin duda de ambigiiedades, he constatado que los
valores mds habituales son, junto con el condicional, algunos de esos “otros posibles” que
mencionaba el estudio citado de M. Victoria Escandell; me refiero al valor adversativo y al
comparativo, y que algunos de los que parecen mds habituales en la creacién espontinea, como el
causal, escasean. Probablemente ello sea debido al alto indice de estructuras de imperativo, propias
de la sentenciosidad paremioldgica. Por lo que se refiere a la frecuencia de uso de la conjuncidn
para expresar estos valores. se observa, en los casos analizados, que la lengua espafiola los utiliza en
un numero de ocasiones sensiblemente mayor que la jtaliana (36 frente a 15), que resulta mas amiga
de las construcciones paratdcticas. Asi pues podemos afirmar que el tipo de relacidn que se infiere
de la presencia de la conjuncién, no sélo existe en las manifestaciones de saber popular, sino que es
este valor el que se pretende introducir en un contexto cuando se elige su utilizacién; de una manera
a veces intuitiva se intenta reflejar la relacién entre dos elementos, mds que entre dos realidades. El
imperativo, el reiteradisimo modelo formal del consejo, se traduce en: «si haces esto obtendris estos
otros resultados». La validez del aporte de la pragmadtica con su pregunta fundamental; «;qué se
quiere decir cuando se dice....?» se ve apoyada por el andlisis de formas de expresién ‘tradicionales
y al mismo tiempo es una ayuda para comprender el cémo y el porqué de su uso. Ello indica que
realizar un estudio contrastivo que analice con exhaustividad la diferente frecuencia de aparicién de
los diferentes valores de la conjuncién y en paremias italianas y espafiolas puede resultar revelador
de las diferencias que en la concepcion del valor de los usos lingiifsticos tienen estas dos lenguas
cuya similitud superficial puede hacer olvidar diferencias culturales de fondo.
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