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EL FENOMENO DE LA «<MEMORIA HISTORICA» EN EspaNA (1996-2010)

Francisco EspiNosA MAESTRE

Un combate por la historia

pesar de que en numerosas ocasiones desde

la transicién los medios de comunicacién

habian aludido a la «memoria histdrica»
como expresién de uso comun entre la gente, su
conversién en movimiento social a fines de los noventa
y su consolidacién dentro de las siglas ARMH: Asociacién
para la Recuperacién de la Memoria Histérica, no
hicieron sino extender el rechazo a estas palabras tanto
en el mundo académico como en ciertos sectores sociales.
Conviene explicar el porqué.

La investigacién de la represion franquista ha exigi-
do unlargo proceso aiin inacabado que se inici6 en torno a
1980 y que durante mucho tiempo, en consonancia con la
actitud de los gobiernos de ucp y del psoE, fue algo ajeno
a la Universidad, que no se incorporari a ella hasta los
afos noventa. Fue pues el esfuerzo personal de historia-
dores e investigadores por libre el que aporté los primeros
trabajos sobre Cataluna (Solé y Villarroya) y Andalucia
(Moreno Gémez) o sobre las dificultades objetivas que
el empeno acarreaba (Reig Tapia). Asi pues, el tiempo de
historia se nutri6 por igual de trabajos realizados por his-
toriadores profesionales y de personas interesadas en que
no se perdieran nombres y hechos, como de memorias
o testimonios personales de considerable interés dado
que es escaso el aprecio que se hizo de ellas. No en vano
hablamos de unos anos en que la memoria fue asociada al
rencor y el olvido a la reconciliacién.

Buena muestra de las limitaciones de esta etapa
son las exhumaciones salvajes de finales de los setenta y
comienzos de los ochenta. Pese a no contar con la apro-
bacién de los dirigentes provinciales y nacionales de los
partidos mayoritarios (PSOE, PCE) ni con el apoyo de las
autoridades provinciales (ucp) hubo numerosos actos en
memoria de las victimas del fascismo surgidos de sus fami-
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liares y de personas concretas de las agrupaciones locales.
Dada la falta de medios, la recuperacién de restos se hizo
en lamentables condiciones, contentindose con reunir los
huesos que encontraron, la mayor parte de ellos destroza-
dos por la maquinaria utilizada, en féretros que recibieron
enterramiento colectivo. El tinico medio de comunicacién
que reflejé estos hechos fue, en general a su modo y manera,
el semanario Intervid, que llegd a agotar varios niimeros.

Memoria y politica

La irrupcidn de la memoria tendrd lugar entre
1996-1997, coincidiendo con el cambio politico que ponia
fin a catorce anos del psoE en el poder y daba paso a una
derecha obligada atn a pactar y, por tanto, a actuar de
manera prudente. Tendrdn lugar entonces los prime-
ros actos en honor de las Brigadas Internacionales, de la
guerrilla antifranquista, del exilio, etc. La asociacidén que
entonces aunara estos esfuerzos serd Archivo Guerra y
Exilio (AGE), que también jugard un papel importante en
la recuperacién de ciertos fondos documentales. La pri-
mera exhumacién de esta etapa tuvo lugar en El Bierzo en
1998 pero no serd hasta dos anos después, con la apertura
de la fosa de Priaranza y la creacién de la ARMH, cuando
podamos hablar de un cambio de ciclo.

Este se concretara en noviembre de 2002 con la con-
dena por todos los grupos parlamentarios, pp inclusive, del
golpe militar de julio de 1936. Condena un tanto confusa
pero que no deja de representar el terreno avanzado en
esos anos. Por otra parte hay que destacar que tal hecho
ocurriera precisamente durante la segunda legislatura del
pp, donde ya no habia necesitado pacto alguno y habia
mostrado claramente sus ideas. A fines de los noventa,
con el movimiento pro memoria en marcha, el PP entien-
de que la «<memoria histérica» socava su credibilidad como
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partido democratico y le exige definirse constantemente
sobre un pasado que para la derecha espanola en general
es perfectamente asumible.

Por su lado, el psoE, que se renueva tras el desastre
de 1996, no sélo capta el desgaste politico que el fend-
meno «memoria» causa en la derecha sino que con sus
nuevos dirigentes —el nuevo secretario general del par-
tido es nieto de un militar republicano asesinado por los
golpistas— se compromete a llevar adelante cierta poli-
tica de memoria. La respuesta de la derecha en el poder
serd recurrir a una serie de personajes, buena parte de
ellos antiguos izquierdistas extremosos (Moa, Jiménez
Losantos) o sujetos un tanto raros y peculiares (Vidal),
que serdn los que, junto con la prensa afin (El Mundo, La
Razén, ABC...), se encarguen del trabajo sucio actualizan-
do buena parte de la vieja propaganda franquista sobre
la Republica, el golpe militar, la guerra y la dictadura.
Nuevo ropaje para viejas mentiras que, como siempre,
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culpabilizan a los anos republicanos de todos los males,
retrasan el origen de la guerra civil a los sucesos revolucio-
narios de octubre de 1934, justifican el «18 de julio» en la
supuesta deriva comunista del Frente Popular y cifran en
el triunfo franquista y en la dictadura la salvacién de Espa-
fa como pais e incluso las raices del proceso que llevaria a
la transicién democratica.

Hacia una Ley de Memoria Histérica

Esta lucha de memorias llegard a su apogeo en las
elecciones generales de 2004, donde un elemento externo
como el atentado terrorista del 11 de marzo, otro inter-
no como el tratamiento que el gobierno hizo del asun-
to, y también el temor de ciertos sectores sociales a otra
legislatura de una derecha cada vez mas extrema, sectores
habitualmente abstencionistas que votardn al PsoE con el
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Ginico objeto de que la derecha aznariana salga del poder,
dardn al traste con la previsible tercera legislatura del pp.

El triunfo socialista y la llegada de Rodriguez Zapa-
tero a la presidencia del gobierno abren una nueva etapa
en lo referente a la memoria con la creacién de una comi-
sién interministerial dependiente de Vicepresidencia que
deberia elaborar un informe previo a la prometida Ley de
Memoria Histérica. El camino, sin embargo, no sera tan
facil. La postura de la derecha en este terreno es de oposi-
cidn total y, por si fuera poco, el gobierno tiene el enemigo
dentro, ya que no son pocos los elementos de cierto relieve
en el partido que se muestran contrarios a semejante ley.

En julio de 2006, declarado «Afio de la Memoria
Histérica» por todos los grupos del congreso salvo el PP,
tuvo lugar un momento 4lgido de la lucha de memorias
con lo que se llamé «la guerra de las esquelas», episodio
que habria que enclavar dentro de la reaccién visceral de
la derecha a todo lo que recuerda a los origenes del fran-
quismo. En principio se traté de esquelas de personas ase-
sinadas por los sublevados, que de esta forma recordaban
publicamente la desaparicién de sus familiares. Ante esto,
la derecha contesté con otras esquelas, las de las victimas
del terror rojo. Naturalmente la diferencia es que unos las
hacian por primera vez, aprovechando ahora el boom de
la memoria, y los otros repetian.

También por ese tiempo empezaron a circular los
primeros borradores de la Ley de Memoria, que constitu-
yen la prueba de la falta de criterio y la improvisacién en
que se movia el gobierno. Un ejemplo de ello seria la posi-
bilidad de borrar los nombres propios de los documentos
de caricter represivo que los archivos proporcionasen a
los familiares; otra, la eleccién de un «comité de notables»
que, tras estudiar cada solicitud, entregaria a las familias
una especie de diploma reconociendo los sufrimientos
padecidos por los represaliados.

Pero el tiempo pasaba y la ley prometida no aca-
baba de salir. Asi se llegara al final de la legislatura, en
que finalmente, tras un acuerdo previo que beneficiard
econémicamente a todos los partidos salvo el pp —se
trataba de poder recibir compensacién econémica por
aquellos bienes incautados por el franquismo de los que
hasta ese momento no se hubiese podido demostrar la
propiedad—, es aprobada a fines de diciembre de 2007,
con las elecciones generales a un paso. La ley satisface a
poca gente. El movimiento asociativo la ve muy timida y
ajena a las principales cuestiones planteadas. A su favor
cabe decir que establece un marco legal para una politica
de memoria, por minima que esta sea, y que, aunque con
ciertas limitaciones, supone un cCoOmpromiso en la elimina-
cién de los vestigios franquistas.

En contra hay que destacar la falta de respuesta ante
el gran reto de las exhumaciones, que quedan a expensas
de la iniciativa privada; la calculada indefinicidn ante las
sentencias de los consejos de guerra franquistas, consi-
derados ilegitimos (no ilegales) y en cuya posibilidad de
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anulacién ni se entra; la errdtica politica archivistica, con
golpes de efecto como la creacién del Centro Documental
de la Memoria Histérica de Salamanca, un archivo que
nadie sabe bien en qué consistird y en cuya creacién parece
que han primado mas las cuestiones politicas (los «pape-
les» de la Generalitat) que las meramente archivisticas
(la creacién, atin pendiente, del gran archivo de la guerra
civil), y, finalmente, el «olvido» del suefio de mucha gente:
la reconversién del Valle de los Caidos en un gran centro
sobre el trabajo esclavo durante el franquismo.

Pese a todo, y dado que desde la transicién mas que
de politicas de memoria cabe hablar de politicas de olvido, lo
Ginico que estaba claro es que mejor era esto que nada. No
obstante, incluso con estas limitaciones y escasas ambi-
ciones, la derecha mantuvo su actitud de férrea oposicion
y sus medios siguieron la campana contra la «<memoria
histérica» o a favor de «la otra memoria».

Historia, memoria y justicia

Luego se entrard en una etapa de calma, fruto del
hartazgo de una cuestién que seguia resultando con-
flictiva para el poder, sdlo rota por la iniciativa del juez
Baltasar Garzén en otono de 2008. Lo que hace el juez
de la Audiencia Nacional es dar curso a varias deman-
das presentadas en 2006 sobre desapariciones forzosas.
El 17 de octubre un auto del juez atribuyé a Francoy ala
ctpula golpista un plan sistemdtico de exterminio e inici6
una serie de pasos para documentarlo. Se abri6 un plazo
para que tanto asociaciones como particulares aportasen
la documentacién que considerasen oportuna. En apoyo
del auto se crearon tres grupos: una comision constituida
por juristas (Carlos Jiménez Villarejo y Antonio Dona-
te), historiadores (Julidin Casanova, Mirta Nuanez Diaz-
Balart, Queralt Solé, Ricard Vinyes y quien esto escribe),
un forense (Francisco Etxeberria) y un representante de
las asociaciones (Manuel Escarda); un grupo de la Poli-
cia Judicial a su servicio, y un equipo de informéticos que
debian dar forma a todo el material acumulado.

La reaccion fue inmediata. La derecha politica, judi-
cial y mediatica respondié como si se tratase de un ataque
a sus esencias; también desde las propias filas socialistas no
faltardn quienes se muestren opuestos a las pretensiones del
juez Garzén. Sobre el desarrollo de la iniciativa bastard con
decir que solo hubo tiempo para una reunién de los grupos
mencionados y que ese mismo mes de octubre el fiscal de
la Audiencia Nacional Javier Zaragoza hizo publico que la
causa abierta por el juez Garzén no iba a ningtin lado. En
cuestién de semanas fueron cayendo todas las vias abiertas
(especialmente las exhumaciones mencionadas en el auto)
y a fines de noviembre era el propio juez quien se inhibia
pasando el asunto a una serie de juzgados de todo el pais.
La derecha respiré tranquila nuevamente.

Por otra parte, el proceso vivido y el brusco final de
la iniciativa del juez Garzén, que tantas expectativas habia
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levantado y a tanta gente moviliz6 (incluso a muchos de los
que hasta entonces no habian prestado atencién alguna a estos
asuntos), trajeron consigo serias disensiones en el movimien-
to asociativo y un bajon sin precedentes en las actividades en
pro de la memoria. En el horizonte reaparecia de nuevo la
olvidada la Ley de Memoria Histdrica de 2007.

Atado y bien atado

Todo parecia de nuevo encauzado cuando en marzo
de 2009 nos enterdbamos de que el Tribunal Supremo,
contra el criterio de la Fiscalia y en medio del alborozo
de las derechas (desde el PP al Frente Nacional), habia
admitido una querella presentada por el sindicato ultra-
derechista «Manos Limpias» contra el juez Garzén acu-
sindole de prevaricar en la investigacién de los crimenes
del franquismo. A la querella se sumarian posteriormente,
y serian aceptadas sin problema, la Asociacién Libertad e
Identidad y Falange. Luego vendrian dos querellas mas,
una de ellas especialmente importante, el caso Gurtel,
una espesa trama de corrupciéon que ponia en evidencia
a varias comunidades gobernadas por la derecha y a no
pocos dirigentes del partido.

Ese es el preciso momento en que la derecha judi-
cial, que controla importantes parcelas de poder, se lanza
contra el juez Garzén sin importarle mostrar su verdadero
rostro: el de una extrema derecha sin complejos que con-
trola resortes claves del Estado y por la que la transicidén
nunca pasé. Asi, por ejemplo, el magistrado del Supremo
que firma la aceptacidén a tramite de la querella, con el
respaldo de sus companeros, es Adolfo Prego de Oliver
Tolivar, patrono de honor de la Fundacién para la Defen-
sa de la Nacién Espaola, estrechamente relacionada al
sindicato mencionado y cuyo presidente pertenece al PP,
y hermano de Victoria Prego, subdirectora de El Mundo,
periddico que ha jugado un importante papel en el acoso
a Garzén. El presidente del Supremo y del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, designado por Rodriguez Zapate-
ro en una decisién que parece dictada por el enemigo, es
Carlos Divar, otro jurista, como Prego, perteneciente al
sector mas reaccionario de la judicatura y relacionado con
la extrema derecha. Por su parte, el querellante es un tal
Bernard, funcionario del Ayuntamiento de Madrid, rela-
cionado con Fuerza Nueva y secretario del Frente Nacio-
nal, y amigo de poner demandas.

Gracias al juez instructor Luciano Varela, uno
de los fundadores en los afos ochenta de Jueces para la
Democracia, se producird un hecho escandaloso: se inten-
ta que la informacidn sobre las victimas acumulada en la
causa seguida por el juez Garzén se ponga a disposicidn de
los querellantes, es decir, de los grupos de extrema derecha
que andan en el asunto y cuyo cardcter profranquista es
publico, lo cual provocari la reaccién airada de las asocia-
ciones que la proporcionaron.
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Esta deriva demencial culminard en febrero de
2010, cuando el instructor Varela permite personarse
en el juicio contra Garzén a Falange, que dice actuar «en
defensa del derecho al honor de nuestro movimiento y
sus miembros». En septiembre de 2009 el juez Garzén
es citado como imputado por Varela para ser interro-
gado sobre la investigacién que realizé de los crimenes
del franquismo. Finalmente el 24 de marzo de 2010 el
Tribunal Supremo, mediante auto firmado por el magis-
trado Prego, rechaza el recurso de apelacién del juez
Garzén allanando asi atin mas el camino al instructor
Varela, quien finalmente el 7 de abril decide sentar al
juez en el banquillo por haber instruido la causa contra
los crimenes del franquismo.

Ignoramos cual sera el final de esta historia pero no
su trascendencia, bien sea porque se decida, como preten-
de el instructor, la condena del juez por prevaricacién y su
inhabilitacién por veinte afios, bien porque la venganza
de la extrema derecha judicial acabe por explotarle en las
manos y el asunto en cuestidn le vuelva como un boome-
rang. Ciertos sectores no acaban de aceptar el lamentable
espectaculo al que se estd obligando asistir a la sociedad
espanola en medio de la sorpresa general. Lo mismo pien-
san numerosos organismos internacionales e importantes
figuras relacionadas con los derechos humanos. Desde el
punto de vista de la historia cabe senalar que la iniciativa
del juez Garzén representa el intento més serio hecho en
Espana por acercar la Justicia a la Historia en relaciéon
con los crimenes del franquismo. No han podido parar las
publicaciones que en las tltimas décadas han sacado a la
luz el pasado oculto de la dictadura pero si se han lanza-
do ferozmente contra el intento de definir juridicamente
aquellos hechos y llevar a la sociedad espanola un poco de
verdad, justicia y reparacién.

Parece evidente que la derecha permanente no
puede soportar en puesto de tal alta responsabilidad a un
hombre como Baltasar Garzén. Para esta derecha lo que
ahora ha ocurrido serfa simplemente un primer paso, ya
que a nadie se oculta su deseo de acabar con la Ley de
Memoria Histérica, a la que consideran un desvario pro-
pio de iluminados. Sirva de ejemplo su negativa a fines
de enero de 2010 a firmar acuerdo alguno con el Minis-
terio de Justicia para la localizacién de fosas comunes e
identificacion de los restos en ellas hallados mientras ocho
comunidades auténomas —Andalucia, Aragdn, Asturias,
Cantabria, Castilla-La Mancha, Cataluna, Extremaduray
Pais Vasco— si lo hacfan.

Pero mis alla de esto han sido, sin duda, todas las
maniobras de los poderes establecidos desde la transi-
cién, con la amnistia de 1977 como bandera, las que han
proporcionado el increible especticulo de ver cémo de la
manera mas descarada se ponia fin a una iniciativa moles-
ta. Asi pues, deberdn ser la Historia y la Memoria las que
sigan supliendo esa carencia.
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