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Resumen
A modo de introducción y presentación de este volumen monográfi co, se repasa la evolución 
y los principales objetos en juego de la Antropología de los Derechos Humanos tal como se 
presenta actualmente. Teniendo en cuenta la importancia adquirida por éstos como medio 
de expresión de las luchas sociales, de denuncia de las violaciones de distinta índole y de 
instrumento de promoción de equidad y de justicia social, se destaca su naturaleza fundamen-
talmente cultural, histórica y dinámica. Asimismo, se señalan las premisas epistemológicas 
y teóricas ligadas al desarrollo de esta perspectiva: excluyendo unos enfoques legalistas o 
culturalistas, se indican los cambios de paradigmas antropológicos, la naturaleza discursiva 
de los derechos humanos, la intervención de los agentes sociales, colectividades e institu-
ciones locales en su adopción o recreación, así como sus consecuencias simbólicas y prácti-
cas tanto en las personas como para las formas de convivencia.

Palabras clave: Antropología social, Derechos Humanos, multiculturalismo, diferencia, dis-
curso, cultura, transculturalidad, práctica social.

Abstract
In this introduction to the issue on Human Rights, we review the developments and what is 
at stake today in the fi eld of Anthropology of Human Rights. Taking into account their im-
portance as means of expression of social struggles, denouncements of any kind of violations 
and instruments for the promotion of justice and social change, we underline the cultural, his-
torical and dynamic nature of Human Rights. Furthermore, we highlight the epistemological 
and theoretical assumptions tied to the development of this perspective: excluding some legal 
and cultural approaches, we present the changes in anthropological paradigms, the discursive 
nature of human rights, the involvement of social agents, communities and local organiza-
tions in its adoption or recreation, as well as the symbolic and practical consequences both 
for persons and ways of coexistence.
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1. Introducción
“En sus trabajos de campo realizados en el mundo entero, los antropólogos se 

han topado constantemente con situaciones que planteaban cuestiones de derechos 
humanos, pero es sólo a lo largo de las décadas más recientes cuando han empe-
zado a enfocar dichas situaciones en términos de derechos humanos” (Stavenhagen, 
2004: 21. Human rights and wrongs. A place for anthropologists).

Esta frase de Stavenhagen describe claramente la paradoja que rodea la historia 
de la Antropología de los Derechos Humanos. De hecho, como demuestra la aper-
tura en fechas todavía recientes (2006) de un foro en Anthropology News, la impli-
cación de la disciplina en esta materia sigue suscitando interrogantes1: “¿Tienen los 
antropólogos algo útil o relevante que decir sobre los derechos humanos?”; “deben 
los antropólogos intentar saber si los derechos humanos son universales?”; “¿consti-
tuye la divulgación de discursos de los derechos humanos desde el fi nal de la Guerra 
Fría un tipo de imperialismo moral?”; y “¿tienen los antropólogos una obligación 
moral de promover los derechos humanos?”. A pesar de estar más centradas, estas 
preguntas parecen hacer eco a otra parecida lanzada —hace cuarenta años y dentro 
de un contexto sociopolítico distinto— por Gough, Berreman y Gjessing (1968) 
sobre “La responsabilidad social de los científi cos sociales”2. Lo cierto es que el 
debate se impone ahora con especial urgencia debido a que los discursos sobre los 
DDHH se han convertido en argumentos omnipresentes, versátiles, y generalizados 
transnacionalmente, tanto en el ámbito público como privado. Más aún, la polisemia 
del lenguaje de los “derechos”, la pluralidad de sus usos, su banalización incluso y 
las ambigüedades así generadas no son sólo algunas de las razones que legitiman 
el actual interés antropológico por el tema sino también un problema en sí mismo 
(Dembour, 1997; Wilson, 2006). 

Dicho de otro modo, pese a que la disciplina se haya presentado a todas luces 
como la rama de conocimientos más apta para apreciar el alcance de los DDHH en 
los diferentes universos y situaciones socio–culturales y a que haya aportado, de 

1 Cada pregunta ha sido tratada a razón de una mensual en los números de abril, mayo, septiem-
bre y octubre de 2006.

2 Se encontrarán las numerosas respuestas que han suscitado los artículos de Gough, Berreman y 
Gjessing en el mismo número de Current Anthropology (1968, 9, 5) donde están publicados los textos 
originales.
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hecho, datos fundamentales al respecto desde hace mucho tiempo (Messer, 1993), 
los antropólogos apenas sí han estado presentes en los debates que han seguido a la 
proclamación de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Esta contra-
dicción —lamentada reiteradamente por muchos profesionales (Downing y Kush-
ner, 1988; Goodale, 2006; Messer, 1998; Wilson, 1997; Turner, 2007)— se explica 
fácilmente a tenor del texto literal, que sólo podía suscitar una mirada circunspecta 
y crítica de parte de los etnólogos. La familiaridad con agentes sociales de socieda-
des no occidentales y los conocimientos sobre sus modos de vida y esquemas cul-
turales no les predisponía a admitir iniciativas, tendentes a confundir lo “humano” 
con los rasgos naturalizantes del constructo individuo–ciudadano, la acción social 
con la realización unívoca de fi nes racionalistas, y la organización política con un 
ente como el Estado–nación. Estas prenociones etnocéntricas han desencadenado 
por lo general, pues, más oposición que intentos de poner los conocimientos antro-
pológicos al servicio de cambios en la letra y aplicación de la Declaración (Messer, 
1993, 1997). La máxima prueba del enraizamiento y de la permanencia de estas 
reticencias es el hecho de que tuvieran que transcurrir cincuenta años antes de que 
la American Anthropological Association revisara su posición ofi cial3. En pocas 
palabras, mientras la respuesta inicial tendía a desautorizar el contenido explícito 
de dicho texto, la nueva propuesta respalda el compromiso de los antropólogos de 
propiciar conocimientos ad hoc que potencien la defensa tanto de las personas como 
de los colectivos, sin que esto implique una adhesión a los ideales individualistas 
del texto original o de desarrollos posteriores.

No es preciso detenerse en el debate que ha opuesto duraderamente a los de-
fensores del universalismo humanista y a los abogados del relativismo cultural. En 
cualquier caso, varios especialistas se hacen eco en este volumen de los principa-
les problemas y ejes de la discusión. Pero el hecho de que se trate de argumentos 
recurrentes e, incluso, transversales en cualquier refl exión sobre el tema es buena 
muestra de la importancia del problema de fondo y de su delicada resolución. En 
última instancia, se constata que dicha disyuntiva no arrastra únicamente proble-
mas de moral y de ideología política o de jurisprudencia comparada —a los que la 
antropología intenta responder— sino que, como en los orígenes ilustrados de 
la disciplina, envuelve el propio proyecto antropológico, desde la defi nición de su 
objeto de conocimiento hasta la aplicación de los saberes adquiridos pasando por 
sus enfoques epistemológicos y teóricos. En este sentido, no sería abusivo afi rmar 
que la respuesta que se daba —da— al tema —tanto de orden fi losófi co como ju-
rídico o político…— ha constituido —constituye— uno de los principales retos, 
de corte práctico y teórico, al que ha tenido —sigue teniendo— que responder la 
disciplina, y un eslabón del que depende en parte su devenir.

En un texto de gran impacto debido al contexto posbélico en el que fue escrito 
—así como al hecho de que siguiera de cerca la propia aprobación por las Naciones 

3 El comentario sólo concierne a la posición institucional No implica que no haya habido con 
anterioridad a esta fecha antropólogos comprometidos a título personal. Los dos documentos base son 
el “Statement on human rights” escrito por Melville Herzkovits (AAA, 1947) y la “Declaration on 
Anthropology and Human Rights Committee for Human Rights American Anthropological Associa-
tion” (AAA, Junio de 1999).
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Unidas de la Declaración—, Claude Lévi–Strauss (1961) defendió de manera con-
tundente la doble naturaleza del género humano basada simultánea e indisoluble-
mente en la “unicidad” —del hombre— y la “diversidad” —de las culturas—. Esta 
defi nición de lo humano, como sus antecesoras de corte relativista4, descarta ya la 
posibilidad de interpretar la Declaración desde el prisma exclusivo de los lemas 
individualistas de la Revolución Francesa, con los riesgos de etnocentrismo que una 
lectura literal y naturalista permite. Por distintos que sean y hayan sido los enfoques 
teóricos, el problema fundamental en la historia de la antropología ha consistido 
y sigue consistiendo en conciliar conceptual y teóricamente aquel dilema central, 
y en proponer un marco científi co operativo para la comprensión y la acción. La 
cuestión común es esclarecer cómo los antropólogos preocupados por valores de 
justicia, no violencia y respeto de las diferencias, pueden ampliar positivamente 
los conocimientos científi cos, y los activistas encontrar una salida más o menos 
satisfactoria sin renegar de su compromiso o su profesión. Dicho de otro modo, el 
interés por la aplicación y aplicabilidad de la DDHH5, la convicción de que puede 
ser un marco saludable en determinados contextos y a ciertos efectos, no tienen por 
qué condenar a los investigadores a renunciar a poner en evidencia el etnocentrismo 
—y las distintas maneras en las que se declina— inherente a ciertas prácticas so-
ciales, a defender a los grupos/pueblos dominados, discriminados y oprimidos, o a 
denunciar las desigualdades, los abusos o las distintas formas de etnocidio físico, 
social o cultural —incluidos los generados en nombre y bajo la cobertura de dichos 
derechos: libertad de los pueblos…—. Esta doble misión marca una serie de tareas 
que no limitan el papel del antropólogo al de destacar la inagotable diversidad de
los modos de vida y de los imaginarios sociales, y tampoco le condenan al papel 
de espectador impávido e imparcial, o de defensor incondicional de todo lo que 
ocurra6 (Nagengast, Vélez–Ibáñez, 2004).

En la actualidad se suele considerar el enfoque dualista del problema no sólo 
como inhibidor —responsable de la casi total ausencia de los antropólogos en los 
foros de discusión y decisión—, sino también, en mayor o menor medida, obsoleto 
(Goodale, 2006; Merry, 2006; Preis, 1996; Speed, 2006; Wilson, 1997)7. Esto no 
signifi ca que se pasen por alto las difi cultades. Refi riéndose a situaciones prácticas 
reales, Speed (2006), por ejemplo, defi ende más bien la imposibilidad de resolver 
la cuestión de una vez por todas. Las respuestas sólo pueden ser contextuales, de-
pendiendo de lo que está en juego y de las fuerzas sociales implicadas. En cualquier 
caso, Engle (2001) estima que lo que ha cambiado en el entretiempo es el punto de 

4 Se encontrará en el texto de Messer (1996) un recordatorio de los principales antecedentes.
5 Incluidos los que han seguido la proclamación de la Declaración universal de los Derechos 

Humanos.
6 Merry (2003: 55) relata así su sorpresa al recibir una llamada de una periodista con la expec-

tativa de que justifi cara el rapto de una mujer paquistaní en nombre de la “cultura”. Visto desde esta 
perspectiva culturalista, se observa que el relativismo sería incompatible con la emisión de un juicio 
moral sobre otra sociedad (2003: 56).

7 En este sentido, la respuesta de Merry (2006) a la pregunta: “¿Deben los antropólogos for-
mularse sobre el carácter universal de los Derechos Humanos?’ planteada en el foro de Anthropology 
News ya citado, es contundente: no deben no sólo porque el problema es irresoluble sino también 
porque distrae de tareas más importantes.
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mira de los antropólogos sobre lo legal. El planteamiento general radica ahora, de 
un lado, en proponer unos esquemas interpretativos menos esquemáticos y unívocos 
de lo que caracteriza a la humanidad y a los Derechos; por otro lado, en generar 
etnografías que, superando aquel enfoque dicotómico, pongan de relieve la com-
plementariedad de ambos extremos. En esta perspectiva, el sentir más compartido 
es que no es pensable prescindir de un marco que incluya simultáneamente un fun-
damento común, en el que basar lo que se considera como ‘humano’, y las diferen-
cias generadas por el desarrollo del hombre y de sus modos de vida en sociedades 
históricas. Ciertamente no responde a la discusión en torno a la conveniencia o no 
de unos “derechos” de alcance transcultural, pero sí zanja la discusión fi losófi ca en 
torno a la “naturaleza humana”.

En lo sucesivo, nos limitaremos a recordar brevemente algunos de los grandes 
hitos y líneas de investigación que han llevado a incorporar los derechos humanos 
en el objeto de la Antropología Social. Se mostrará que esta evolución ha sido po-
sible gracias a una serie de replanteamientos epistemológicos en torno a la “natu-
raleza” humana, la “cultura”, los “derechos”, lo normativo y lo legal, lo local y lo 
global. Por muy somero que sea, un repaso de los cambios registrados sobre estas 
cuestiones es un preludio obligado para enmarcar los artículos reunidos en este vo-
lumen y servir de introducción a los lectores poco familiarizados con esta temática.

2. De la diferencia humana al derecho a la diferencia 
Como se discutirá con mayor detenimiento en los artículos siguientes, uno de 

los cambios fundamentales que ha atajado la polémica entre el universalismo y el 
relativismo es la inserción de la “diferencia” como elemento central y positivo de 
“lo humano”. El reto que este cambio de paradigma ha introducido se revela cuando 
se recuerda la estrechez de los márgenes que separan el reconocimiento/valoración 
de la diferencia de la discriminación individual o social. La cuestión crucial con-
siste en disociar la diferencia de las connotaciones negativas con las que es asociada 
frecuente8 y, a menudo, interesadamente —ya que las clasifi caciones están ligadas 
a los envites y a las luchas sociales para lograrlos—. En este sentido, el desliza-
miento desde la afi rmación de la unidad —natural— humana —pensada en términos 
esencialistas— hacia el énfasis de las diferencias —culturales— también humanas 
—concebidas dentro de un campo relacional, procesual y cambiante— es lo que per-
mite que el ideal igualitario —y su potencial defensivo— que legitima el proyecto 
de los Derechos Humanos —y el apoyo de muchos agentes sociales al mismo— 
tenga posibilidades de salvaguardarse —e, incluso, universalizarse— a largo plazo, 
a pesar de la ruptura con las connotaciones individualistas y occidentalo–céntricas 
que irradia el texto de la Declaración Universal de 1948.

8 Uno no puede hacer menos que recordar las invectivas de colegas y contemporáneos que le 
acarreó a Levy–Bruhl el mero hecho de sugerir que las cosmovisiones y la práctica social pudieran 
responder, en determinados contextos y grupos sociales, a principios de organización cognitiva y 
simbólica distinta a la guiada por cánones racionalistas. Terminología aparte —“prelógica”, “mentali-
dad primitiva”— que ciertamente contribuyó al descrédito de la propuesta, resulta claro que sólo una 
lectura atenta del texto permite poner en evidencia las rupturas epistemológicas con el racionalismo 
intelectualista y asocial, a las que su texto ya invitaba.
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El reconocimiento de la diferencia y su legitimación han ido, pues, parejos con 
el cuestionamiento del vínculo establecido habitualmente entre “derecho” e “indi-
viduo”. Gracias a esto, las diferencias sociales y culturales han sido reevaluadas en 
términos positivos y se han convertido en “principio de empoderamiento” (Turner, 
2007) para los pueblos y en lanzas a favor de la igualdad. Según sostuvo Stavenha-
gen hace treinta años, la verdadera igualdad no consiste en otorgar iguales derechos 
a los individuos, sino en tratar a los indígenas como “gentes” [peoples] que tienen el 
pleno derecho de dirigirse a sí mismos. Aunque él cita más concretamente, debido 
a sus compromisos con movimientos indigenistas, los derechos a la autodetermina-
ción, la paz, el desarrollo, la conservación de los propios recursos, la preservación 
de la propia identidad (Stavenhagen, 1989a, 1989b, 2008), cabe añadir aquí otros as-
pectos habitualmente asociados a ésta última como, por ejemplo, el mantenimiento 
de la lengua, de prácticas sociales distintivas o la religión. En este sentido, y aunque 
los “derechos culturales” y la “cultura” no sean en sí mismos, como se ha denun-
ciado a menudo, ninguna garantía contra injusticias y usos indebidos (en particular, 
Cowan, Dembour y Wilson, 2001; Cowan, infra), su licitación y legalización han 
marcado un giro cualitativo importante en la problemática general. Como recalcó 
también Stavenhagen (1989b: 256–257), los discursos sobre el “derecho a la identi-
dad” —por lo tanto, un derecho “colectivo”— no se deben a especulaciones intelec-
tualistas sino, por el contrario, a que se han dado y dan violaciones muy serias que 
afectan a minorías, poblaciones y colectivos dominados, oprimidos o violentados. 
Contradiciendo la tendencia a enfocar el tema de una manera formal, destaca que 
la cuestión de los “derechos culturales” se plantea en términos claramente políticos, 
estructurales y dinámicos.

Los discursos sobre los DDHH se caracterizan por su pretensión de defi nir un 
marco legal de aplicación supralocal —o supranacional— y, en consecuencia, por 
el marco internacional en el que se despliegan (Zechenter, 1997). En este sentido, 
lo decisivo, tanto con respecto a su instauración como a las modifi caciones registra-
das, son naturalmente las condiciones de índole política, económica y cultural a las 
que responden su implantación y/o resignifi cación. La evolución de las relaciones 
sociales a lo largo del último cuarto del siglo XX ha generado cambios rotundos en 
la valoración del capital humano, de las minorías y de los pueblos antes domina-
dos, introduciendo tanto posibles reversiones de las pasadas relaciones coloniales 
y reestructuraciones de las relaciones internas dentro de las propias naciones como, 
en consecuencia, revisiones de los propios discursos sobre DDHH. Siguiendo los 
análisis de T. Turner (1997, 2003, 2004, 2007), hay que destacar en particular lo que 
él califi ca como cambio de “cronotopo”, es decir, el paso de un modelo de relación 
espacio–temporal, en el que primaba una representación de las relaciones mundiales 
gobernada por una visión evolucionista y uniformizante del individuo–ciudadano en 
un Estado–nación —que asimilaba lo heterónomo—, a un esquema de “pluralismo 
sincrónico”, caracterizado por la yuxtaposición temporal y espacial de diferentes 
colectividades, conexionadas y ciertamente interdependientes, pero cuyo devenir no 
está defi nitivamente marcado por la pérdida de la soberanía y la supeditación a unos 
principios extraños y, la mayoría de las veces, contrarios a los valores propios.

Estos cambios se han refl ejado no sólo en las modalidades de lucha, los nuevos 
movimientos sociales y la participación de ONG sino también, a la postre, en la 
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implicación de los investigadores. En palabras de Turner (2004: 201) —miembro 
fundador del Comité de Derechos Humanos de la American Anthropological Asso-
ciation y uno de los antropólogos contemporáneos que más ha puesto sus habilida-
des profesionales al servicio de la defensa directa de los pueblos indígenas surame-
ricanos—, los activistas “han venido a pensar en los indígenas de manera diferente, 
a concebirles como co–residentes dentro de su propio espacio social y como po-
tenciales colaboradores en unos proyectos destinados menos a modernizarles que a 
asegurarles el acceso a derechos económicos, políticos y culturales”.

3. De la cultura a los usos sociales de los derechos
Una cuestión primordial es medir las consecuencias prácticas de la divulgación 

y eventual banalización de ciertas nociones y clasifi caciones, en particular las aso-
ciadas con un enfoque antropológico. Es tanto más importante cuanto que es fácil 
constatar no sólo que la referencia a los DDHH forma parte habitual de los discursos 
políticos o de sentido común —atribuyéndoles tan pronto una función descriptiva 
como performativa—, sino también que los agentes sociales y poderes diversos los 
reivindican y actúan apelando a ellos, esencializando y deshistorizando sus referen-
tes y dando lugar con frecuencia a formas de deslegitimación de las gentes —y de 
sus circunstancias— a quienes supuestamente representan —y defi enden9—.

A este respecto, el desarrollo de la Antropología de los Derechos Humanos está 
estrechamente vinculado a los marcos analíticos de las ciencias sociales en general 
y, especialmente, a la revisión de los conceptos generales de la Antropología social. 
Dado que la primera difi cultad radica en lograr pensar la diferencia —su reconoci-
miento y su génesis— en términos positivos y no discriminatorios, una de las prin-
cipales tareas consiste en controlar las denominaciones con las que identifi camos los 
procesos cognitivos y sociales de diferenciación. Esta revisión conceptual concierne 
en primer lugar al propio signifi cante “cultura”, cuya importancia antropológica 
pareciera avalada por haber venido a funcionar como estandarte de la disciplina. 
No se trata aquí de discutir a qué remite —hechos objetivables o no, materiales 
o simbólicos…— según los planteamientos teóricos, sino de denunciar los errores 
acarreados por interpretaciones erróneas del término. Siguiendo la labor de crítica 
ya iniciada algunos años atrás por Cowan, Dembour y Wilson (2001) en particular, 
Janet Chemela también llama la atención sobre las consecuencias presentes y veni-
deras que esto tiene. Constata que después de haber promovido el término “cultura” 
en el discurso público, ahora los antropólogos no logran proponer un lenguaje alter-
nativo que permita limitar los estragos de la naturalización y esencialización de los 
contenidos que se le atribuye. En este sentido, no sólo habríamos engendrado, por 
decirlo de algún modo, una especie de hidra cultural de la que no logramos desha-
cernos, sino que los malentendidos así generados han ido adquiriendo consistencia 

9 Vale la pena reseñar aquí lo que Laplantine (1999) apuntó respecto al concepto de “identidad”: 
los agentes sociales tienen todo el derecho de utilizar, y de creer en, sus propias fi cciones pero no es óbice 
para que el investigador las haga suyas. Dicho de otro modo, el investigador tiene que cumplir con la 
doble tarea de: 1º restituir los usos de los agentes sociales con todo lo que les permite, por ejemplo, si es 
el caso, la esencialización de sus formas de ser y actuar; y 2º reconstruir el contexto mostrando la efi cacia 
social y cognitiva de esos procesos.



32 Revista de Antropología Social
2010, 19  25-51

Marie José Devillard, Alejandro Baer Antropología y Derechos Humanos...

y reifi cación al penetrar todas las instancias —nacionales e internacionales—, em-
pezando por su mención habitual en los documentos ofi ciales (Chemela, 2006; 
Stavenhagen, 2004). De hecho, la polisemia del término hace que pase fácilmente 
inadvertida la disparidad de signifi cados que los textos ofi ciales le dan según los 
contextos (Eriksen, 2001). Asimismo, otros conceptos también cuestionables cote-
jan el de “cultura” y aparecen recurrentemente en el curso de la práctica social, en 
los discursos públicos y en los propios textos científi cos. A solas o púdicamente 
entrecomillados, una serie de términos yuxtapuestos y/o entremezclados califi can 
diferencias grupales —como etnia, raza pero, también, ciudadano, inmigrante, o 
extranjero10—, particularidades individuales y/o colectivas —como identidad, léase 
individual o grupal—, o agregados macro–históricos, políticos o socio–económi-
cos —nación/grupos étnicos, países occidentales/no occidentales o tradicionales, 
desarrollados/sub–desarrollados, primer mundo/segundo o tercer mundo…—. 
A falta de poder prescindir de dichos conceptos11, es papel de los investigadores 
sociales señalar las ambigüedades a las que da lugar la banalización de su uso, así 
como las consecuencias sociales y cognitivas de dichos constructos sobre los agen-
tes sociales, las relaciones interpersonales y los grupos12. Aplicada a la Antropología 
de los Derechos Humanos, esta labor es todavía más vinculante si se considera parte 
del cometido de la disciplina —como sugieren, entre otros autores, Chemela (2006), 
Riles (2006) o Goodale (2006)— el salir del ámbito académico y estrictamente an-
tropológico para hacer propuestas de mayor trascendencia.

Pocas frases resumen tan perfectamente el campo de investigación como la acu-
ñada por Wilson al tematizarlo como “la vida social de los derechos” (Wilson, 1997; 
2006). La expresión, desde entonces a menudo retomada, apunta de manera sintética 
y programática tanto a la naturaleza del objeto en juego como al enfoque epistemo-
lógico desde el cual abordarlo. Hay que dirigir los “esfuerzos intelectuales... hacia la 
exploración de su signifi cación y usos. Necesitamos más estudios detallados de los 
derechos humanos que atiendan a la acciones e intenciones de los actores sociales” 
(Wilson, 1997: 3). De este tipo de etnografía depende la posibilidad de comprender 
la génesis social de los usos de los DDHH, sus aplicaciones y sus reformulaciones 
sociales e históricas. Una vez descartadas las concepciones esencialistas, nomoté-
ticas, unívocas e unidimensionales, asociales y casi ahistóricas de las culturas, la 

10 Nagengast; Vélez–Ibáñez (2004).
11 Así, por ejemplo, muchos autores han denunciado de algún u otro modo la polisemia del con-

cepto de “identidad” y su relativa inoperatividad con fi nes científi cos. El término forma parte tanto del 
lenguaje científi co como del sentido común. Se presenta por doquier como algo evidente e incuestiona-
ble. Sirve para todo: para hablar de la persona, del género humano, del grupo, ya sea territorial o fami-
liar, de la etnia o de la nación... La “identidad’ se plantea a modo de afi rmación y/o de reivindicación, 
y se propone como explicación/ justifi cación de las más diversas posiciones ideológicas y políticas. 
Lévi–Strauss constata que “toda utilización de la noción... empieza con una crítica de esta noción” 
(1977: 331). Tampoco faltan las expresiones que señalan un mayor o menor grado de indeterminación 
del concepto “identidad”: “palabra–maleta” (Dubar, 2000), término “fourre–tout” (Laplantine, 1999), 
“kit identitario” (Bayard, 1996), “concepto multiuso” (García García, 1999), “foco virtual” (Lévi–
Strauss, 1977) o, también, “forma vacía” (Ostrowetsky, 1995). La expresión de Bernard Péloile —ci-
tada por Dubar (2000), al hablar no sólo de una noción “polimorfa” sino también “bulímica”— ilustra 
bien esta capacidad de servir para todo y nada.

12 Un buen ejemplo es el análisis de Fassin (2006) sobre la manera de aludir a la cuestión racial.
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práctica social y cultural se nos presenta como compleja, dinámica, fundamental-
mente plural, y eventualmente contradictoria e indeterminada; como el producto 
que es de procesos diversifi cados de distinta naturaleza —ecológicos, económicos, 
políticos, sociales, religiosos…—, tanto presentes como pasados, individuales y/o 
colectivos, materiales y simbólicos (Cowan, Dembour y Wilson, 2001). Paralela-
mente los agentes sociales que producen —y se reproducen en— tales contextos, 
socio–históricos, no pueden ser aprehendidos de acuerdo con paradigmas simples 
que desatiendan la variabilidad del juego y de los espacios sociales, reduzcan a la 
persona a una de sus facetas y/o identidades, o infravaloren la forma en la que éstas 
van forjando subjetividades diferenciadas. Si bien, la apuesta consiste, ante todo, en 
restituir simultáneamente la capacidad de acción de los agentes sociales y la com-
plejidad de los juegos sociales en el sentido arriba esbozado, dicho propósito pasa 
también por prestar más atención a las dimensiones que quedan —retomando una 
expresión de Lahire (1998)— en los pliegues de lo social y sólo tienen posibilidad de 
emerger gracias a una atención redoblada hacia los micro–procesos y al cuestionamiento 
sistemático de lo que se nos presenta como evidencias, escondidas tras los conceptos y 
la diversifi cación de los fenómenos sociales, políticos y culturales13. 

El enfoque crítico de los DDHH (Cowan, 2006, véase infra; Goodale, 2006) re-
valoriza, pues, la génesis de la acción social. Ahora bien, la ruptura con una visión 
holística, integrada, tradicionalista, en suma, fuertemente anclada en prenociones 
sobre las “culturas [primitivas]” frente a la “civilización” (Merry, 2003), trasciende 
el plano teórico–metodológico y antropológico. Como ha advertido esta última 
autora o, también, Riles (2006), uno de los principales problemas con los que 
los antropólogos se han topado no ha surgido —surge— de sus fi las sino de las de los 
juristas y, desde otras instancias, de los líderes políticos o religiosos: basándose en 
idéntica defi nición anquilosada y monolítica de las “culturas” particulares, ocurre 
a menudo que unos consideren que constituye un obstáculo a la consolidación de 
la nación mientras otros la utilicen con fi nes de dominación interna e, incluso, re-
presivos. Al rechazar la reifi cación de la “cultura”, las propuestas de los antropó-
logos contemporáneos se distancian claramente de los paradigmas interpretativos 
culturalistas que frecuentemente se siguen aplicando desde otros ámbitos de la arena 
social14.

A la inversa y parafraseando nuevamente a Merry (2003: 72), a partir del mo-
mento en el que se reconoce que el proyecto de los DDHH es también un hecho 
cultural, su resignifi cación a nivel local se lleva a cabo basándose “en la cultura” 
—redefi nida en términos procesuales— y no únicamente en contra de, o resistiéndose 
a ella (Cowan, 2006). En consecuencia, las propias leyes, las doctrinas y sus actores 

13 Buenos ejemplos de estudios, que ilustran lo que cabe esperar de estos esfuerzos de visibi-
lización científi ca, podrían ser la puesta en evidencia de la “doble ausencia” entre los inmigrantes/
emigrantes por Abdelmalek Sayad (1985) o, también, la defensa de derechos “de ciudadanía” para 
personas que no son reconocidas como ciudadanas jurídicamente hablando, pero sí se conducen como 
tales arbolando los derechos de quienes lo son (Nyers, 2008).

14 Planteado en estos términos, los puntos de vista están claramente diferenciados y no dan lugar 
a dudas. No obstante, la cuestión dista de ser siempre tan clara sobre todo en el caso de los activistas. 
Como ha señalado Speed (2006: 73), puede ocurrir que los mismos antropólogos activistas recurran a 
veces también a un “esencialismo estratégico”.
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pasan, a su vez, a formar parte del objeto de investigación antropológica (Goodale, 
2006; Merry, 2003; Riles, 2003; Wilson, 2007).

4. De lo global a lo local y viceversa
Cincuenta años de refl exiones y una sustanciosa bibliografía de trabajos empíri-

cos muestran el interés suscitado por la Antropología de los Derechos Humanos15. 
Generalizando, se puede decir que la atención de los investigadores tiende a foca-
lizarse en situaciones que implican distintos grados de arbitrariedad, desigualdad, 
abusos y violencia, prácticos o simbólicos, explícitos o encubiertos, reconocidos o 
negados. Es así destacable una atención privilegiada a los colectivos más vulnera-
bles o precarizados: niños, mujeres, minorías étnicas, exiliados políticos, poblacio-
nes empobrecidas, refugiados y diásporas… Desde este punto de vista, los trabajos 
de los antropólogos que se han dedicado desde hace varias décadas al estudio de 
las minorías, a los procesos de dominación, a las desigualdades o a la marginación 
social, han sido el punto de arranque de la Antropología de los Derechos Humanos 
actual. No obstante y corriendo el riesgo de simplifi car, lo que viene diferenciando 
desde hace unos quince años este campo de estudio de las demás etnografías es el 
énfasis directo y sistemático en las modalidades, consecuencias e interferencias de 
la construcción de los “derechos” —en todas las instancias donde se presenta—. En 
consonancia con la vocación de defensa proclamada por la Declaración Universal 
de Derechos Humanos, las investigaciones antropológicas inspiradas por ella se 
centran en problemáticas sociales que implican una reivindicación o una merma de 
lo que unos u otros consideran “derecho”, sea individual o colectivo (Gellner, 2001; 
Turner, 2003, 2004, 2007; Stavenhagen, 2004) o se formule en términos positivos o 
negativos (Dembour, 1997; Hirschl, 2000; Turner, infra). 

 
4. 1. Lenguaje y discursos de los Derechos Humanos
Dembour (1997) ha señalado que un error persistente ha consistido en tratar los 

DDHH como “datos” —dados más que construidos—, como si no dependieran 
también del reconocimiento social. Retomando sus palabras, los DDHH expresan, 
ante todo, unas “aspiraciones” formuladas en dichos términos. En este sentido, el 
lenguaje de los DDHH —tal como se expresa por doquier, empezando por la propia 
Declaración de los Derechos Humanos— se nos presenta bajo la forma de expre-
siones discursivas destinadas a articular reivindicaciones de diferente índole. Así, la 
distinción introducida en algunos textos ingleses entre “discourses” y “talks” (Dem-
bour, 1997; Wilson, Mitchell, 2003) tendería a señalar una diferencia fundamental 
entre las manifestaciones ofi ciales —tal y como se recogen en textos legales— y las 
formas que adquieren en el juego social cuando son reinterpretados y usados con 
fi nes pragmáticos por los actores sociales —políticos, individuos, poblaciones margi-
nadas, instituciones—.

Los DDHH existen, pues, en la medida en que se les hace afi rmar algo, que se 
habla de ellos (Dembour, 1997: 22) y, lo que es aún más importante, por el carác-

15 Hay un capítulo bibliográfi co y demás fuentes, organizado temáticamente, al fi nal del libro de 
T. Downing y G. Kushner (1988: 121–197).
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ter o la pretensión performativo/a16 de todo discurso. De este modo, su contenido 
constituye en sí mismo un envite en torno al cual los agentes sociales se movilizan 
y/o desmovilizan. Asimismo se afi rma la necesidad de enfocar tanto su contenido 
explícito como su efi cacia eventual en función del espacio discursivo —formado por 
los distintos discursos disponibles— y del espacio social —distribución estructural 
de los agentes sociales y de las instituciones17—. Por consiguiente, la construcción 
de los DDHH implica no sólo luchas por las prácticas —defi nición, reconocimiento, 
legitimidad— sino también por las propias expresiones verbales18. Ello se va objeti-
vando en hechos de distinta índole, empezando por los propios documentos legales. 
Pero no son menos relevantes los actos de habla ligados a la información y la codi-
fi cación. Por ejemplo, según indicó Wilson (1997; 2003b), la propia categorización 
“violación de los Derechos Humanos” y su alcance dependen tanto del lenguaje 
legalista —a menudo minimalista— como del propio relato de los hechos.

4. 2. Legalismo y pluralismo legal
Va siendo habitual señalar el hecho de que la ley se ha ido convirtiendo en el 

punto de referencia por excelencia: los valores están mayormente expresados en 
términos legales y tienden a sustituir a los demás sistemas normativos. La cuestión 
es central no sólo por la importancia de los marcos legales —nacionales e interna-
cionales— en la organización social local y mundial, sino también porque, como ya 
hemos mencionado más arriba, los antropólogos sociales se han venido interesando 
de manera creciente por las relaciones entre los distintos niveles de aplicación e 
implicación de las normativas legales. 

De hecho, gran parte de las discusiones sobre la legitimidad o ilegitimidad de 
los DDHH ha girado en torno a la noción misma de “derecho”. El tema ha estado 
presente tanto en los debates sobre la ya aludida posibilidad de defi nir derechos 
de aplicación universal —sustentados o no en un derecho natural19— o sobre su 
naturaleza “legal” o “moral”20, como sobre la posibilidad de hacer extensiva la idea 
de derecho —entendido como un atributo de los individuos— a unos colectivos 
—derechos culturales—. En este sentido, el enfoque pluralista de los derechos hu-
manos, que incluye también los “derechos” —y obligaciones— consuetudinarios 
otorgados comúnmente a las personas en sus respectivos grupos o sociedades, ha 
constituido un primer paso que ha permitido avanzar hacia la unidad dentro de la di-
versidad (Messer, 1997: 295). Al entender de esta autora, varios rasgos justifi caban 
el pluralismo legal: los derechos tienen orígenes múltiples; evolucionan continua-

16 El carácter performativo es más efi caz cuando está respaldado por un marco que lo legitima 
y proporciona los medios que posibilitan esa efi cacia. En este sentido, según Hastrup (1997: 22), la 
enunciación del lenguaje legal constituye un verdadero “acto de institución” (Bourdieu, 1982).

17 Bourdieu, 1980; 1982, 1993.
18 Ahora bien, la transformación de las desigualdades sociales y culturales en diferencias lingüís-

ticas, junto con la desigual distribución del lenguaje legítimo, hace que los actores tengan de hecho 
mayor o menor facilidad para “expresar sus derechos mediante el idioma del lenguaje legal internacio-
nal” (Hastrup, 2003: 21).

19 Selim Abou (1992).
20 Al plantear que se debe entender los derechos humanos como “principios éticos y morales”, 

Downing hace valer que todas las culturas tienen derechos humanos (Downing y Kushner, 1988: 9).
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mente; existen algunas similitudes entre distintas tradiciones. No obstante, como 
se ha señalado más tarde, una de las mayores limitaciones de este enfoque es su 
proclividad a autonomizar o aislar lo legal de las prácticas sociales (Wilson, 2007: 
346). Desde este punto de vista, la afi rmación de Dembour (1997: 33), según la cual 
“los Derechos Humanos son fundamentalmente extra–legales... porque sirven para 
articular reivindicaciones políticas que cobran sentido en un contexto determinado”, 
resuena tan provocadora como sugerente.

Así, se han ido planteando desde la Antropología de los Derechos Humanos lí-
neas de investigación destinadas a dar pasos defi nitivos hacia la salida de las prác-
ticas culturales —o cultura— de la “jaula de hierro” [iron cage], a la que se refi ere 
Riles (2006) para denunciar el instrumentalismo legal al que las ciencias jurídicas 
y el legalismo político reducen la aprehensión de los derechos21. En un estado de la 
cuestión realizado hace quince años, Messer (1996) asignaba a la Antropología de 
los DDHH cuatro grandes objetivos: 1) defi nir con más exactitud las clasifi caciones 
sociales mediante las cuales se construyen lo “humano” y la “persona”, con el fi n 
de detectar las categorías de agentes sociales más vulnerables así como identifi car 
las estructuras socio–políticas donde se generan los abusos en distintos niveles de 
la realidad social; 2) promover los derechos económicos, sociales y culturales22, sin 
que la atención prestada a los derechos colectivos mermen el interés por los indivi-
duales —en los cuales se insertan el derecho a la alimentación, vivienda, salud…—; 
3) explicar las relaciones entre las instituciones y los valores, mostrando cómo se 
conceptualizan los derechos, los instrumentos que se implementan y cómo, según 
los contextos, se asumen o abrogan las obligaciones en los distintos niveles de or-
ganización social; 4) analizar la evolución de la retórica de los derechos humanos, 
mostrando los cambios registrados en la concepción de los derechos individuales 
—ahora concebidos como ligados a las colectividades— y de la dignidad humana 
—que no depende sólo de la supervivencia biológica sino también de la cultural—. 

Los presupuestos señalados han dado un respaldo teórico a las aproximaciones 
que demandan un diálogo intercultural como el defendido, entre otros, por An–
Na’im. Sin duda, este planteamiento es indicado para rebajar el imperialismo del 
juridicismo (Eberhardt, 2002). Sin embargo, cuando el “diálogo” se establece entre 
áreas culturales especialmente heterogéneas, se corre el riesgo de hacer resurgir la 
tentación holística y culturalista (Preis, 1996). En realidad, si es loable plantear el 
diálogo intercultural parece que encuentra limitaciones tanto a nivel interno como 
externo. Así, el análisis de la legitimidad o ilegitimidad de los castigos crueles por 
An–Na’im (1992) es ilustrativo de los márgenes que limitan el “diálogo” interna-
mente: la comparación entre la ley criminal, tal como la defi ne la Shari’a y la Ley 
—de ámbito nacional—, le lleva a defender la necesidad de desarrollar un trabajo 
intra–cultural capaz de aproximar tradiciones distintas, y a afi rmar la imposibilidad 
de generar un cambio radical de los principios y de las prácticas considerados legíti-
mos desde el punto de vista particular y local —cultural—. Como es obvio, el éxito 

21 Es instructivo el análisis de Riles (2006) porque revela las diferencias entre el modo de aproxi-
mación al objeto de los antropólogos y el aplicado por los juristas, diferenciando entre los segundos, los 
tradicionalistas y quienes discrepan de las premisas de éstos.

22 Recuérdese que los DESC han sido aprobados en 1966.
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y la efi cacia de los discursos y de las prácticas destinadas a promover el cambio y 
luchar contra las discriminaciones dependen muy estrechamente del contexto más 
general, así como de las relaciones de fuerza entre las partes.

4. 3. Derechos humanos, personas y nuevas subjetividades
La implicación objetiva y subjetiva de los agentes sociales es otra dimensión que 

ha quedado a menudo relegada. Como ha sugerido Messer (1996: 119), es probable 
que el rechazo del marco de referencia individualista de los Derechos humanos y, a 
título de respuesta, la dedicación de los antropólogos sociales a la documentación 
de los derechos colectivos de las poblaciones indígenas, expliquen la escasa aten-
ción prestada a la invocación de los DDHH por los individuos y a las repercusiones 
personales de su aplicación/denegación. Otras cuestiones de índole formal explican 
de manera todavía mucho más determinante la marginación de la subjetividad en 
la problemática de los DDHH. En primer lugar, se puede mencionar un hecho que, 
por ser evidente, no es menos importante en cuanto que se desatienden a menudo 
sus consecuencias. En su artículo “Representing human rights violations: social 
contexts and subjectivities”, Wilson (1997b) destaca —recordando a Geertz (1994 
[1983])— la reducción legalista de los eventos vivos a un “esqueleto”. La preten-
sión de objetivar las prácticas sociales mediante la aplicación de un lenguaje legal, 
selectivo, desapasionado, neutro y de aplicación universal, deshumaniza los hechos 
y despersonaliza a las personas discriminadas —o simplemente concernidas—, 
quita a los acontecimientos sus dimensiones subjetivas y pone entre paréntesis las 
consecuencias personales. 

Asimismo, es importante reparar en el efecto de las clasifi caciones que recorren 
los textos ofi ciales sobre las personas (Messer, 1996). De una manera más o menos 
automática, según la calidad atribuida a los documentos sobre los DDHH, éstos 
crean, reconocen, institucionalizan o legitiman distintas categorías de agentes socia-
les como “ciudadano”, “extranjero”, “refugiado”, “inmigrado”, etc… Estas clasifi ca-
ciones tienen varias consecuencias entre las cuales cabe indicar, desde un punto de 
vista general, la reducción del agente social a un atributo arbitrariamente defi nido 
—y a menudo cambiante— en función de circunstancias y acontecimientos —de 
orden político, económico, cultural—, la negación de los demás componentes de su 
identidad, los confl ictos que éstos pueden generar, así como la eventual invisibiliza-
ción de los agentes sociales.

Frente a todo esto, el cambio de énfasis hacia la práctica social y el papel central 
del agente social en su producción y reproducción, ha propiciado sin duda la incor-
poración en el objeto de estudio tanto de las formas de afectación de los DDHH 
en la construcción de la persona como de los modos en que aquéllas inciden en su 
mantenimiento o cuestionamiento (Ross, 2003). Desde distintos ángulos se trata, 
pues, de poner de relieve no sólo el efecto de la ley sobre la construcción de los 
eventos y la manera en que contribuye a construir la mirada y la práctica ajenas, 
sino también sus distintas consecuencias sobre la formas de identifi cación personal. 
Como apunta Merry (2003), nuevas subjetividades van emergiendo a partir de —y 
en lucha con— unas imágenes del “yo” elaboradas desde el marco de “derechos” 
construidos en términos legales.
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4. 4. Las limitaciones de la metáfora espacial
El marco internacional de los DDHH, la misma extensión y generalización del 

lenguaje sobre éstos, su ubicuidad y uso por agentes sociales y colectivos muy 
variados, han llevado a que varios autores destaquen su carácter transnacional23 y, 
también, a que se sugiera que estamos ante el primer marco cultural de alcance uni-
versal24. No se trata de fundamentar los DDHH en la naturaleza del hombre, sino de 
tratarlos como lo que son, una normativa cuya aplicación es potencial y eventual-
mente universalizable (Dembour, 1997: 20). El argumento obliga a introducir varias 
aclaraciones.

En consonancia con la premisas epistemológicas expuestas, los antropólogos 
han destacado la necesidad de centrar las investigaciones etnográfi cas sobre casos 
concretos, a nivel local. Como señala Goodale (2006: 29), la sustitución de la di-
cotomía universalismo/ particularismo por una distinción entre lo global y lo local 
ha tenido la virtud de dejar de plantear el tema en términos abstractos y lógicos. 
Otro mérito notorio fue haber permitido romper con la asociación entre los DDHH 
y los entes encargados de asegurarlos, el Estado o la Nación (Messer, 1996). La 
realización de estudios etnográfi cos pormenorizados, enfocados hacia las prácticas 
culturales situadas local, social y temporalmente, ha sido así la condición sine qua 
non para restituir y documentar la capacidad de los agentes sociales de defenderse, 
reivindicar y, eventualmente, generar “derechos”. Así, en el mismo monográfi co del 
American Anthropologist, donde se ha publicado la versión original del artículo de 
Jane Cowan traducido en el presente número, Wilson (2006: 78) propuso cuatro ejes 
de investigación que ayudan a precisar los términos básicos en los que se plantea la 
“vida social de los derechos”, es decir, la construcción social de los derechos desde 
una perspectiva local y claramente histórica: 1) analizar en qué tipo de prácticas 
—redes de parentesco, comunidad religiosa…— se inscriben las reivindicaciones 
de derechos; 2) poner de relieve cómo los agentes sociales interpretan las luchas, 
inmunidades, privilegios y libertades expresadas en el lenguaje de los derechos hu-
manos; 3) estudiar cómo los aplican o rechazan; 4) señalar los objetivos perseguidos 
al actuar así. 

Simultáneamente, las etnografías enfocadas sobre los usos locales de los dere-
chos han abierto el camino hacia otra manera de construir la transnacionalidad de 
los DDHH, mucho más compleja que la anteriormente mencionada y más acorde 
con la práctica generada en torno a ellos, a su defi nición, reconocimiento, eventual 
disfrute, rechazo o violación. En primer lugar, permite apuntar el fallo del plura-
lismo legal, si no incluye en su objeto de estudio la forma en la que las instituciones 
privadas y públicas de distinta índole construyen, ponen en marcha y aplican los 
DDHH en cada contexto socio–temporal. En este sentido, el campo de la investiga-
ción se ha abierto hacia un dominio precedentemente reservado a los juristas, y cuya 
dinámica específi ca parece más fácil de abordar desde la antropología (Riles, 2006). 
Más aún, no basta con advertir que también son objeto de investigación sino, más 

23 Ante la tentación de hacer remontar el pluralismo legal al colonialismo, Wilson (2007: 344) 
señala que la asimilación de las dos situaciones socio–políticas es errónea; lo único que comparten es 
el hecho de que el sistema legal esté en gran parte defi nido “a gran distancia”.

24 Wilson (1997); Hastrup (2003) cita, en particular, a Havel (1999).
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radicalmente, que deben serlo. Wilson (2007) señala así la necesidad de restituir la 
estrecha interdependencia entre los derechos, tal como se construyen localmente y 
las demás instancias, grupales y/o institucionales —Estado, ONG—, a nivel local, 
nacional e internacional. La investigación etnográfi ca —local— debe restablecer 
las dinámicas existentes entre las distintas instancias e instituciones, mediante la 
construcción del espacio social total en el que se insertan con sus luchas, intereses 
y posiciones respectivas. Concretamente esto puede ayudar, a su vez, a comprender 
las eventuales discrepancias entre lo global y lo local. Hastrup (2003), por ejemplo, 
señala el desfase entre las construcciones de la injusticia y de la violencia, según se 
considere desde un ámbito u otro. A falta de etnografías que documenten cuestiones 
como éstas, parece difícil adquirir una comprensión real de la recepción de los de-
rechos humanos, de las reivindicaciones y de las reacciones, tanto favorables como 
desfavorables, que suscitan en los distintos espacios sociales y lugares del mundo. 

En suma, la puesta en evidencia de las luchas en torno a los DDHH desde las 
distintas instituciones y diferentes niveles —desde el individual hasta el interna-
cional— cuestiona el acierto de la metáfora espacial (Goodale, 2006, 2007). En 
realidad, todo parece desmentir la existencia de límites claros entre ambos extremos 
(Wilson, 2006; Merry, 2006) y desautoriza, una vez más, los esquemas interpretati-
vos y explicativos basados en nociones homogeneizantes y generalizadoras como la 
sugerida, por ejemplo, por el concepto “globalización”. 

5. ¿Hacia un lenguaje transcultural de los Derechos Humanos?
La vocación transnacional de los Derechos Humanos es inherente a su propia 

institución. Sin embargo, cabe preguntarse si el reconocimiento de la diferencia 
como rasgo humano no ha confortado al relativismo en detrimento del universa-
lismo. Messer, por ejemplo, constataba en 1993 que ya se admitía unánimemente el 
carácter relativo de los DDHH. No obstante, la polisemia del término y, sobre todo, 
el sentido que a menudo se atribuye al relativismo, cuando se plantea en relación 
con los DDHH, vuelven dudoso el alcance de la afi rmación. ¿Qué se recalca? ¿El 
origen particular de los DDHH? ¿La variabilidad de sus usos? ¿El hecho de que no 
son unívocos? Frente a esto, una de las razones por las que el debate entre universa-
lidad y relativismo no está del todo cerrado radica precisamente en que puede seguir 
pareciendo ventajosa la idea de que unos derechos —defi nidos históricamente— 
lleguen hipotéticamente a tener una vigencia transnacional.

Como cualquier corpus legal, los “derechos” sólo pueden basarse en procesos 
culturales y decisiones a partir de los cuales se dictaminan o consensúan con mayor 
o menor éxito y continuidad. Una vez abandonada la idea de la “universalidad” de 
algo que se tendría por derecho propio —debido al hecho de ser humano—, se trata-
ría, pues, de trabajar por la “universalización” de determinados “derechos” conside-
rados básicos (Goodale, 2006). No obstante, con respecto a su ejecución se refi ere, 
el planteamiento topa con un doble límite al menos25. De un lado, como todo hecho 
social, la interpretación y aplicación de los “derechos” dan lugar a grandes varia-
ciones: dependen de los contextos, de las relaciones de fuerza y de la forma en la 

25 Tal vez esto explique también que algunos autores sigan intentando defi nir puntos comunes en 
los que sustentar unos derechos básicos universales (Bryan Turner, 1993; 2006).
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que las distintas partes valoran los hechos. De otro lado y como señala May (véase 
infra) al referirse a la aplicación de los derechos lingüísticos, la efectividad de los 
DDHH depende siempre, en ultima instancia, de la “(buena) voluntad” —mejor 
dicho, de los procesos e intereses sociales concernidos y que la generan o no— de 
los grupos dominantes y/o del Estado–nación. La “naturaleza plural y fragmentaria 
de los regímenes de derechos” (Wilson, 2006) impone que se admita no sólo que el 
marco de los DDHH constituye un instrumento de defensa, sino que las prácticas 
sociales que regula sean en sí mismas objetos en juego dentro de campos sociales 
desiguales y en continua evolución. En este sentido, el enfoque pragmático de los 
DDHH, propuesto por la Antropología de los Derechos Humanos, se presenta como 
un intento de respuesta científi ca que, partiendo de estas características, tiene el afán 
de restituir la práctica social, la forma en la que “las ideas de los Derechos Humanos 
circulan mundialmente y transforman la vida social” (Merry, 2006). No obstante, 
como esta autora muestra en un estudio aplicado a los derechos de las mujeres, las 
verdaderas difi cultades aparecen al confrontarse con la resolución concreta de la 
“dualidad” de criterios entre los DDHH y las pautas y esquemas culturales locales. 
Además de poner en evidencia la dependencia de los procesos de traducción, de 
quién los haga y de cómo lo haga, identifi ca dos grandes tipos de transformación 
vernacular [“vernacularización”]. Uno consistente fundamentalmente en reproducir 
el modelo inicial [“replication”] y el otro en construir un modelo híbrido [“hibri-
dity”]. Pero, en resumidas cuentas, constata que la indigenización de los DDHH 
sigue siendo relativa y se aleja la perspectiva de introducir cambios sociales que no 
sean mayormente eurocéntricos.

6. Antropología aplicada, activismo y responsabilidad
No se puede dejar de observar que frecuentemente se da un gran desfase entre 

los planteamientos científi cos y el sentido común o lo que ocurre en la arena pú-
blica. Dicho sea de manera bastante somera, se puede afi rmar que, cuando algunos 
defensores de los DDHH se aferran a su letra original no lo hacen en virtud de argu-
mentos de orden fi losófi co o sociológico ni, necesariamente, por desconocimiento. 
Reivindican unos instrumentos, presumiblemente inequívocos y cuyo poder retórico 
y legal les permite actuar en benefi cio de las poblaciones en situación de vulnera-
bilidad. De hecho, en muchos sectores de población, la efi cacia simbólica y social 
de los DDHH y las expectativas en torno a su operatividad se deben precisamente 
a su legalidad y legitimidad a nivel internacional. Lo corrobora el hecho de que 
el lenguaje de los DDHH —independientemente de la variedad de sus usos y las 
ambivalencias a las que da lugar su divulgación— se haya convertido en uno de 
los recursos más compartidos y extendidos. Alejándose de las disquisiciones fi losó-
fi cas, la fi nalidad inmediata es luchar contra los abusos o la injusticia y esto sigue 
siendo la mayor baza en contra de un enfoque que pone en duda la legitimidad de 
los DDHH. Ahora bien, también se dan las situaciones inversas, en las que los crite-
rios de los defensores de los derechos humanos no coinciden con los de los propios 
agentes sociales. Merry (2006), por ejemplo, cita varios ejemplos etnográfi cos que 
han puesto de relieve diferencias de apreciación importante entre las mujeres y los 
activistas, sin que las divergencias sobre sus derechos sean necesaria o únicamente 
imputables a la fuerza del patriarcado. La disparidad de los intereses, objetivos y 
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puntos de vista, así como el carácter fundamentalmente histórico y cambiante de las 
situaciones, tal vez expliquen el rechazo explícito, de parte de algunos antropólogos 
activistas, de posicionarse de una manera prefi jada y defi nitiva en favor o en contra 
de un determinado discurso sobre los DDHH (Speed, 2006). 

Si bien unos cuantos antropólogos se han involucrado personalmente en las cau-
sas de las poblaciones estudiadas, no ha sido la actitud más común. Por lo general, 
la posición de la Antropología Social y de los profesionales que la practican ha re-
sultado a menudo circunspecta por no decir ambivalente. Sin embargo, sería erróneo 
interpretar estas reservas como simple reacción ante el etnocentrismo de la Declara-
ción Universal de los Derechos Humanos. Es probable que otros argumentos expli-
quen tanto las reticencias como la ambigüedad de las respuestas. Hay que tener en 
cuenta, de un lado, la relación —económica, política— existente entre las condicio-
nes de desarrollo de la investigación y los gobiernos que la tutelan y/o permiten, y 
cuyas raíces se remontan a menudo hacia la propia relación colonial y poscolonial. 
De otro lado, también ha podido intervenir la propensión de los profesionales a no 
involucrarse, para no comprometer los resultados de investigaciones cuya compren-
sión científi ca requiere en principio el acercamiento a todas las partes implicadas26. 
Late a menudo la idea de que las exigencias científi cas son relativamente incompati-
bles con el compromiso personal (Riles, 2006; Speed, 2006). Ante esto, hay quienes 
llaman a los antropólogos a actuar directamente en favor de los oprimidos y critican 
de manera radical la falta de posicionamiento político (Nagengast, 2004); otros que, 
como mínimo, recuerdan la falacia consistente en desvincular el objeto de inves-
tigación de lo político; y la mayoría que, compartiendo esto último, procura sal-
vaguardar un espacio entre ambos extremos que una los requerimientos científi cos 
con lo que considera como una responsabilidad moral. No obstante, se constata un 
amplio consenso sobre la necesidad de deslindar cuidadosamente el papel científi co 
de la implicación personal del investigador en calidad de individuo–“ciudadano” del 
mundo.

Los fi nes conciernen ciertamente a la Antropología Social en general: ¿qué in-
terés tienen nuestros conocimientos si no sirven para mejorar la comprensión de 
los problemas sociales, políticos y culturales generados por el pluralismo cultural 
generalizado, la diversifi cación de los procesos que compiten en la dinámica social, 
la convivencia —directa o indirecta, más o menos armoniosa o confl ictiva— de dis-
tintos grupos y la existencia de desigualdades de orden relacional o estructural, la 
creciente hibridación de los universos sociales, o las luchas por intereses divergen-
tes y, a menudo, concurrentes, a nivel local y global? Sin embargo, estas preguntas 
afectan aún más directamente a la rama de la Antropología de los Derechos Huma-
nos porque, como recalca Goodale (2006), es por defi nición “crítica” con respecto a 
éstos. A su entender, al igual que los Derechos Humanos que constituyen su objeto 
de investigación, la disciplina conlleva inevitablemente teorías éticas. 

Turner (2004: 194) ha resumido de manera sintética la cuestión del compromiso 
de los antropólogos en torno a cuatro simples preguntas: “¿Por qué actuar? ¿Cómo 
actuar? Actuar ¿con? y ¿en contra de, quién?”. Como es fácilmente comprensible, 
la elección del “¿con quién?” está muy vinculada al “¿por qué?”. En su versión 

26 Esta cuestión no debe confundirse con la búsqueda de una supuesta objetividad científi ca.
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más blanda y polivalente, se plantea el compromiso en términos de solidaridad 
y devolución respecto a las poblaciones que hemos erigido en “objeto” de nues-
tros conocimientos. Así, varios investigadores, que respondieron a la pregunta de 
Antrhopology News “Do anthropologist have an ethical obligation to promote 
Human Rights?”, apuntan no sólo la situación de deudor del antropólogo con las 
gentes con las que trabaja, sino sobre todo el hecho de que ocupe una posición pri-
vilegiada para intervenir a su favor, ante diversas instancias locales o internacio-
nales27. No obstante, T. Turner (2006) advierte que nuestra responsabilidad moral 
obliga también a ser selectivos. Entre todas las prácticas que plantean cuestiones de 
DDHH, opina, en consonancia con el propio texto de la Declaración sobre Antropo-
logía y Derechos Humanos de la AAA (1999)28, que no se trata de comprometerse 
con todo sino claramente en las situaciones que estigmatizan la diferencia.

En cualquier caso, en cuanto al ¿cómo actuar?, Carole Nagengast (2004) sugiere 
varios cometidos que no agotan las posibilidades, pero sí sirven para indicar el ca-
mino: desnaturalizar las desigualdades poniendo en evidencia sus raíces históricas 
de orden económico, político o cultural; analizar las repercusiones a corto y a largo 
plazo de las acciones estatales o de otros organismos de distinto tipo —nacionales, 
internacionales o no gubernamentales— sobre las vidas cotidianas de la gente; evi-
denciar las políticas hegemónicas presentadas como si fueran racionales, así como 
las diferencias de tratamiento según los casos; enseñar y sensibilizar a los estudian-
tes. Unidas a estas actividades, otras son más claramente militantes. Se espera que 
las investigaciones sirvan para denunciar las consecuencias civiles y políticas de las 
prácticas discriminatorias; documentar los abusos y las violaciones de los DDHH 
tanto en el ámbito privado como público; o, como señala también Sheila Dauer 
(2006: 6), explicar los derechos de los indígenas, defender la legitimidad de sus 
demandas y, cuando es necesario, criticar las políticas desarrolladas por los organis-
mos internacionales… 

7. Presentación del monográfi co
El titulo de la contribución de Terence Turner a este volumen, “La producción 

social de la diferencia humana como fundamento antropológico de los derechos 
humanos negativos”, es revelador del giro en la disciplina en los últimos 30 años 
respecto a Derechos Humanos. Del rechazo en base a una universalidad abstracta 
de “lo humano”, incompatible con los principios relativistas de la disciplina, se pasa 
a su condición de objeto de estudio: humanidad y diferencia como construcciones 
sociales y discursivas. En su recorrido, en que traza el problema del retraso de la 
disciplina en el abordaje de la temática y las razones que han impulsado el cambio, 
señala con precisión algunos de los obstáculos conceptuales que deben ser aborda-
dos necesariamente en los debates actuales, tanto dentro de la antropología como en 
relación a otras disciplinas, y también en el terreno de la acción concreta. ¿Quién es 

27 Véase por ejemplo la entrevista entre Turner y Davi Kopenawa Yanomami (Turner, 1991).
28 “La AAA, como organización profesional de antropólogos, ha estado, y debe continuar es-

tando, implicada siempre que la diferencia cultural sea esgrimida como motivo de la negación de de-
rechos —donde lo ‘humano’ es entendido en todos los sentidos, tanto desde el punto de vista cultural 
como social, lingüístico y biológico—” (Turner, 2007: 60).
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depositario de los DDHH? ¿Lo es el individuo en términos biológicos, o el grupo 
o comunidad? Como ya se ha mencionado, una cultura reifi cada, como un sistema 
consistente de ideas y valores compartidos, contiene ambivalencias —teóricas y 
prácticas— que ahora se trataría de superar. Turner también menciona la necesidad 
de tener en cuenta los efectos del esencialismo sobre los propios discursos y prác-
ticas de los grupos, así como la posibilidad de que derechos otorgados a grupos los 
capacite para violar los derechos individuales de sus miembros. Pero Turner busca 
superar la dicotomía que enfrenta el individualismo metodológico de los juristas y 
politólogos con el esencialismo culturalista, que imperaba hasta recientemente en 
nuestra disciplina, a la hora de hablar de “derechos” y de “lo humano”. La humani-
dad, dirá Turner, es esencialmente un patrón de interacción social. Nos convertimos 
en “humanos” a partir de un proceso social. Por tanto, hay que ver ambos conceptos, 
el individuo y sus derechos en términos esencialmente relacionales. Lo mismo se 
aplica a la diferencia —cultural o étnica—, que no es una cualidad innata sino siem-
pre una construcción social y discursiva.

Con un propósito similar, Jane Cowan, en “Cultura y derechos después de “Cul-
ture and Right”, nos ofrece un esclarecedor análisis de los principales textos que han 
considerado la relación entre cultura y derechos en la última década. Este ensayo 
ha tenido un gran eco y por ello hemos optado por incluir en este monográfi co su 
traducción al castellano. Cowan tiene la virtud de trascender el marco estrictamente 
disciplinar para abordar también los debates existentes en la fi losofía política, la 
teoría feminista y el derecho. Este camino no sólo permite dejar atrás la contraposi-
ción derechos–cultura, que situaba a la antropología al margen de la discusión, sino 
también encontrar la especifi cidad y valor del trabajo antropológico en el terreno de 
los Derechos Humanos. Cowan señala sin ambages que está en el trabajo de campo 
empírico, en las etnografías. En otras palabras, la antropología enriquece el debate 
teórico en el que reina la abstracción con estudios de caso, que permiten descubrir 
que en torno a los derechos humanos emergen y se desencadenan subjetividades, 
relaciones, procesos, identidades, y también consecuencias no intencionadas. Entre 
las críticas más relevantes destaca la que Cowan realiza al extendido discurso 
del liberalismo multicultural (Kymlicka), que ha penetrado las políticas públicas 
—como los informes del Programa de Desarrollo de la ONU— sobre la gestión de 
la diversidad cultural. Este discurso, que entiende la cultura como algo separado por 
completo de las relaciones sociales y sostiene la posibilidad de “elección”, de “per-
manencia” o “salida” del individuo de su cultura, no sería sino un síntoma inequí-
voco de la todavía escasa relevancia de la refl exión antropológica en este campo.

En “El derecho a una vivienda”, John Gledhill aborda una problemática que toca 
otro nervio de la discusión que vertebra este monográfi co, pues en la ambigüedad 
y polisemia de la formulación jurídica y la multiplicidad de casuísticas, la imbri-
cación derechos–cultura adquiere su verdadera relevancia. El ensayo parte de la 
defi nición legal sobre un derecho universal a la vivienda y el proceso de reinterpre-
tación, ampliación y problematización a lo largo de los últimos años, que subraya 
su conexión estrecha con otros DDHH; esto es la necesidad de situar el tema de la 
vivienda y del hábitat en un marco más general de condiciones vivibles en los asen-
tamientos humanos. En este sentido, la búsqueda de aplicación de tal derecho en el 
marco de políticas públicas e iniciativas de movimientos sociales —lo que Gledhill 
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denomina la “reconceptualización progresista del derecho a la vivienda”— demanda 
una atenta mirada antropológica: la “vivienda” como proceso activo de “habitar” a 
través de prácticas sociales y culturales, como construcción social del espacio, una 
mirada sensible a los signifi cados sociales vinculados a la vivienda y, como señala 
Gledhill, a su pérdida. El autor aporta una serie de casos ilustrativos —las favelas 
brasileñas, el periurbano mejicano, las viviendas anegadas de Nueva Orleans—. El 
artículo ilustra también la complejidad y multidimensionalidad del objeto en cues-
tión, ya que cuando se apela a una política de los derechos, ésta se sitúa siempre 
en un campo de tensiones en que una variedad de derechos —a veces mutuamente 
excluyentes— compite por su reconocimiento social y su protección en todos los 
niveles.

En “Derechos lingüísticos como derechos humanos”, Stephen May se adentra en 
un campo tan cercano en España como políticamente cargado: los derechos lingüís-
ticos de grupos minoritarios. Con ello el autor plantea un problema paradigmático 
a contrapelo del liberalismo ortodoxo, que sólo considera la autonomía individual y 
los derechos políticos atribuibles a la ciudadanía, y que así acaba negando —o por 
lo menos subestimando— cualquier diferencia grupal, identidad personal o colec-
tiva, así como la memoria social y dinámicas históricas de oposición u opresión de 
mayorías a minorías. En otras palabras, se trata de aquellas afi liaciones comunales 
productoras y producto de subjetividades e identidades en las que el lenguaje ha 
ocupado un papel fundamental. Nuevamente, emerge el aspecto relacional del in-
dividuo —y en el lenguaje doblemente—, que no existe sino inserto en un grupo/
comunidad que a su vez es producto de una historia. Como ya plantearían los fi -
lósofos críticos de la Ilustración, toda humanidad del hombre se plantea desde la 
propia historia —una historia “marcada por la experiencia de la inhumanidad”, diría 
Franz Rosenzweig— y no puede haber, sin más, una nivelación abstracta de estas 
diferencias —ya sean sociales o culturales—. El término de “reconocimiento” y sus 
políticas —distintos derechos para miembros de diferentes grupos— emerge así 
como elemento calibrador o intermedio respecto a la siempre existente tensión entre 
singularidad y universalidad. En este sentido, los debates en torno a los derechos 
lingüísticos son ilustrativos de una problemática más amplia que atraviesa todo el 
número monográfi co. May no solo nos brinda ejemplos, sino también una serie de 
clarifi caciones conceptuales muy útiles que permiten abordar con rigor distintos 
casos.

La “vida social de los derechos” es el tema que escoge Francisco Ferrándiz en 
su ensayo “De las fosas comunes a los derechos humanos”. Su estudio de campo 
etnográfi co de las prácticas sociales y culturales en torno a la llamada Memoria 
Histórica en España —exhumaciones, actos de devolución de restos, manifestacio-
nes— muestra precisamente el potencial movilizador de discursividades e icono-
grafías pertenecientes a la cultura de los Derechos Humanos, que permiten a los 
actores activar distintos tipos de reclamaciones y agendas políticas. Ferrándiz traza 
con precisión el recorrido en España de las tipifi caciones universales de delitos en 
el marco de los crímenes contra la humanidad —como el de “desaparición forzada 
de personas”—, cuyo interés radica principalmente en los aspectos no estrictamente 
jurídicos como el efecto catalizador de debates públicos sobre la Guerra Civil y el 
franquismo. El pasado español es representado en la praxis social de los actores, 
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que intervienen en el campo social de la memoria histórica a la luz de esta cultura 
legal universalizada, lo cual muestra interesantes intersecciones entre prácticas lo-
cales y discursos globales. Ferrándiz emplea los sugerentes términos de descarga, 
traducción o vernacularización de los derechos, términos con los cuales designa 
los múltiples usos y resignifi caciones de conceptos universales en los mencionados 
contextos nacionales.

En “El irresistible ascenso del derecho a la vida. Razón humanitaria y justicia 
social”, Didier Fassin ofrece también una muestra esclarecedora de la aportación 
crítica de un antropólogo cuyo objeto de estudio son las prácticas sociales en torno 
a los Derechos Humanos, en tanto que éstos se han constituido en referente trans-
nacional de legitimidad y moral. Su estudio de caso —la lucha contra el SIDA en 
Sudáfrica— no sólo tiene enorme actualidad y relevancia, sino que es un ejemplo 
ilustrativo de los dilemas éticos en las decisiones sobre políticas públicas sanita-
rias, que no existen en el vacío sino que están atravesadas por una discursividad 
o un régimen ético cada vez más asentado y al que Fassin denomina “biolegitimi-
dad” —la vida física como un bien supremo—. Fassin plantea la tensión entre la 
emergente razón humanitaria y la quebrantada justicia social, que aquí se traduce en 
el triunfo de una “comunidad ética” que restringe salud a medicamentos —en este 
caso anti–retrovirales—. Pero Fassin abre importantes interrogantes mucho más allá 
de su caso —como el de las intervenciones bélicas humanitarias o la movilización 
transnacional ante catástrofes naturales—, y señala una importante paradoja: la vida 
humana, entendida como mera vida física, se ha “vuelto un valor más legitimo sobre 
el cual el mundo contemporáneo fundamenta el pensamiento de los DDHH”. Pero 
se trata de una “economía moral” que invisibiliza las desigualdades sociales —no 
hay relación entre el derecho a la vida y el derecho a la dignidad, sostiene Fassin— 
y marginaliza otras posiciones éticas, incluso privándolas de ese califi cativo.

En un plano más teórico está la refl exión “La tolerancia del infi el”, del antro-
pólogo alemán Bernard Streck, que se sitúa en la estela de los fi lósofos de la muy 
germana Religionskritik, especialmente en la de Nietzsche. Este último hizo decir a 
su Zaratustra que todos los Dioses se rieron cuando el Dios “único” y “verdadero” 
exhortó su primer mandamiento. Streck considera que éste es el primer signo de 
intolerancia y también su pistoletazo de salida en la tradición monoteísta. El exclu-
sivismo y etnocentrismo de las religiones del Libro, sostiene Streck, no sólo perma-
nece intacto en el siglo XXI, sino que es la principal amenaza para las sociedades 
abiertas y para una cultura universal de los DDHH. De ahí, que el principal objetivo 
del ensayo sea cuestionar radicalmente un extendido discurso político que incom-
patibiliza politeísmo o animismo y Derechos Humanos y que concibe los derechos 
sólo en un contexto cultural monoteísta. En su alegato anti–monoteísta, el autor con-
cede poca importancia a la diferenciación de casos dentro y entre las tres religiones 
del Libro. Para Streck su grado de apertura, evolución o tolerancia hacia la diversi-
dad cultural es meramente coyuntural o instrumental. En términos doctrinales sólo 
el converso es admitido: tolerancia cero para el infi el. Al impugnar toda solución de 
continuidad entre monoteísmo y Derechos humanos, Streck no hace sino advertir 
respecto a los fundamentos ideológicos de todo universalismo, que se asume como 
liberador pero que alberga un reverso totalitario.
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En “Mas allá de una antropología de los DDHH: ¿los horizontes del dialogo 
intercultural y del reino de Shambhala?”, Christoph Eberhard introduce un original 
estudio de caso. No es la tradicional oposición “derecho frente a cultura” y tampoco 
el tema del “derecho a la cultura” lo que plantea en su texto, sino más bien el “dere-
cho como cultura”, y más concretamente como “cultura de paz”. Por ello, no se trata 
para Eberhardt de traducir los DDHH en otros universos culturales, sino de buscar 
en éstos aquello que equivaldría —no tanto por sus contenidos específi cos, sino por 
sus funciones y efectos sociales y culturales— a una cultura de los derechos huma-
nos. La visión budista del reino de Shambhala es interpretada por este autor como 
un equivalente funcional de los DDHH, en tanto que “tradición cultural que aboga 
por la paz” y que debe ser situada en dialogo con la visión de Occidente. La de los 
DDHH, plantea Eberhardt, es una cultura de la paz entre otras, y no la más válida 
necesariamente. El llamado pluralismo jurídico, entendido ahora en términos cultu-
ralistas muy amplios, debería por tanto integrar las distintas tradiciones en una ló-
gica de complementariedad. Shambhala es un ritual para contribuir a la paz, sostiene 
Eberhardt, y el ritual budista converge con elementos del tipo de grandes conferen-
cias internacionales sobre DDHH y desarrollo. Mediante este ejemplo, Eberhardt 
elige una estrategia indirecta para poner el acento en una dimensión fundamental del 
discurso de y sobre los DDHH, que la mirada antropológica contribuye a iluminar: 
la dimensión performativa, de puesta en escena de los DDHH; un aspecto apenas 
tratado por juristas y politólogos, quienes por la tradición disciplinar en que se in-
sertan se resisten a concebir la idea de derecho fuera del plano normativo.

Finalmente, en “Los límites de la colaboración”, la antropóloga israelí Shalva 
Weil nos ofrece una refl exión sobre las implicaciones teórico–metodológicas de la 
cooperación entre dos antropólogos —la autora y un colega palestino— en un tarea 
de investigación–acción participativa, cuyo objeto mismo condiciona necesaria-
mente las miradas etnográfi cas: la violencia escolar en el contexto de la violencia 
del confl icto israelí–palestino. Ambos son observadores del proyecto Curb the vio-
lence, destinado a reducir niveles de violencia en las escuelas israelíes y palestinas, 
pero cuyo objetivo inmediato es el encuentro e intercambio de experiencias y co-
nocimientos entre educadores israelíes y palestinos, y fundamentalmente el apren-
dizaje de la perspectiva del otro. Como participante en este marco, Weil examina la 
interacción, su interacción, entre los dos antropólogos y en qué medida su posición 
mutuamente antagónica se refl eja en la percepción de la realidad y su análisis. Los 
“límites de la colaboración” antropológica no son otros que los que impone la reali-
dad del confl icto —subjetividades afectadas por el confl icto, posiciones desiguales 
de poder, percepciones de ocupante–ocupado, connotaciones políticas de la lengua 
empleada—, pero su constatación es ya un hallazgo heurístico y, en cierta medida, 
un paso hacia su posible resolución.
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