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RESUMEN

Este articulo se enmarca en €l debate sobre la periodizacién de la historia eco-
noémica de Argentina y la determinacion del momento en que terminé su fase de
mayor expansion. Para algunos autores, este cambio fue consecuencia de la Pri-
mera Guerra Mundial, mientras que, para otra corriente, no serd hasta la Gran De-
presién cuando la economia argentina comience a perder posiciones. Retomando
esta discusion desde un punto de vista mas analitico y ala luz de nuevos datos,
utilizamos la serie de PIB per cépita argentino actualmente disponible, asi como
técnicas de andlisis univariante y contrastes de raiz unitaria, para determinar la
primera ruptura significativa en la tendencia de crecimiento. Este andlisis confir-
ma 1913 como primera ruptura, mientras que 1929 solamente representa un cam-
bio en el nivel de la serie. Al mismo tiempo, se delimitan tres grandes fases de
crecimiento alargo plazo que marcan una nueva periodizacién: 1875-1913, 1914-
1974y 1975-2000.
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ABSTRACT

Argentinean economy historiography lacks consensus as to the periodization
of itsrecent growth phases. A related open question isthe date at which Argentinean
economy ended its first major growth phase. For some economists this was a
consequence of the First World War, whereas for others Argentina lost positions
from the Great Depression on. The aim of this paper isto contrast these views. We
apply univariate analysis and unit root contrasts to the now available Argentinean
GDP per capita series. The results point at 1913 as the first important break in the
trend, whereas 1929 only represents a significant change in the intercept of the
series. At the same time, this analysis defines three new long-term phases in the
Argentinean growth process: 1875 to 1913, 1914 to 1974, and 1975 to 2000.

Keywords: Argentina, periodization, growth phases.
JEL Classification: C22, N16.

1. LASTENDENCIASDELA ECONOMIAARGENTINA

Lahistoriografiaargentinano parece mantener posicionesirreconciliablesentre
los autores en cuanto alos factores explicativos de las distintas fases de crecimien-
to de su economia. Sin embargo, un temade intenso debate radica en ladetermina
cion del momento en €l que se sitliael primer cambio de tendencia. Este debate se
hace alin més atractivo si tenemos en cuenta que la mayoria de los estudios se
realizo sin disponer de una serie del producto argentino para fechas anteriores a
1900, y que los datos disponibles para € periodo 1900-1935, elaborados por la
CEPAL, eran de dudosa fiabilidad. Por ello, estos trabajos pueden presentar serios
problemas en cuanto alaperiodizaciény alastasas de crecimiento asociadas acada
una de las fases establecidas. Ademés, dado que los andlisis de muchos de los
autores anteriores se sustentan en un enfoque aproximativo eindirecto, deberiamos
preguntarnos; ¢estan bien calculadas las tasas de crecimiento que ofrecen? ¢Son
realmente significativas|as etapas que establecen? ¢FuelaPrimeraGuerraMundial
€l shock que hizo cambiar de rumbo alaeconomiaargentinao, por €l contrario, fue
laGran Depresion?

Como muchas otras, la historiaeconémicade laReplblicaArgentinadurante el
periodo 1875-2000 se prestaa ser periodizada de acuerdo con | os distintos regime-
nes de gobierno. No obstante, esta clasificacion presentaria el inconveniente de no
corresponderse exactamente con las tendencias alargo plazo seguidas por su eco-
nomia; de ahi que la mayoria de los autores no la tome demasiado en cuenta. En
torno a la trayectoria seguida por la economia argentina, existen dos escuelas de
pensamiento claramente diferenciadas. Unadeéllas consideraque el cambioimpor-

178



LAS TENDENCIAS A LARGO PLAZO DE LA ECONOMIA ARGENTINA: 1875-2000

tante en €l rumbo econdmico se produjo hacia 1914, araiz del estallido delaPrimera
GuerraMundial. Por € contrario, parala otracorriente de pensamiento, 1929 esla
fechaque marcad primer punto deinflexién.

Dentro delaprimeraposicion encontramos autores de larelevanciade Di Tella
y Zymelman, Cortés Condey Taylor. Seglin sus estudios, el shock que transformé
alaeconomiaargentinay laalej6 del contexto internacional fuelaPrimeraGuerra
Mundial.

Tras unaetapade vigoroso crecimiento comprendidaentre 1876 y 1913, durante
lacual laeconomiaargentinaparticip6 de pleno en laeconomiainternacional como
productorade bienesprimarios, Di Tellay Zymelman definen un cambio derégimen
apartir de 1913y califican alaetapacomprendidaentre 1913y 1933 como «lagran
demora». Dicho cambio lo achacan alaperseveranciaen € intento de continuar con
€l model o de crecimiento exportador de lafase anterior, cuando €l factor basico, la
incorporacién de tierras virgenes, comenzaba a agotarse hacia 1913'. A partir de
1933 seiniciaparaellos unanuevafase, que coincide con el comienzo del proceso
de sustitucion deimportaciones, lacual se afianzaen lapostguerray contintiahasta
1955, fechaque marcael final del primer mandato peronista.

Estaideadel agotamiento deladisponibilidad detierras virgenes escompartida
por Cortés Conde, si bien afiade otras razones, tal es como ladisminucién del comer-
cio internacional, la contraccion de gastos en obras publicas, construccion y trans-
portesy laintervencion en los mercados, paraexplicar €l declive que laeconomia
argentina sufrié después de 1913. Segiin sus calcul os, latasamediade crecimiento
per capitadel periodo 1913-1927 fue ddl -0,3% anual, cifraquedifiere holgadamente
del 3,9% registrado en & periodo 1875-1913. Este autor sitllaotrafase de crecimiento
desde 1927 hasta 1947, con unatasa de variacion del 3% anual, que atribuye auna
ata inversién en actividades destinadas a cubrir la demanda insatisfecha por la
caidadeimportacionestraslacrisisy laguerra?. Establece el siguiente periodo entre
1947y 1974, con un crecimiento anual medio del 1,6%, en el quedl sector industrial
se ampliay moderniza, y en el que tanto las exportaciones como las entradas de
capital experimentan un notable aumento. Lo anterior, junto con el incremento expe-
rimentado en la inversion publica, constituyen para Cortés Conde los el ementos
explicativosdel crecimiento que seadvierte en estafase®. Sin embargo, lareduccién
de lainversion publica a finales de esta etapa sitda a pais en una tendencia de
crecimiento negativaque, desde 1975, se extiende hasta 1995.

Lanotable caida en lainversion, a consecuencia de la paralizacion y disminu-
cién posterior delaentradade capitalestraslaPrimeraGuerraMundial, unidaal bajo
nivel de ahorro doméstico, es, paraTaylor, lacausadel primer cambio detendencia

! Se agotaria definitivamente en 1933. Di Tellay Zymelman (1967) y (1973).
2 Cortés Conde (1997, p. 34).
3 Cortés Conde (1997, cap. 1).
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delaeconomiaargenting’. Estasituacion contrastacon ladelafase anterior, queva
de 1900 a 1913, cuyo espectacular crecimiento per capita, del 2,5% anual medio,
atribuye alas altastasas de formacion de capital al canzadas en ese periodo y expli-
cadas, casi en sutotalidad, por laentradamasivade capital extranjero. No obstante,
reconoce que lainmigraciény laintegracién deArgentinaen los mercadosinterna-
cional es desempefiaron también un importante papel. Para Taylor, por tanto, € de-
clive relativo de la economia argentina se debi6 a las precarias condiciones que
regian paralaacumulacion de capital traslaguerra®. En latercerafase que propone,
de 1930 a1950, el ahorro interno siguié siendo bajo y, en este momento, los precios
relativos de los bienes de capital experimentaron un notable aumento, atribuible a
las distorsiones provocadas por toda una serie de politicas proteccionistas
implementadas durante esta fase de sustitucién deimportaciones®. Ello fuelarazén
que impidio a este pais seguir incrementando su stock de capital y, hacia 1950, se
abre una nueva fase en la que €l retraso argentino se hace todavia més severo
conformelaeconomiacontintacerrdndosefrentea exterior.

Parala otracorriente, representada en este caso por Diaz Algjandroy Ferrer, la
Gran Depresion constituy6 el detonante que puso fin al periodo de economiaprima:
ria exportadora y que transformé a Argentina en una nacion semiindustrializada.
Diaz Algjandro sostiene que la disminucién en e volumen de exportaciones fue e
moativo que dio paso a esta segunda fase’. Aunque reconoce que la tasa media de
crecimiento per capitahabiasido mayor hastalaPrimeraGuerraMundial, deun 1,6%
anual durante 1860-1900frenteal 1,3% del periodo 1900-1929, no serdhastadespués
de 1929 cuando estaeconomiacambie de rumbo, ofreciendo unatasade crecimiento
desde 1930 hasta 1965 del 0,8% anual per capital.

Ferrer ahonda un poco mas en la explicacion de Diaz Algjandro, aduciendo, en
este caso de acuerdo con Di Tellay Zymelman, que arededor de 1929 terminé el
proceso de incorporacién de tierras y eso puso freno a la produccién exportabl €.
Por otro lado, y segln su opinion, la dimension que la economia Argentina habia
alcanzado durante la época anterior, en términos de aumento en € tamarfio de la
poblaciény del creciente ritmo de acumul acion de capital, desencadenabaforzosa-
mente un cambio estructural de industrializacion. Latasa de crecimiento por habi-
tante del 2% anual que ofrece parael periodo 1860-1929 esun 0,8% mésataquela
quecalculaparalafase 1930-1970.

4Taylor (1994 y 1998).

5 Taylor (1992) y (1994) realiza un andlisis comparativo de Argentina con Australia y
Canada.

8 Taylor (1994) no ofrece cifras de crecimiento per cpita para las dos fases que establece tras
1930.

7 Diaz Algjandro (1983, caps. 1y 2).

8 Diaz Algjandro (1983, pp. 18-22 y 75).

¢ Ferrer (1996).
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En los Ultimos afios, y frente a estudios anteriores, disponemos hoy de la serie
de PIB reconstruidapor Cortés Conde, que abarcael periodo 1875-1935. De hecho,
apartir deellay delosdatos delacontabilidad nacional para1935-1994, este autor
realizd un andlisismasformal, y esamismaserie fue analizadatambién por Bértola
efectuando, al igual que Cortés Conde, una serie de contrastes de Chow parasituar
los puntos de rupturaen latendenciade crecimiento. Asi, Bértoladistingue unafase
deintenso crecimiento entre 1877y 1912, y otras dos, de menor crecimiento, desde
1912 hasta 1948 y desde 1948 hasta 1974. L astasas de crecimiento asociadas aestas
tres fases son del 3,0%, 0,6% y 1,8% respectivamente'®. Por tanto, sus resultados
apoyan la postura de agquellos que defienden que el primer cambio estructural se
produjo arededor de 1913.

El problemaquellevaimplicito laaproximacion basadaen e test de Chow estriba
en que la eleccion del afo de corte es fijado por € investigador, y este modo de
proceder puede sesgar los resultados del analisis. Ademas, distinguir si laseriees
estacionaria o no tiene importantes implicaciones en términos de crecimiento eco-
némico, y esta cuestion no puede abordarse con un test de Chow!!. Este articulo
hard uso de un método econométrico mas apropiado que resuelve estos problemas
y que todavia no ha sido aplicado a caso argentino.

Por ello, €l trabajo que aqui se presenta adopta un enfoque diferente; tiene un
caracter comprobatorio y lo que se propone es contrastar, de una maneramas rigu-
rosa, si €l primer cambio detendenciaen laeconomiaargentinase produjo en 1913
0 en 1929. Ademas, se estudian los momentos en los que se producen | os restantes
cambiosdetendencia, |os cual es nos ayudaran a establecer unanueva periodizacion,
y se calculardn de nuevo las tasas de crecimiento asociadas a las nuevas etapas
establecidas. El andlisis se centraraen model ar laevolucion delaeconomiaargenti-
na, efectuando, por tanto, unaaproximacion de caracter univariante, de maneraque
su objetivo no serdindagar acerca del desempefio comparativo de esta economia
con respecto a de otros paises.

Nuestro punto de partidaeslaserie de PIB per capitaargentino reconstruida por
Cortés Conde para el periodo 1875-1935, enlazada con los datos oficiales hasta el
2000%. Dicha serie serd examinada en base a las técnicas utilizadas en estudios

10 Bértola (1996).

1 Sj la serie es estacionaria significa que su tendencia es deterministica y que los shocks
econoémicos no provocan efecto alguno a largo plazo. En consecuencia, toda variacion en la serie
se atribuye al componente ciclico. Sin embargo, estudios més recientes han demostrado que no
todas las series pueden ser modelizadas de ese modo, ya que en agunas de €llas, aquellas que
contienen raiz unitaria y no son estacionarias, los shocks econémicos producen cambios
permanentes en su tendencia de crecimiento y éstos no pueden ser considerados como meros
efectos ciclicos. La tendencia de este tipo de series sera estocastica y la manera de calcular las
tasas de crecimiento, diferente. Ver Nelson y Ploser (1982).

14 Esto implica, por supuesto, que los resultados obtenidos dependeran estrechamente de la
fiabilidad de la serie reconstruida por Cortés Conde (1994).
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recientes, talescomo el delnwoody Stengos (1991 y 1995) y el de Evansy Quigley
(1995) parael caso de Canada, €l de Greadey y Oxley (1998) para€l caso australiano
y canadiense, y losde Cubel y Palafox (1998) y Prados delaEscosura (2003) parael
caso espafiol.

Este método aplica los resultados del andlisis de raices unitarias y rupturas
estructurales en series temporales siguiendo las propuestas de Perron (1989). En
todos | os estudios de seriestemporal es esimportante comprobar si |aserie presenta
raizunitaria, y € test mas utilizado paratal propdsito esel de Dickey-Fuller (1981). La
existenciade unaraiz unitariaimplicaquelaserie no esestacionariay quelosshocks
gue recibe van atener efectos permanentes, siendo su tendenciano deterministica.
No obstante, Perron (1989) demostré que muchas veces se acepta la existencia de
raiz unitaria cuando en realidad estamos en presencia de una serie con tendencia
deterministica truncada que en un momento dado presenta un cambio permanente
expresado en el nivel delaseriey/o en sutendencia. Zivot y Andrews (1992) perfec-
cionaron el estudio de Perron buscando el punto de corte de manera endégena y
Ben-Davidy Papell (2000) |o ampliaron considerando mésde un cambio enlaserie.
De ese modo, una serie que presente raiz unitaria puede convertirse en estacionaria
una vez que controlemos las rupturas estructural es que contiene su tendencia.

Para comprobar si la serie de PIB per capita argentino es estacionaria, en un
primer paso se someteal test de Dickey-Fuller, contrastando asi lapresenciade raiz
unitaria. Posteriormente, se determinan, de maneraenddgena, |os momentos en los
gue se sitlian las rupturas estructurales que seran las que van dando forma a la
tendencia deterministica de la serie y las que nos ayudaran a establecer unanueva
periodizacién. Obviamente, sdlo se consideraran validas aquellas rupturas que re-
sulten estadisticamente significativas. Por otro lado, la tendencia segmentada ex-
traida del andlisis debera ser tenida en cuenta a la hora de calcular las tasas de
crecimiento asociadas a las nuevas etapas obtenidas'®.

Todos los resultados de este andlisis se ofrecen a continuacion.

2.ANALISISEMPIRICO

El gréfico 1 presentalaseriedel PIB per cipitaargentino, expresadaen logaritmos
y aprecios constantes de 1914.

Realizando el test de Dickey-Fuller aumentado obtenemos|os resultados que se
indican en el cuadro 1.

3 Una explicacion més extensa del método utilizado se encuentra en Sanz Villarroya (2002).
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GRAFICO1

SERIE DE PIB PER CAPITAARGENTINO, 1875-2000 (enlogaritmos)
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CUADRO1

CONTRASTE DE DICKEY-FULLERAUMENTADOPARA LA SERIEDE PIB PER
CAPITAARGENTINO

Modelo 1:AY, =a, + 1*Y,, +a, *t+¢,

Variable Parametro| Estadistico
Constante -1512 -2,069
T 0,001 2,372
Yt-1 -0,097 -3,012
R2-Ad;. 0,125
DW 1970
F 6,937
AlC -2,318

Notas:

Y esla variable PIB per cépita expresada en logaritmos; Y, la misma variable retardada un
periodo e | Y expresada en diferencias y T la variable de tendencia

" La hipdtesis nula a contrastar sostiene que \=0, es decir, que la serie contiene raiz unitaria,
frente a la alternativa que mantiene que \#0, es decir, que la serie no contiene raiz unitaria.

** Para el andlisis de significatividad conjunta de los regresores, Dickey y Fuller (1981)
proponen, para una muestra similar a aquella con la que aqui se trabaja, una vaor de tablas del 4,07
y 4,75 a 10% y 5% respectivamente. Como €l valor obtenido para la F en este caso es mayor que
cualquiera de esos dos valores de referencia, se acepta la significatividad conjunta de estos regresores.

183



ISABEL SANZ

L os resultados obtenidos indican que, dado que el valor del estadistico de la
variableretardadaesinferior a valor critico, seaceptalapresenciaderaiz unitariaen
laserie. Sin embargo, ello puede deberse Gnicamente a la existencia de cambios
estructurales, de maneraque, tal vez, si éstos setoman en consideracion, laserie se
convertiriaen estacionaria®®. Como se haapuntado en el apartado anterior, si éstees
€l caso, estaremos en presenciade una serie con tendencia deterministicatruncada.
Para cerciorarnos de ello se buscan endégenamente | os puntos de corte de manera
secuencial. La manera de operar, y en linea con las propuestas de Ben-David,
Lumsdainey Papell (1996), consiste en realizar una serie de contrastes de Dickey-
Fuller aumentado paratodalamuestra, enloscualeslo Unico que cambiaesel punto
deruptura, eligiendo aquél parael cual lasignificatividad de lavariable retardada
ofrece un valor mas alto. Unavez fijado éste, se contintia buscando otros puntosde
rupturague, en combinacion con el anterior, hagan aumentar maslasignificatividad
de lavariable dependiente retardada. Se comprueba, ademés, si el modelo admite
cambios en €l nivel y/o en la pendiente en cada una de esas fechas que marcan
puntos de ruptura. Obviamente, dichos cambios tienen que ser significativos
estadisticamenteal menosal nivel del 5%. Paralaserie argentina se han encontrado
tres puntosde rupturasignificativos, situadosen 1913, 1929y 1974. Losresultados
parad contraste de Dickey-Fuller aumentado teniendo en cuenta esos cortes son
losqueindicael cuadro 2.

Otro obstaculo que se presenta es el hecho de que, para comprobar la
significatividad de la variable dependiente retardada, no podemos basarnos en las
tablas comunes de lat de Student, por tratarse de unavariable que, en principio, no
esestacionaria. Concretamente, ladistribucion del estadistico delavariableretarda-
da depende del tamarfio de lamuestray del niUmero de cortes que presente la serie.
Para solventar este problema realizamos una simulacion de Monte Carlo, teniendo
en cuentael proceso generador delosdatos parahallar esos valores criticos con los
que poder comparar lasignificatividad delavariable Y, enlaestimacion presentada
anteriormenteen €l cuadro 2°,

14 Los valores criticos son: -4.0337 para € 1% de significacion, -3.4461 para el 5% y -3.1477
para el 10%, segin los valores tabulados por Dickey y Fuller (1981).

5 Al introducir los cortes estructurales que contiene la tendencia de la serie mediante variables
dummies, lo que estamos consiguiendo es elevar el valor del estadistico de la variable dependiente
retardada, ayudando asi a rechazar |a hip6tesis nula que sostiene la existencia de raiz unitaria. Si
somos capaces de rechazarla, estaremos en condiciones de afirmar que la serie es estacionaria

16 Con este método, lo que se consigue es generar tantas series como replicaciones consideremos,
las cuaes se supone han sido generadas por € mismo proceso generador de datos. Con cada una de
esas series se estima e modelo que hemos gjustado a nuestra serie real —-modelo 2— y se obtienen los
valores de significatividad de Y, en cada uno de esos 2000 gjustes. Una vez obtenidos todos, se
tabulan a diferentes niveles de significatividad, formando asi los valores de referencia. Se trata de
comprobar en qué medida la significatividad de la variable Y, en nuestro gjuste real supera esos
valores de referencia. Al mismo tiempo, se obtienen los valores de referencia para el resto de
variables del modelo. Estos resultados se encuentran a disposicion del lector previa peticién.
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CUADRO2

ANALISISUNIVARIANTE DE LA SERIE DE PIB PER CAPITAARGENTINO
Modelo 2:AY, , =a, +a,*duT; +a, *t+a,* diT, + 21*Y,, + &,

Variable | Pardmetro| Estadistico

Constante| -23,223 -5571
Yt-1 -0,385 -6,165

T 0,013 5,696
Du1913 -0,179 -5274
Dt1913 -0,006 -4,101
Du1929 -0,069 -2,929
Dt1974 -0,006 -3559

R2-Ad). 023

DW 739

F 1,806
AlC -2,609

Nota: duT,=1 si t>T, (T=1913, 1974) y O en otro caso; dtT= (t-T,) si t>T, y O en otro caso.
Por tanto, duT, representa cambios de nivel en la serie correspondientes a los afios indicados
entre paréntesis y dtT, representa cambios en tendencia.

El valor critico parala variable retardada (Y, ) en presencia de cuatro cortes
estructurales, dos en tendencia (1913 y 1974) y dosen nivel (1913 y 1929) esde
-5,37,-4,82y-4,46 a 1%, 5%y 10 % de significatividad respectivamente. Como el
valor del estadistico obtenido (-6,165) en laestimacion del modelo 2 es, entérminos
absolutos, mayor que cual quierade esostres valores criticos, podemos afirmar que
lavariableretardada es significativamente distintade ceroy que, por tanto, si toméa-
ramos en consideracion esas rupturas estructurales, la serie ya no contendria raiz
unitaria.

Con ello, del estudio se deduce que la serie de PIB per cépita argentino que
abarca el periodo 1875-2000 se caracteriza por una tendencia deterministica con
cortes situados en 1913y 1974. Por tanto, podemos afirmar que e primer cambio

Los valores criticos para dicho contraste han sido tabulados a partir del experimento de
simulacion de Monte Carlo con 2000 replicaciones y para un tamafio muestral de 126 observaciones.
El proceso generador de datos ha sido el resultante de considerar e modelo bajo la hipétesis nula
de raiz unitaria'y con cambio de nivel en 1913 y en 1929. Los valores criticos obtenidos para la
variable Y, son -5,37, -4,82 y -4,46, a 1%, 5% y 10% de significatividad respectivamente.
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estructural enlaeconomiaargentinase produjo en 1913, contradiciendo lahipdtesis
de aquellos autores que proponen 1929 como fechaalternativa. A partir de 1913 esta
economiapasd aestar representada por otratendenciade crecimiento que permane-
ciéinvariable hasta 1974, puesto que, reamente, lacrisis de 1929 solamente produjo
un cambio de nivel en el PIB per capita—alabaja—, pero no afectd alatendenciade
crecimiento. Por Ultimo, en 1974 tuvo lugar otro cambio detendencia.

En otras palabras, segln lo que muestra el andlisis de la serie, 1914 y 1975
coinciden con €l inicio de dos nuevas etapas en |a historia econémica argentina,
caracterizadas por un menor crecimiento, tal como se deduce de |0s signos negati-
VOS que acomparfian a las variables dt1913 y dt1974. Concretamente, las tasas de
crecimiento asociadas a cada una de | as fases resultantes del correspondiente ané-
lisis serian las siguientes indicadas en el cuadro 3.

CUADRO3

ARGENTINA: TASASDE CRECIMIENTOANUAL MEDIOPER CAPITA:
1875-2000 (Porcentgjes)

Periodo Tasa

1875-2000 12
1875-1913 34
1914-1974 16
1975-2000 03

Nota: Las tasas de crecimiento a través de los distintos segmentos han sido calculadas como
suma del parametro que acompafia a la variable de tendencia 'y los parametros correspondientes
a las dummies temporales hasta el segmento correspondiente. La suma de las tasas de crecimiento
de los tres periodos establecidos no se corresponde con la tasa de crecimiento total debido
precisamente a la existencia de cambios en |a serie tanto en tendencia como en nivel. Para el
célculo de estas tasas se han tomado mas decimales de los presentados en los resultados de la
regresion, a fin de que su célculo resultase mas preciso.

En el cuadro 4 se contrasta esta periodizacién con lasrealizadas por |os principa-
les autores que se han centrado en estudiar este tema.

Merece la pena resaltar que la periodizacion obtenida en este estudio, pese a
estar en lalineade Cortés Condey de Taylor, matizalaque estos autores proponen.
Laque aqui se haextraido comprende periodos maslargos, que representan tenden-
cias de crecimiento estables. Por €l contrario, 1as periodizaciones establecidas por
todos los autores anteriores se componen de fases mas cortas. Dado que no se
encuentra ninguna ruptura desde 1914 hasta 1974, esta periodizacion engloba las
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CUADRO4

LASDISTINTASPERIODIZACIONESDE LA ECONOMIAARGENTINA
Y SUSTASASDE CRECIMIENTO (Tasasanuales medias)

Autor Periodos Tasa(%o) Tasa nuevas
estimaciones (%0)
SanzVillarroya 18751913 34
1914-1974 16
1975-2000 03
Diaz-Alegjandro (1983) 1900-1929 13 18
después
de 1930 08 13
Ferrer (1996) 1860-1930 2 18"
1930-1970 12 13
Taylor (1994) 1900-1912 25 37
1913-1930 09 16
1930-1950 - 15
tras1950™" - 10
CortésConde (1997) 18751912 39 36
1912-1927 -03 17
1927-1947"" - 15
1947-1974 16 16
después
de1974 - 03
Bértola(1996) 1877-1912 30 36
1912-1948 06 17
1948-1974 18 16
Notas:

* Su estudio termina en 1965.

** Este intervalo no comprende 1930.

*** En el andlisis que aqui se presenta este intervalo termina en el afio 2000.

***% Cortés Conde (1997) no ofrece el dato de la tasa de crecimiento para el periodo de
1927 a 1947; sdlo apunta que, para €l subperiodo 1932-1947, fue del 3% anual medio (seria del
1,7 segln los nuevos célculos), cifra que resulta llamativa. Si observamos la serie de PIB per cépita
que él presenta (p. 18), este resultado parece razonable. Sin embargo, segun la informacién
utilizada en este estudio, que supuestamente procede de las mismas fuentes, no se advierte una fase
de intenso crecimiento en esas fechas. (Vid. Gréfico 1).
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fases 1913-1930y 1930-1950 propuestaspor Taylor, lasfases 1913-1933y 1933-1955
propuestas por Di Tellay Zymelman, asi como las establecidas por Cortés Conde
durante eselapso detiempo: 1912-1927, 1927-1947y 1947-1974. Con ello no quere-
mos decir que, dentro de la segunda tendencia de crecimiento definida en este
andlisis, no podamos encontrar periodos de menor amplitud, pero, desde € punto
de vista de la metodologia presentada, éstas serian fases de corto plazo, provoca-
das por acontecimientosy factores que no han tenido fuerza suficiente paracambiar
latrayectoriadel crecimiento delaeconomiaen el largo plazo.

También se observaquelas tasas de crecimiento, cal culadas teniendo en cuenta
latendenciasegmentada que parece caracterizar alaserie de PIB per capitaargenti-
no, resultan un tanto diferentes de las ofrecidas por estos autores y calculadas de
maneratradicional . Esto puede deberse, como se comentd a principio del articulo, a
ladiferente informacion con la que ellos contaban cuando realizaron sus estudios.
No obstante, resultallamativo que, incluso, se encuentren diferenciasal comparar-
las con las tasas de crecimiento que aporta Cortés Conde cuando, a menos hasta
1935, lainformacién es lamisma. Estas variaciones no resultan acusadas paralos
periodos 1875-1912y 1947-1974, pero si |o son para1912-1927'y parael subperiodo
1932-1947. Dichas diferencias son debidas a que, en este andlisis, se tienen en
cuentaloscambiosen €l nivel delaseriequesedantras1913y 1929y, unavez que
controlamos éstos, se extrae el ritmo de crecimiento de la tendencia de la serie en
periodosdeterminados. Asi, latasadel periodo 1912-1927, al incluir labajada obser-
vadaenlaseriearaiz de 1913, no esnegativa, tal y como Cortés Conde propone (del
-0,3%1") sino que es positiva, alcanzando un valor del 1,7 %. Por otro lado, unritmo
decrecimiento del 3% parael periodo 1932-1947 no es sostenible de acuerdo con la
informacion disponible. Paracomprobarlo, es suficiente observar el Gréafico 1, enel
gue se representa la serie, y advertir que la pendiente que podemos trazar en el
periodo 1875-1913 no essimilar alaque se observariaentre 1932y 1947. Lamisma
explicacion se aplica a la diferencia observada con respecto a andlisis de Taylor
parael periodo 1913-1930y respecto a de Bértolaparalafase 1912-1948.

Contrastadas |las diferencias y |legados a este punto, cabria preguntarnos si las
tendencias de crecimiento alargo plazo que se derivan de este andlisis tienen sen-
tido econémico, ademés de economeétrico, y pueden explicarse en consonanciacon
lo propuesto en la historiografia. El siguiente apartado trata de justificar la
sostenibilidad historicadelaperiodizacién realizada.

17 Esta tasa de crecimiento también resulta extrafia si observamos que, en el gréfico referente
a la evolucion del PIB per cépita, la serie, para este periodo concreto, no presenta tendencia
negativa. Véase Cortés Conde (1997, p.18). Este autor solo tiene en cuenta los cambios en la
tendencia de crecimiento, pero no los de nivel. Por ello, a calcular la tasa de crecimiento para el
periodo 1912-1927 de la manera tradicional, se recoge en el célculo la bajada en nivel observada
en 1913 que, no controlada, sesga hacia abajo la tasa de crecimiento de manera que ésta resulta
negativa.
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3. TRESTENDENCIASDEL CRECIMIENTOECONOMICOARGENTINO
3.1. Lafase expansiva: 1875-1913

Trasel findelasguerrascivilesy launificacion nacional seiniciaun periodo de
espectacular crecimiento en laeconomia argentina que se extiende hasta 1913, re-
presentado por unatasa de crecimiento del 3,4% anual medio. Los elementos que
permiten explicar esta fase expansiva son varios y se derivan de las favorables
circunstancias econdmicas que imperaban anivel internacional.

En primer lugar, laexportaci 6n de productos primarios puede anotarse como uno
deloselementos dinamizadores por excelencia. Como se puede advertir enel grafico
A.1, losingresos por exportaciones muestran una tendencia ascendente durante el
periodo considerado. Ademas, se registran cambiosimportantes en lacomposicion
delas exportaciones®®. Dichas variaciones percibidas en larepresentatividad de las
partidas exportadoras estuvieron condicionadas por cambios en la demanda inter-
nacional de productos primarios, los cuales, asu vez, causaron modificacionesenla
estructuraproductiva. Estaadecuaci én alademandainternacional no podria haber-
serealizado sintener en cuentael papel sustentador que gjercié laincorporacién de
nuevastierras, lacual pudo efectuarse definitivamentetraslacampafiadel Desierto
en 1880%. De hecho, autores como Cortés Conde sostienen que € crecimiento
experimentado entre 1875y 1913 se produj 0 esencial mente por la puestaen explota
cién de recursos naturales hasta entonces no utilizados y por las mejorasintroduci-
das en ellos. Segln sus propias estimaciones, durante este periodo €l dreacultiva
da crecio un 9% por afio y el producto agricola un 10,5%, resultado debido al
incremento en la productividad del factor trabajo. De esta manera, el sector
agropecuario exportador paso aser €l dominante en laestructura econémicaargen-
tina, yaque, si bien no debe desestimarse la evolucion seguida por €l sector indus-
trial, transformador de materias primas domeésticas, no seré hasta después de 1913
cuando éste tome fuerza?.

8 Durante la década de 1880, €l trigo y el maiz constituyeron las principales partidas de
exportacion hasta que, a finales del siglo XIX, la exportacion de granos comienza a igualarse a la
ganadera. Después de 1900, la carne de ganado vacuno congelado y refrigerado es la partida que
adquiere protagonismo, el cual conservara a partir de entonces. Vid. Di Tellay Zymelman (1973,
caps. 1-5).

19 | iderada por el General Roca, supuso la expulsion definitiva de los indios de esos territorios,
hecho que significo la incorporacion de unos 30 millones de hectéreas a la actividad productiva
Esta cifra representaba casi 1a mitad de la oferta de tierra disponible hasta entonces. Véase Cortés
Cortés Conde (1997, p. 53).

2 Cortés Cortés Conde (1997, p. 30).

2 Seglin Cortés Conde (1997, p. 31), la tasa de crecimiento del sector industrial fue del 7,9%
en este periodo, frente a 10,5% mencionado del sector agricola
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Al igual que sucede con |as exportaciones, se produce también un cambio para-
lelo en lacomposicion de lasimportaciones. Ladisminucién observadaen las parti-
das de articulos de consumo y el protagonismo adquirido por laimportacién de
material esferroviarios, materiales paraobras publicas portuarias, sanitarias, parala
construccién deviviendasy desarrollo urbano en general, no estan sino evidencian-
do el buen momento econémico por el que atravesaba €l pais?. Se trataba, en su
gran mayoria, deimportaciones necesarias paradesarrollar lainfraestructurabéasica
con la que poder incorporarse a mercado mundial como exportador de productos
agropecuarios. Se puede decir, entonces, que estas importaciones constituian el
prerrequisito basico parapoder mantener y sustentar el creciente ritmo de exporta-
ciones.

L os ingresos procedentes de | as exportaciones permitian cubrir, generalmente,
lacuantiade lasimportaciones, aunque en algunos afios determinados —entre 1882
y 1890, en 1893y en 1911l exceso deimportaciones sobre exportacionessereflejo
en déficitsdelabalanzacomercial. Sin embargo, estas situaciones, més bien atipicas,
no suponian todavia ningun problemaen cuanto alabalanza de pagos serefiere, ya
gue dichos déficits podian ser saldados mediante entradas de capital extranjero,
mayoritariamenteinglés%.

El capital extranjero puede apuntarse como otrade las variables claves de este
periodo. Gran parte del mismo se destiné en un principio a cubrir las necesidades
presupuestarias del Gobierno pero, posteriormente, lasobrasdeinfraestructuray la
construccion de ferrocarriles absorberian la mayor proporcién, junto con aquellas
inversiones destinadas a determinadas actividades industriales, entre las que des-
tacaran | os famosos frigorificos™.

Obviamente, dado que €l capita erafundamentalmente de origen extranjero, los
beneficios que éste generabarevertian al exterior. Pero ello no implicaba debilita-
miento alguno en el proceso de acumulacién, yaque, parael pago deinteresesy la
amortizacion del principal, se contaba con losingresos procedentes de | as exporta
cionesy con nuevas entradas de capital. Por el momento, éste fluiaaArgentinasin
ningun problema, dados los altos retornos que recibiay la estabilidad y garantias

2 | os articulos de consumo descendieron en participacion, pasando de representar un 93,4%
en 1876 a un 36% en 1913. Por € contrario, las importaciones de bienes de capital y las materias
primas, que en 1876 suponian el 2,4% y el 5,2% respectivamente, incrementaron su peso al
13,2% y a 51,2%, respectivamente, en 1913. Cifras tomadas de Vé&zquez Presedo (1971, p. 76).

% Di Tellay Zymelman (1973, caps. 1-5).

24 En 1875, el 56,2% del capital extranjero estaba destinado a empréstitos gubernamentales,
seglin cifra tomada de Rapoport (1990, p. 176). Concretamente, segin estimaciones de Ferrer
(1996, p. 118), en 1913 e 75% se destind a infraestructura bésica y a la absorcion de titulos del
gobierno, y el 25% restante a inversiones en comercio e instituciones financieras (20%) y a
actividades agropecuarias (5%).
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ofrecidas por el Gobierno argentino, que se responsabilizabatanto del capital inver-
tido como de los intereses de los préstamos contraidos®. Hay que tener en cuenta,
ademés, que durante la mayor parte del periodo €l pais se encontraba dentro del
sistema del patrén oro. Argentina abandona €l patron oro en 1876, pero vuelve a
entrar en 1883, permaneciendo en él hasta 1885. En 1899 |o retomade nuevo hasta
1914. ParadellaPaoleray Taylor (2001, p. 29), laadopcion de un patrén monetario
sélido representé unainnovacion institucional de gran importanciaparaArgentina,
que confirio credibilidad y le ayudé aacceder de manerarépiday barataa mercado
internacional de capitales, facilitandolainversiony el crecimiento.

Notables eran también lasfacilidades que €l Gobierno concediaen materiadein-
migracion, primero através del establecimiento de unalegislacion totalmente
permisiva en cuanto a procedencia, religion y cultura se refiere, y también finan-
ciando pasajesy ofreciendo ciertas seguridades y garantias. Pero, sin lugar a du-
das, ladiferenciasalarial entrelos paisesde origen delosemigrantes—Italiay Espa-
fia fundamentalmente-y el pais de destino constituia uno de |os estimulos mas
poderosos®.

Si aello unimosladisminucion experimentada en | os costes de transporte mari-
timo, no es de extrafiar que este pai's, con escasez rel ativa de mano de obra, tardase
poco en conseguirla. Realmente, lainmigracién fue el tercer pilar basico sobred que
se sustento esta etapa de intenso crecimiento.

Laactitud liberal mostradaen relacion con €l movimiento delosfactorescapital
y trabajo sereflejabatambién de maneramuy particular en materiade politicacomer-
cial. Enrealidad, losaranceles alaimportacion parece que se establ ecian nadamas
gue por motivos fiscales, e incluso algunos autores hablan de la existencia de
desproteccion y de proteccion efectiva negativa?’.

No cabe duda de que Argentina se encontraba en una fase en la que todas las
condiciones necesarias para el desarrollo estaban presentes. Hay que advertir, sin
embargo, de unavulnerabilidad que ya empezaba a fraguarse durante este periodo

% Después de 1880, la rentabilidad de estas inversiones alcanz6 el 10-15% de dividendos
anuales, cifras que no eran obtenidas facilmente en otros lugares del mundo. Datos tomados de
Rapoport (1990, p. 117).

% Véanse Taylor (1994, p. 656) y Sanchez Alonso (2000).

2" Por ejemplo, materiales como la hojalata, el bronce, € zinc y e acero estaban sujetos a una
tarifa del 25%, mientras que artefactos fabricados con esos mismos metales no pagaban derechos.
En realidad, entre 1905 y 1919 cerca de un 30% de los articulos importados se encontraban libres
de derechos. Por otro lado, |as tarifas se aplicaban sobre los valores de aforo —precios de referencia
fijados para varios afios—, los cuales tenian que ser modificados por Ley y, por tanto, no
evolucionaban a mismo ritmo que los precios internacionales de mercado. Eso produjo una seria
reduccion, en términos reales, de las tarifas, de ahi que se hable de desproteccion. Sobre este tema
ver Dorfman (1970, cap. 5). No obstante, estas estimaciones quedan matizadas por las
investigaciones de Diaz Alejandro (1983, cap. 5), segun las cuales las afirmaciones sobre proteccién
efectiva negativa parecen exageradas.
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y que se haramés notabl e en lafase siguiente: su crecimiento estabamuy condicio-
nado por laevolucidn delasituacidn econdémicainternacional. Escierto que, en este
momento, los mercadosinternacionales evol ucionaban deformafavorableaArgen-
tina, pero observaremos que, cuando la situacion externa revierta, las consecuen-
cias seran graves. Se trata de un sistema econdmico expuesto a las fluctuaciones
exteriores desde sus comienzos, sobretodo en cuanto acapital externo serefiere, ya
que, al tener una poblacién compuesta por un alto porcentaje de inmigrantes jove-
nes y con una elevada tasa de dependencia, sus tasas de ahorro interno no eran
suficientes paraautofinanciar su crecimiento?,

3.2. El primer cambio estructural en la tendencia de crecimiento: 1914-1974

Después de 1913 concurren varias circunstancias adversas que impiden la con-
tinuidad del esquemade crecimiento del periodo anterior. En primer lugar, laGuerra
delosBalcanes provoco unasituacion deincertidumbre financiera en toda Europa,
gue en Gran Bretafia se tradujo en pronunciados déficits en |a balanza de pagos.
Como solucién aeste desgjuste, Gran Bretafiaincremento sustiposdeinterésy ello
derivé en unarepatriaci 6n importante de capital es britanicos de Argentina. Por otra
parte, ese mismo afio se produjo una drastica caidade los precios de los cerealesy
lacarne, acontecimiento que, ademas, fue unido a unamala cosechaagricol &.

No obstante, estos obstacul os podrian haber sido superados por Argentina de
no ser por €l estallido de la Primera Guerra Mundial, la cual acarred serias conse-
cuencias alaeconomia de este pais. Ello se detecta en el andlisis presentado en la
segunda seccién, a través del signo negativo que presenta la dummy de nivel co-
rrespondiente a1914 (dul913), reflgjando lasmenorescifras de PIB per capitaquese
advierten en este momento. Pero ademas, y |o que es masimportante, se observaun
cambio de tendencia negativo, indicativo de que, desde entonces, la economia se
adentraen otrafase de crecimiento menor, representado por unritmo del 1,6% anual
medio.

¢A qué obedece ese cambio de tendencia? Podriamos pensar, de acuerdo con Di
Tellay Zymelman (1967 y 1973), que el menor crecimiento per capitaregistrado tras
1913 s6lo estuviese poniendo en evidenciael profundo cambio que sefraguabaen
€l pais desde tiempo atras, derivado de que €l proceso de expansion extensivadela
agricultura estaba llegando a su fin. No obstante, esta hip6tesis, de sumo interésy
compartidapor autores como Ferrer (1996) y Cortés Conde (1997), no esen si misma

2 La tasa de dependencia se define como el porcentaje de personas menores de 15 afios y
mayores de 65 respecto a la poblacién total. Véase Taylor (1992 y 1994).
2 Rock (1988, cap. 5).
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suficiente como para poder explicar € cambio en el ritmo de crecimiento que la
economiapresentaaraiz de 1913.

Por tanto, el argumento que propone las consecuencias de la Primera Guerra
Mundia como las causantes de ese cambio estructural resultael més convincente. El
efecto masinmediato delaguerra, como evidenciad gréficoA.1, fueladisminucion
del volumen de exportaciones, queibaunido aun empeoramiento delasrelacionesde
intercambio®. Sin embargo, observamos como las exportaciones se recuperan des-
puésde 1915y todaviamantienen su supremaciahasta 1929*. Deiguad modo, laselas-
ticidades al ingreso de lademanda de exportaciones representadas en € cuadroA.1
muestran un descenso desde 1913 hasta 1927 con respecto alacifrade periodo 1875-
1913, aunque esadiferenciaes de tan sélo 0,8 puntos porcentual es. Por dllo, ladismi-
nucion en latasa de crecimiento del producto tampoco puede achacarse exclusiva
mente alaevolucion delas exportacionesy de lasrel aciones de intercambio.

Enredidad, como demuestraTaylor (1994, pp. 658y 663), € cambio méasespecta-
cular en ese momento se produjo en los mercados de factores, especiamenteen e de
capitales, dado que lainmigracién, si bien disminuy6 en comparacién con losflujos
registrados en la fase precedente, continué siendo una fuerza persistente. Estas afir-
maciones se confirman con los datos del cuadro A.2 of recidos por €l mismo autor, en
€l que se pone de manifiesto sobre todo la mayor escasez del capital con que contd
Argentina durante el periodo de entreguerras. Taylor (1994, p. 659) sostiene que «la
inversion extranjeracas desaparecio apartir de 1914 y desde entonces hastamedia-
dos de los afios 20 |os aumentos reales netos del stock de capital se financiaron por
medio de ahorro nacional». Sin embargo, dadas las caracteristicas de la poblacion
argentina, constituida en su gran mayoria por inmigrantesy con una elevadatasade
dependencia, laproporcién de ahorro doméstico fue muy baja (ver cuadroA.3) y ello
seriael elemento fundamental que explicariaparaTaylor € fin de esaetapadeintenso
crecimiento®. De estamanera, resultaldgico pensar que esta nuevasituacion hiciese
imposiblelacontinuidad del ritmo de crecimiento del periodo anterior.

Al tiempo que se produce ese cambio, a la baja, en € ritmo de crecimiento,
comienza a vislumbrarse una timida modificacion en la estructura econémica del

%0 Las relaciones de intercambio que, con base 1913=100, habian sido de 153,8 en 1909,
en 1914 pasaron a valor 103,8. Cifras derivadas de los datos tomados de Di Tellay Zymelman
(1973, p. 121). Las relaciones de intercambio continuardn bajando y, con base 1913, mues-
tran una cifra promedio de 76,42 para el periodo comprendido entre 1914 y 1947, momen-
to en el que se recuperan. Cifras tomadas del Revelamiento Estadistico de la Economia Ar-
gentina (1980).

s En 1929 Argentina era todavia el mayor exportador del mundo de carne refrigrada, maiz y
linaza, y €l tercero de trigo y harina. Rock (1988, p. 249).

32 Estas tasas de ahorro son especialmente bajas si se comparan con las registradas en ese
mismo periodo en Australiay Canada. Taylor (1992) y (1994, p. 657) atribuye el atraso argentino
respecto a estos dos paises a las bgjas tasas de ahorro.
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pais. Si atendemosalas estimaciones de Cortés Conde (1997, pp. 230-231), compro-
bamos cémo el sector manufacturero adquiere una mayor importancia, pasando a
representar un 24,5% del producto duranteel periodo 1911-1920 frenteal 19,8% que
suponiaen lafase 1901-1910%. De hecho, hay quienes mantienen que, en realidad,
la etapa de sustitucion de importaciones comenzo, si bien de maneraincipiente, a
raiz delaPrimeraGuerraMundial y no aconsecuenciadelaGran Depresion®.

El comportamiento de los totales y compasicién de las importaciones parece
acorde con estaidea. Como demuestrael graficoA.2, lasimportaciones disminuye-
ron en términos generales como consecuencia de laguerray, si bien una parte de
ellas, tradicionalmente de origen britanico, fue sustituida por la oferta procedente
de EEUU, los nivel es deimportacién de periodos anteriores no se volvieron arecu-
perar®. Parece ser que la necesidad impuesta por la guerray, tal vez, el deseo de
mayor autonomiaecondmica, pudieron estimular € crecimiento manufacturero. Asi,
Di Tellay Zymelman (1973, pp. 139, 141y 170) sostienen que, inicialmente, laguerra
afecté de manera desfavorable alaindustria argentina pero que, unavez superado
el conflicto, ésta crecié a una alta tasa, advirtiéndose ademas un proceso de con-
centracion industrial.

Este crecimiento manufacturero se vio apoyado por la proteccion que otorgaba
lafaltade competenciaextranjeradurante el periodo bélico y por laescasadisponi-
bilidad de divisas hasta 1924. Ademas, segin Randall (1978, p.96), durante 1919-
1920 los derechos arancelarios aumentaron un 20% como resultado tanto de la
presion gercidapor losindustrial es como por lanecesidad del Gobierno de obtener
nuevos ingresos. Hay que considerar, ademas, que, aunque € peso aumento su
valor de 1917 a 1920, se desvaloriz6 después hasta 1926, |o que, combinado con la
escasez de divisas, implico un grado de proteccién més alto®.

3 Con estos mismos datos se comprueba que todavia el sector primario predomina en la
economia, aportando un 32,2% del producto durante el periodo 1911-1920. Realmente, no sera
hasta la época peronista cuando el sector industrial adquiera un peso importante.

3 Cortés Conde, Di Tellay Zymelman, Randall y Villanueva son, entre otros, partidarios de
esta hipotesis.

% | os datos sobre la composicién de importaciones también son indicativos del mayor
crecimiento del sector industria. Los articulos de consumo duradero y no duradero representan el
34% del total de importaciones en 1914 y, hasta 1939, su peso muestra una cierta tendencia al
estancamiento, o incluso descendente durante todo el periodo. Por el contrario, adquieren
importancia las importaciones de materias primas y, en cierto sentido, las de capital. Datos
procedentes de Vézquez Presedo (1971, p. 235).

% Sin embargo, hay estudios que opinan que, en realidad, Argentina no se retrasd hasta 1929,
y precisamente por las politicas de apertura externa que mantenia hasta entonces. Asi, Diaz
Alegjandro (1983, cap. 5) sostiene que, por una parte, en la década de los veinte los derechos
arancelarios aplicados no fueron compatibles con una politica proteccionista y, por otra, que la
tendencia observada hacia un tipo de cambio del peso subvaluado hasta 1930, en ausencia de
restricciones cuantitativas, no pudo favorecer, en gran medida el crecimiento de las actividades
gue competian con las importaciones. Aunque, claramente, dicha tendencia ejercié un efecto
estimulante sobre las exportaciones.
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Paracorroborar lamayor importanciaadquiridapor € sector manufacturero des-
pués de 1913 podemos considerar el trabajo y los datos ofrecidos por Villanueva
(1972). Dellossededuce que, parael periodo 1913-1929, dicho sector presentauna
tendenciade crecimiento que es por o menosigual o mayor queladel periodo 1929-
1939, lo cua descartalaideade que enladécadadelostreintase produjeraunaclara
discontinuidad con el pasado. De acuerdo con € mismo estudio, y teniendo en
cuentalaevolucién delainversion brutafijaen el sector manufacturero, se observa
gue esjustamente entre 1923 y 1929 cuando ésta al canzé sus niveles mas elevados,
lo cual vuelve a contradecir laidea de que la etapa de sustitucion de importaciones
comenzd araiz delaGran Depresion.

Todos los estudios anteriormente comentados, que apoyan la idea de que el
desarrolloindustrial comenzé después de 1913, nosllevan a preguntarnos por qué,
paraddjicamente, dicho cambio estructural no desembocé en unafase de crecimien-
to mésintenso, sino entodo lo contrario. Esto sugiere queintentar especializarseen
producir aquello paralo cual € pais no dispone de ventaja comparativatal vez no
sea la decisién més correcta. Pero, sin pretender resolver este asunto, la cuestion
nosllevade vuetaal razonamiento de Taylor (1992, 1994 y 1998) segiin € cudl la
baja proporcion derentaahorradaexplicaria, al menoshasta 1929, lasbajastasasde
inversion registradas. Dicha peculiaridad habria redundado en una menor intensi-
dad de capital, en bajos nivel es de productividad y en un menor crecimiento econé-
mico. Ademas, y siguiendo con su razonamiento, esta situacion vaaverse intensi-
ficada desde entonces, dados |os altos precios que mostraban |os bienes de capital
a consecuencia de toda la serie de politicas incorrectas aplicadas desde la Gran
Depresion.

Los shocks exdgenos van a seguir golpeando aArgentina, primero con lacrisis
de los treintay después con la Segunda Guerra Mundial, y sera precisamente su
reaccion ante estos shocks 1o que explicaque laeconomiaargentina permanezcaen
una sendade crecimiento menor que laregistradaen el periodo anterior a1913.

La crisis de 1929 redund6 en una reduccion muy pronunciada del comercio
internacional, hecho que obviamente trascendié en laeconomiaargentina. Excluida
del sistemade preferencias de la Commonwealth, la demandainternacional de sus
productos solo pudo mantenerse gracias al incremento delasimportaciones britani-
casdecarnefruto del acuerdo bilateral Roca-Runciman de 1933%. No obstante, este
acuerdo no tuvo un efecto compensador suficiente, de manera que, en el gréfico
A.1, seadvierte unaimportante pérdidade peso del sector exportador apartir delos
afos treinta (véase también el cuadro A.1). Esto, unido a la aguda disminucion
sufridaen lasrelaciones deintercambio, significé laaparicion de elevados déficits

7 Por este acuerdo, Gran Bretafia se comprometia a mantener sus importaciones de carne
argentina y, a cambio, Argentina reducia sus aranceles sobre una serie de productos britanicos.
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en labalanzade pagos®. Como consecuenciadelo anterior, lasreservas disminuye-
ron, y eso dificulté el pago del servicio deladeudaexterna, que comenzo aconver-
tirse en un problema notable a partir de entonces.

Lasolucién parapoder equilibrar labalanzade pagos no podiavenir delamano
de nuevas entradas de capital extranjero porque, como ilustra el cuadro A.2, estos
flujoslegaron areducirse considerablemente. Ademas, la salida definitivadel pa
tron oro por parte de Argentina en 1929, recién establecido a nivel internacional,
agravo la situacion todavia mas. Por otro lado, el abandono de la paridad fija les
permitié ol vidarse detodas|as restricciones que este régimen imponia, algjarsedela
economiamundial y adoptar unas politi cas disefiadas para salir deladepresién que,
en Ultima instancia, provocarian unos resultados muy negativos en términos de
crecimiento®.

En un primer momento, y en lineacon |o practicado en otros paises | atinoameri-
canos, en 1931 se establecieron controles de cambio y se pusieron en marchaotras
medidas de politica comercial, tales como las devaluaciones y el aumento de los
aranceles de importacion, orientadas a restringir las importaciones y a hacer mas
competitivoslos productoslocales. Concretamente, en 1931 se elevael nimero de
productos suj etos a derechos de aduana, y la proteccién apartir de ese momento se
extiende por igual tanto alas empresas de propiedad nacional como alasde propie-
dad extranjera®.

Con €l estallido dela Segunda GuerraMundial, la sustitucion deimportaciones
fue motivada de nuevo por factores externos pero, yaen lapostguerra, su continui-
dad se debi6 al establecimiento de politicas discriminatorias impuestas por el go-
bierno peronista que perjudicaban las importaciones y alentaban la produccion
doméstica. En este periodo, laidea de «crecimiento hacia adentro» vuelve arefor-
zarse, y, tal vez por €ello, no se advierte otro nuevo cambio significativo en latenden-
ciadel crecimiento.

Es cierto que, por aquel entonces, las relaciones de intercambio se volvieron
muy favorables para Argentinay ello alimentd la esperanza de poder retornar ala
estrategia de crecimiento del pasado®. Sin embargo, €l predominio de ideas que
apoyaban el desarrollo hacia adentro y la obsesién de Per6n de redistribuir los
ingresos afavor delos asalariados con el propésito de ganar adeptos|o impidieron.

% Las relaciones de intercambio, con base 1913=100, disminuyeron, pasando de 90,4 en
1929 a 79,1 en 1930, a 60,3 en 1931, a 58,7 en 1932 y a 56,9 en 1933. Cifras tomadas del
Revelamiento Estadistico (1980).

% Taylor (1994).

4 Randall (1978, p. 93).

4 Las relaciones de intercambio, tomando como base 1913=100, adoptaron una cifra promedio
del 106,4 durante el periodo 1947-1964 frente a 76,42 promedio del periodo 1914-1946. Cifras
tomadas del Revelamiento Estadistico (1980).
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Como €l sector manufacturero y el de servicios urbanos eran mas intensivos en
mano de obraque €l sector agrario, laestrategia consistio en potenciar las politicas
deindustrializacion y obras publicasyaaplicadas después de 1929, y reforzar otras
nuevas de corte similar. Para empezar, muchos de los bienes de capital y ciertas
materias primas estaban suj etas aarancel es muy bajos, eincluso entraban libremen-
te’2, A partir de 1944, € sector industrial se veiafavorecido también por los créditos
abajointerés otorgados por €l Banco Industrial, creado en ese afio. Unido a€llo, se
reforzaron las restricciones cuantitativas y controles cambiarios, que hicieron que
laprimade mercado negro alcanzaselacifradel 200% durante 1946-1955, y € siste-
made control de divisas adopt6 unaformamuy compleja, con cinco tiposde cambio
diferentes®.

Por otro lado, dada la gran disponibilidad de reservas acumuladas durante la
guerray losingresos procedentes del Instituto Argentino parala Promociony el
Intercambio (IAPI), pudieron llevarse a cabo politicas fiscales muy expansivas,
lo cual, afiadido alos incrementos salariales practicados, contribuy6 a generar
|os problemas deinflacion que, hasta 1990, estuvieron presentes en el panorama
econdmico de este pais*. A esto se afiade que la politicamonetariaimplementada
fue expansiva, tanto que, entre 1946 y 1955, el dinero en circulacion se multiplico
por ocho®.

Hacia principios de la década de los afios 50, comenzaron a manifestarse los
problemas inherentes a la sustitucién de importaciones, dados |os limites impues-
tos por lareducida escalade lademandainternay lanecesidad de seguir importan-
do articulos intermedios, ciertas materias primas'y, obviamente, bienes de capital.
Esto creaba serias dificultades en labalanza de pagos ya que, como se ha apuntado
anteriormente, €l sector agropecuario ya no era capaz de generar suficientes divi-
sas. Por €ello, a final de la etapa peronista se intenté cambiar de estrategia favore-
ciendo laentradade capital extranjeroy promocionando |as exportaciones mediante

42 Como veremos posteriormente, esto no significa que el precio relativo de los bienes de
capital fuese bajo, ya que toda la serie de distorsiones provocadas por el resto de politicas
proteccionistas puestas en marcha durante este periodo no hizo sino encarecer este tipo de
bienes.

4 Cavallo, Doménech y Mundlak (1989, p. 136).

4 Durante la guerra, €l Unico mercado de exportacion que le qued6 a Argentina fue Gran
Bretafia, del que, en cambio, no podia importar. Esa situacion generé unas ganancias en libras
esterlinas que debian ser utilizadas exclusivamente para importar productos no britanicos y que se
denominaron «saldos bloqueados».

El IAPI era una entidad que sustentaba el monopolio del comercio exterior durante el
mandato peronista. Operaba comprando grano a los productores locales a un precio fijado por el
Gobierno y vendiéndolo en el mercado internacional a unos precios mayores. La diferencia,
obviamente, suponia ingresos para el Gobierno. Della Paolera y Taylor (2001, p. 12).

% Cavallo, Doménech y Mundlak (1989, p. 127).
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devaluaciones escalonadas que, al final, 1o Unico que consiguieron fue aumentar el
monto de la deuda a devolver.

Desde 1955 y hasta principios de | os afios setenta, |os distintos gobiernos en €
poder trataron, sin ningun éxito visible, de hacer frente alos problemas econémi-
cos; antes bien, las politicas de stop and go practicadas durante estos afios no
consiguieron sino introducir ala economia en un movimiento ciclico, sin llevarla
hacia una senda de mayor crecimiento. De ese modo, se concedié un estimulo méas
intenso alas inversiones extranjeras, y muchas compafiias multinacional es se esta-
blecieron en Argentinaatraidas por un mercado todavia altamente protegido®. Pero
estos flujos no fueron suficientes, y €l pais siguié padeciendo escasez de capital.
Por otro lado, cabria preguntarse en qué medida la inversion en Argentina quedo
inhibida por los altos precios de los bienes de capital derivados de este tipo de
politicas.

En otro trabajo hemos comprobado como €l precio relativo de los bienes de
capital seve condicionado por € marco institucional y politico en €l que se desen-
vuelve la economia argentina®. A su vez, lainversion se encuentra negativamente
correlacionada con dichos precios relativos y, a ser una variable que afecta de
manerapositivaal crecimiento, puede afirmarse quelas politicas aplicadasinfluye-
ron negativamente sobre €l crecimiento econémico viapreciosrelativosy viainver-
sion.

En base aun gercicio contrafactual se confirmaque, si dichas politicas hubie-
sen adoptado un caracter menos pronunciado, |os preciosrelativos delos bienesde
inversién habrian sido menores, dando lugar a una mayor tasa de inversion, y
permitiendo un crecimiento per capitamaselevado. Concretamente, si lasdistorsiones
introduci das durante |a época peronista no hubiesen sido tan exageradas, laecono-
miaargentinapodriahaber crecido aunastasassimilaresalasdel periodo de mayor
esplendor, el comprendido entre 1875 y 1913. Vemoas, por tanto, que este andlisis
esta en linea con la argumentacion de Taylor.

4 Bértola y Porcile aducen que, a pesar de que la elasticidad al ingreso de la demanda mundial
de exportaciones mejord en los afios 50, se mantuvo a niveles bajos si se compara con los del
periodo anterior a 1913 (véase cuadro A.1). Segln sus propias palabras «La dificultad de diversificar
la estructura de las exportaciones y la restriccion de la demanda conformaron un escenario incapaz
de revertir el deterioro relativo del desempefio argentino». Bértola 'y Porcile (2000, p. 67).

47 Randall (1978, cap. 6).

4 Sanz Villarroya (2003).

4 Véanse Sanz Villarroya (2002) y (2003). Este andlisis, en realidad, intenta explicar el
deterioro relativo de Argentina respecto a Australia y Canadd, advirtiendo que, si el marco
institucional hubiese estado mejor definido y las politicas implementadas hubiesen sido mas
imparciales, Argentina podria haber convergido con, y superado, los niveles de producto per
cépita de estos dos paises hasta la década de los cuarenta.
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3.3. El segundo cambio estructural en la tendencia de crecimiento: 1975-2000

Latendenciainvariable seguida por la economia argentina desde el final dela
PrimeraGuerraMundial cambid drésticamenteen 1973 araiz delacrisisdel petrdleo.
Denuevo, otro shock exégeno vuelve agol pear aArgentina, si bien hay que adver-
tir que en este momento el cambio de tendencia tal vez se hubiese producido de
cualquier forma; en efecto, las condiciones internas estaban Ilegando a una situa-
¢ion insostenible dadas | as limitaciones impuestas por €l proceso de sustitucion de
importaciones®. Si alapésimasituaci 6n econdémicase afiade lainestabilidad social
de aguellos afios puede entenderse mejor por qué estafase hasido calificadacomo
€l peor periodo de lahistoria argentina.

A nivel econdmico, lacrisisde 1973 intensifico €l saldo deficitario delabalanza
de pagosy contribuy6 aque el proceso inflacionario |legase a méaximos histéricos
en 1975, fechaapartir delacual, y hastalos afios 80, latasade inflacion fue detres
digitos, entrando asi en un proceso de hiperinflacién. La subida internacional de
tiposdeinterés, derivadadelacrisisdel petrdleo, y suculminacionenlacrisisdela
deudaexternainiciadaen 1982 no hizo sino agravar todaviamaslasituacion.

Parahacer frentealahiperinflaciény al enormedéficit delabalanzade pagos, se
implemento una serie de medidas a corto plazo encaminadas aintroducir unareduc-
cion de los salarios y un proceso de liberalizacién comercial®t. Sin embargo, este
tipo de actuaciones no se tradujo en los resultados esperados. En primer lugar, la
disminucién de salarios, unidaalafugamasivade capital es que se produjo, contri-
buy6 a debilitar el consumo y la demanda interna. Obviamente, por e lado del
producto la industria fue e sector més perjudicado, y su pérdida de importancia
quedd patente desde principios de los afios ochenta®.

En segundo lugar, lasmedidas de liberalizacion comercial, apesar dequelogra
ronincrementar |as exportacionesen un 8,1% durante el periodo 1976-1982, tuvie-

50 A pesar de ser un pais préacticamente autosuficiente en petréleo, la crisis del 73 ayud6 a
realimentar el proceso inflacionario en Argentina. Véanse Di Tella (1989, p. 213) y Vitelli
(1999, cap. 22).

51 Un resultado de estas medidas fue la contraccién de los ingresos de los asalariados entre un
30% y un 50% durante 1976-1982, acelerando el proceso de redistribucion regresiva de la renta.
Unido a esto hay que contar con que, ante la incertidumbre derivada de la inestabilidad del marco
institucional, se produjo una fuga muy importante de capitales hacia centros financieros
extranjeros. Véase Torre y De Riz (1993, p. 341). Segin Rodriguez Braun (1990), las politicas de
liberalizacién Ilevados a cabo por las autoridades desde 1976 fueron encaminadas a reducir la
proteccion. Por ejemplo, el arancel promedio para bienes industriales, en términos de proteccion
efectiva, pasd de un 132% en 1976 a un 63% en 1977. Ademés, todos los elementos protectores
tales como los controles de cambio diferenciados, restricciones cuantitativas, etc. desaparecen o
se suavizan a partir de 1976.

52 La participacion de la industria en el producto disminuyé desde un 27,8% en 1975 a un
22,3% en 1982. La mano de obra ocupada en dicho sector cay6 un 35% en ese mismo periodo.
Torre y De Riz (1993, p. 341).
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ron unos efectos contraproducentes y no consiguieron sacar a la economia de la
recesion®. Por un lado, al realizarse mediante devaluaciones escalonadas, ayuda-
ron amantener la presion inflacionista sobre laeconomia. Por otro, ladisminucion
dearancel es que conllevaba este tipo de politicasimplicabaun abaratamiento delas
importaciones, al menos hasta que se produjese |a siguiente deval uacién, de forma
gueel citado aumento de exportaciones no erasuficiente paracubrir laavalanchade
importaciones. Ello, a la larga, condujo ademas a la sobrevaluacién del tipo de
cambioy afectd severamente ala capaci dad competitivade laindustriaargentina®.

Llegados a 1983, y coincidiendo con larestauracion de la democracia, se puso
en marcha € Plan Austral con el que se intentd atajar la inflacion, congelando
preciosy saarios, eliminando el exceso de dineroy creando una nueva moneda, €
austral. A lavez, setrat6 de reducir el déficit fiscal estableciendo altos impuestos
sobre el comercio exterior y realizando unareformafiscal . Estas medidas contuvie-
ron lainflaciony € déficit fiscal acorto plazo pero, acambio, la demandainterna
quedd debilitaday por ello, para compensar, la politica monetaria continué siendo
expansionista™.

El Plan Austral comenzé afallar aprincipiosde 1987, y parapaliar sufracaso se
introdujo unapoliticade privatizaciones al tiempo que comenzaron adesregularse
ciertas industrias basicas®. Esta politica de privatizaciones continué durante el
gobierno de Menem, uniéndose a€ellael firme propdsito de acabar con lainflacién
mediante lafijacion delaparidad entre el pesoy el dolar. La puestaen marchadel
famoso Plan de Convertibilidad, mediante el cual se consiguié atgjar lainflacién, y
todo el conjunto de reformas aconsejadas por el FMI acomienzos delos hoventa,
parece que dieron susfrutos acorto plazo. Por €llo, en laserie de PIB per cipitase
observa una subfase més expansiva dentro de esta tendencia de menor crecimien-
to. No obstante, y aun a pesar de que durante estos Ultimos afios se registraron
tasas de crecimiento cercanas alas delaetapacomprendidaentre 1875y 1913, ello
no se tradujo en un cambio de tendencia positivo. De hecho, la mala situacion
econémica que atraviesa €l pais en la actualidad confirma que esa expansion fue
meramenteciclica.

4. CONCLUSIONES

Laperiodizacién delahistoriaeconémicaargentinay, unidaaella, ladetermina
cion del momento en el que este pais experimentd su primer cambio estructural,

% Torre y de Riz (1993, p. 341).
5 Bértola y Porcile (2000, p. 77).
% Rock (1988, pp. 489-490).

% Torre y de Riz (1993, p. 359).
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constituye un tema de intenso debate que, hasta el momento, habia sido abordado
de unamaneraaproximativay con poco rigor econométrico, fundamental mente por
dos razones. En primer lugar, no se disponia de una serie larga de PIB per céapita
hasta 1994, en que Cortés Conde publicé la reconstruccion de la serie para €l
periodo 1875-1935. En segundo lugar, |os estudios del mismo Cortés Condey de
Bértola, que toman en cuentadichaseriey la enlazan con los datos oficiales hasta
nuestros dias, no consideran los nuevos métodos disponibles para el andlisis de
series temporales utilizados en otros trabajos, como los referidos a los casos de
Canada, Australiay Espafia.

Este articulo revisala periodizacién delaeconomiaargentinaaplicando lame-
todologiamésreciente deraicesunitariasy rupturasestructuralesalaseriede PIB
per capitaargentino que cubree periodo 1875-2000. Dedicho andlisis se extrae que
laprimerarupturasignificativaen latendenciade crecimiento, de acuerdo con los
valores criticos tabulados mediante el experimento de Monte Carlo, se produjo en
1913. En este momento se advierte unarupturatanto de nivel como detendencia, y
ello contradice la hipétesis de aquell os autores que proponen 1929 como primera
fechade cambio enlaevolucion delaeconomia. Ciertamente, el andisisofreceuna
rupturasignificativaen laserie después de 1929, pero éstaestan solo un cambio de
nivel, indicando quelacrisisdelostreinta, si bien afectd, no tuvo fuerzasuficiente
como para cambiar la trayectoria de esta economia. Por €l contrario, la Primera
Guerra Mundia y las consecuencias derivadas de la misma a nivel internacional
situaron al pais en una tendencia de menor crecimiento per capita, representada
por unritmodd 1,4% anual frenteal 3,3% registrado en lafase anterior, lacompren-
didaentre 1875y 1913. Lamenor afluencia de capital extranjero que se produce
desde este momento no pudo suplirse con ahorro interno, y ello redundé en bajas
tasas de acumulacion de capital y, por ende, en menor crecimiento. Ademas, las
distorsiones generadas por las politicas proteccionistas implementadas para hacer
frentealacrisisde 1929 y su potenciacion durante la época peronista, no hicieron
sinoincrementar el precio relativo de los bienes de capital, perpetuando su escasez.

Las limitaciones derivadas de estas politicas desembocaron en una situacion
insostenible que, reforzada por la crisis del petréleo y la consecuente crisis de la
deuda de los ochenta, se manifiesta después de 1974. Es por ello que el andlisis
advierte otro nuevo cambio detendenciaapartir de ese momento, perfilado por un
ritmo de crecimiento per capitatodaviamenor que el registrado en laetapaanterior,
detan sdlo el 0,3%.

201



ISABEL SANZ

BIBLIOGRAFIA

BCRA: Cuentas Nacionales de la Republica Argentina (varios ndmeros).

Ben-Davip, D., L. R. LunspaINE Y PareLL, D. (1996): «The Unit Root Evidence from Two
Structural Breaks for 16 Countries». Discussion Paper Series, n° 1336.

Ben-Davip, D. y PareLL, D. H. (2000): «Some Evidence on the Continuity of the Growth
Process among the G7 Countries». Review of Economics and Statistics 90, pp. 561-571.

BerToLA, L. (1996): «Fases, tendencias y ciclos en las economias de Argentina, Brasil y
Uruguay, 1870-1990». Ciclos VI (10), pp. 33-72.

BerToLA, L. y PorciLE, G (2000): «Argenting, Brasil, Uruguay y la economiamundial. Una
aproximacién a diferentes regimenes de convergenciay divergencia» en L. BertoLa (dir.),
Uruguay y la region en la economia mundial, 1870-1990. Ensayos de Historia Econé-
mica. Montevideo: Banda Oriental - FCS/UpeLAR, pp. 53-90.

CavaLLo, D., DomeNECH, R. Y MunbLAK, Y. (1989): La Argentina que pudo ser. Los costos
de la represion econémica. Centro Internacional para el Desarrollo Econdmico - Fun-
dacion Mediterrénea - Ediciones Manantial.

Corres ConpE, R. (1994): «Estimaciones del Producto Interno de laArgentina: 1875-1935».
Buenos Aires, Victoria: Universidad de San Andrés. Documento de Trabajo n° 3.

— (1997): La Economia Argentina en el Largo Plazo (siglos XIX y XX). Buenos Aires:
Editorial Sudamericana.

CuskL, A. y PaLaFox, J. (1998): «La Continuidad del Crecimiento Econdmico en Espafia:
1850-1936». Revista de Historia Econdmica XVI (3), pp. 619-643.

DeLLA PaoLera, Gy TAYLOR, A. (2001): Straining at the Anchor. Chicago: University of
Chicago Press.

Diaz ALeianDRO, C.F. (1983): Ensayos sobre la historia econémica argentina. BuenosAires:
Amorrortu Editores.

Dickey, D. A.y FuLLER, W. A. (1981): «Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time
Series with a Unit Root». Econometrica 49, pp. 1057-1072.

Digcuez, H. (1972): «Crecimiento e inestabilidad del valor y € volumen fisico de las ex-
portaciones argentinas en €l periodo 1864-1963». Desarrollo Econdémico 12 (46), pp.
333-350.

Di TeLLA, G. (1989): «Argentina’s Economy under a Labour-based Goverment, 1973-6x,
en G Di Tellay R. Dornbusch (ed.), The Political Economy of Argentina, 1946-83.
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, pp. 213-246.

Di TeLLa, G y ZymeLMAN, M. (1967): Las Etapas del Desarrollo Econdémico Argentino.
Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires.

— (1973): Los Ciclos Econdmicos Argentinos. Buenos Aires. Editorial Paidos.

DorrmaAN, A. (1970): Historia de la Industria Argentina. Buenos Aires: Ediciones Solar.

Evans, L. y QuicLEy, N. (1995): «What Can Univariate Models Tell Us about Canadian
Economic Growth 1870-19852». Explorations in Economic History 32, pp. 236-252.

FERRER, A. (1996): La Economia Argentina. Buenos Aires. Fondo de Cultura Econémica.

GREASLEY, D. y OxLEy, L. (1998): «A Tale of Two Dominions: Comparing the
Macroeconomic Records of Australia and Canada since 1870». Economic History Review
LI (2), pp. 294-318.

INwoob, K.y Stengos, T. (1991): «Discontinuities in Canadian Economic Growth, 1870-
1985». Explorations in Economic History 28, pp. 274-286.

202



LAS TENDENCIAS A LARGO PLAZO DE LA ECONOMIA ARGENTINA: 1875-2000

— (1995): «Segmented Trend Models of Canadian Economic Growth». Explorations in
Economic History 32, pp. 253-261.

NEeLson, C. R. y PLoser, C. . (1982): «Trends and Random Walks in Macroeconomics
Time Series». Journal of Monetary Economics 10, pp. 139-162.

PraDoOs DE LA Escosura, L. (2003): El Progreso Econémico de Espafia: 1850-2000. Ma-
drid: Fundacion BBVA.

PerrON, P. (1989): «The Great Crash, the Oil Price Shock, and the Unit Root Hypothesi s».
Econometrica 57, pp. 1361-1401.

RANDALL, L. (1978): Historia Econémica de la Argentina en el Siglo XX. Buenos Aires:
Amorrortu Editores.

RarororT, M: (1990): Economia e Historia: Contribucion a la Historia Econémica Argen-
tina. Buenos Aires: Editorial Tesis.

Revelamiento Estadistico de la Economia Argentina (1980). Buenos Aires: Banco de An&
lisis y Computacion.

Rock, D. (1988): Argentina 1516-1987, desde la Colonizacion hasta Raul Alfonsin. Ma-
drid: Alianza Editorial.

RopRricuEz BrAuN, C. (1990): «Estado y Libertad Econémica». Madrid: Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Documento
de Trabajo n° 9026.

SANcHEz ALonso, B. (2000): «European Emigration in the Late Ninteenth Century: The
Paradoxical Case of Spain». Economic History Review 53 (2), pp 309-330.

SaNz VILLARROYA, |. (2002): La Economia Argentina en el Largo Plazo: 1875-1990. Uni-
versidad Alcala de Henares: Tesis Doctoral .

— (2003): «Derechos de Propiedad y Crecimiento Econémico en Argentina: 1875-1990».
Madrid: Universidad Carlos 111 de Madrid, Departamento de Historia e Instituciones
Econémicas,Working Paper n° 03-04 (03).

TavLor, A. M. (1992): «Externa Dependence, Demographic Burdens and Argentine Economic
Decline after The Belle Epogue». Journal of Economic History 52, pp. 907-936.

— (1994): «Tres Fases del Crecimiento Econémico Argentino». Revista de Historia Eco-
némica XlI, pp. 649-683.

— (1998): «Argentinain the World Capital Market: Saving, Investment and the International
Capital Mobility in the Twentieth Century». Journal of Development Economics 556,
pp. 1-38.

Torrg, J. C. y bE Riz, L. (1993): «Argentina since 1946», en L. Bethell (ed.), Argentina
since Independence. New Cork: Cambridge University Press, pp. 243-364.

V AzQuez-Presepo, V. (1971): Estadisticas Historicas Argentinas. Buenos Aires: Editorial
Macchi.

VILLANUEVA, J. (1972): «El Origen de laIndustrializacion Argentina». Desarrollo Econémi-
co 12 (47), pp. 451-466.

ViTeLLl, G (1999): Los Dos Siglos de Historia Econémica Argentina: Historia Econémica
Comparada. Buenos Aires. Prendergast.

Zwvor, E. y Anprews, D. W. K. (1992): «Further Evidence on the Great Crash, the Qil-
price Shock and the Unit Root Hypothesis». Journal of Business & Economics Statistics
10, pp. 251-270.

203



ISABEL SANZ

APENDICE

GRAFICOA-1

EVOLUCION DE LOSINGRESOSPOR EXPORTACIONESARGENTINAS:
1875-1990 (L ogaritmos)
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LAS TENDENCIAS A LARGO PLAZO DE LA ECONOMIA ARGENTINA: 1875-2000

CUADROA-1

ELASTICIDAD INGRESOMUNDIAL DELA DEMANDA DE EXPORTACIONES
ARGENTINAS 1870-1988

Periodo Elasticidad (%0)
1881-1913 3,05
1913-1927 2,26
1927-1939 -055
1939-1951 -087
1951-1939 064

Fuente: Bértola (2000), p. 64.

CUADROA-2

ACUMULACION DEFACTORESENARGENTINA: 1890-1939

. Pablacion Stock de Capital
Periodo : -
Tasade debidoala Tasade Extranjero-
crecimiento | inmigracion % | crecimiento propio %
1890-1913 35 470 48 ND
1913-1929 28 150 22 V]
1929-1939 18 06 11 K2
Fuente: Taylor (1992).
CUADROA-3

TASASDEAHORROY TASASDE DEPENDENCIA: 1900-1929
(Porcentgjes)

Tasas de ahorro Tasas de dependencia
Argentina Australia| Canada |Argentina| Australia | Canada

Periodo

1900-1913| 452 1561 1590 38,92 3324 33,68
1914-1929, 500 1341 1655 36,09 3092 3353

FuenTe: Taylor (1992).
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