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cidn y del desequilibrio entre unidad monetaria e in-
diferencia social. La eficacia de sus premisas se apo-
ya en la revaloracidn, de inspiracion no sélo grams-
ciana sino también leonardiana, de Ia «cultura gene-

ral» y de una visién integradora de los saberes tanto
humanistas como cientificos y técnicos.

[1. A este respecto, cft. el prélogo al texto que se
estid examinando de F. Ferdndez Buey, espec. p. 17.
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Como es sabido, la mayor parte de las co-
mientes tilos6ficas contempordneas han di-
rigido su foco de atencién al lenguaje. No
al lenguaje en tanto que mero conjunto de
signos enlazados entre si, ni referido prin-
cipalmente a la relacién de éstos con lo
que representan, sino como el uso que los
hablantes hacemos de ellos con intenci6n
de comunicarnos en un contexto sociohis-
térico determinado. Entre tales corrientes,
afectadas por ese cambio de marcha en fi-
losofia ——que va de Wittgenstein a Sear-
le— e interesadas en realzar la dimension
pragmdtica del lenguaje, podemos mencio-
nar a las éticas comunicativas de Apel o
Habermas y el neocontractualismo de
Rawls, al postmodernismo de Lyotard,
Derrida y Rorty, a la nueva retdrica de Pe-
relman y Olbrechts-Tyteca o al comunita-
rismo de Taylor, Sandel o Walzer. Y, en
todas ellas, aunque con notorias diferen-
cias, nos encontramos ante un renovado
interés por la accién concertada de agentes
discursivos en cuanto que hecho constituti-
vo de la realidad social. En este sentido, es
evidente que, entre otras cosas, se quiere
dejar a un lado la univocidad lineal del
discurso monoldgico para pasar a mover-
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nos entre las experiencias mucho mds vi-
vas y plurales de eso que se ha llamado
«egjercicio dialdgico de la racionalidad».
Lo cual, no sélo es relevante por todo lo
que el didlogo implica de razonamiento in-
teractivo, de blisqueda en comiin atravesa-
da por el filo de la polémica, la duda o el
disenso, sino que ademds, inherente a ¢llo,
es constatar que quienes dialogan compar-
ten ideas e intercambian razones, que ape-
lan también a emociones y sentimientos,'
y que, al hacerlo, al ser participes de una
discusién critica 0 una controversia apasio-
nada, en principio, apuestan por una con-
vivencia que se funda justamente en la po-
sibilidad de dialogar, esto es, que se basa
en la inviolabilidad personal y la dignidad
moral de su préjimo, con quien, no obs-
tante, pueden estar en pugna o desacuerdo.
Al fin y al cabo, la base del dmbito pibli-
co conlleva el reconocimiento mutuo y la
presencia activa de los otros, con sus ver-
dades y creencias, con sus anhelos y des-
conciertos. Al menos, eso era lo que, con
un talante similar al de Voltaire en este as-
pecto, pensaba Albert Camus,? para quien
el verdadero didlogo s6lo es viable cuando
los individuos estdn convencidos de que su
vocacién mis profunda es defender hasta
sus Gltimas consecuencias el derecho de
sus adversarios a tener otra opinién.

Ahora bien, si este arte prima facie pa-
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cifico de la discusién y del entendimiento
racional® no admite, segiin se acostumbra a
decir, otra fuerza que la del mejor argu-
mento, cabe que, con la intencién de refi-
nar su ejercicio (por el momento, lamenta-
blemente inferior al del perfeccionamiento
tecnoldgico de los artetactos bélicos), nos
preguntemos ;qué es argumentar?, ;qué
rasgos son los que definen al mejor argu-
mento?, ;qué es una buena argumenta-
cion?, ;qué criterios nos permiten detectar
las argumentaciones falaces?, ;por qué he-
mos de argumentar bien?, ;por qué debe-
mos optar por las buenas estrategias argu-
mentativas en vez de recurrir a la eficacia
seductora de las falacias? Preguntas todas
ellas nada ficiles de responder y que son
las que, precisamente, dan sentido y orde-
nan la estructura del dltimo libro de Luis
Vega. En el que, segin manitiesta, parte
de dos convicciones bdsicas. La primera,
que no existe una teorfa Gnica, uniforme y
universal de la argumentacion, sino varios
programas tedricos en competencia, que
pueden agruparse en torno a la perspectiva
analitica (que privilegia las pruebas deduc-
tivas y se ocupa de su validez I6gica), la
perspectiva dialéctica (centrada en la dis-
cusién razonable e interesada en la provi-
sién de estrategias discriminatorias de ac-
tuacion legitima, fiable y eficaz) y la pers-
pectiva retérica (a la que preocupa el dis-
curso persuasivo o seductor y estd movida
por la catalogacidn de diferentes recursos
suasorios). En coherencia con lo cual, la
segunda conviccién que da origen a este
libro es la que considera que, pese a la au-
sencia de tal teorfa, nada impide la viabili-
dad de una concepcidn amplia de los pro-
cesos argumentativos que sea capaz, de in-
tegrar esos tres enfoques distintos y los ar-
ticule de manera complementaria de cara a
poner de relieve tres dimensiones funda-
mentales de la argumentacion en una si-
tuacion dada, a saber, como producto tex-
tual auténomo, como interaccién discursi-
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va y como actuacion comunicativa sobre
un receptor. Una concepcion ésta, global e
integradora del hecho de argumentar, que,
precisamente, es la que adopta Luis Vega
en este libro, y no sélo para describir en
qué consiste ese proceso de dar cuenta y
razén de algo a alguien (en el curso de una
conversacién) o ante alguien (un auditorio,
un jurado o un lector), sino que, normati-
vamente, persigue también discernir y juz-
gar si se argumenta bien o si se hace, mds
alld de las apariencias, simplemente mal.
Asi, podemos ver cémo cada uno de los
temas que recorren los distintos capitulos
se les examina desde ese enfoque holistico
que procura tener presente al mismo tiem-
po la calidad inferencial de cualquier argu-
mentacién sin dejar de lado su fuerza dia-
léctica y su efecto persuasivo o retérico.
Algo que, ademis, se lleva a cabo a partir
de una posicidn critica, llena de matices,
muy alejada de las tipicas visiones descar-
nadas de la Iégica, cuyo lenguaje se tiene
por universal, neutral y puro. Una posi-
cién, por ello, nada complaciente con
quienes conceden a la 16gica una suerte de
estatuto trascendental y ven en ella la tini-
ca condicién constituyente de nuestra ra-
cionalidad, al margen de su contexto insti-
tucional y cultural, ajena por completo al
devenir de la historia. En funcién de todo
lo cual, como ilustracién de las tesis que
en el libro se cuestionan o defienden, apa-
recen por sus pdginas multiples ejemplos
de argumentacidn, siendo algunos de ellos
invencién del propio autor (quien, en mu-
chas ocastones, invita al lector a que saque
sus propias conclusiones), mientras que
otros se apoyan en investigaciones como
las realizadas por Alexander R. Luria,
Frans H. van Eemeren y Rob Grootendost,
o en textos tomados de William Shakes-
peare, Miguel de Cervantes, Lewis Cu-
rroll, Arthur Conan Doyle, Antonio Ma-
chado o John Kennedy Toole. Entre los
que, a mi juicio, destaca el andlisis de la
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«humilde propuesta» que, en 1729, expu-
siera Jonathan Swift con «el objeto de evi-
tar que los hijos de los pobres sean una
carga para sus padres o para el pafs, y ha-
cer que redunden en beneficio de la comu-
nidad». Un texto éste, de cardcter satirico-
deliberativo, que ha sido todo un acierto
desempolvar, y no sélo por el mérito,
como subraya Luis Vega, de mostrar de
forma magistral la existencia de ciertos va-
lores que operan precisamente desde su
ausencia discursiva (en el caso de Switt,
exigiendo implicitamente unos derechos
que explicitamente simula ignorar), sino
ademds por su intacto poder subversivo y
provocador, adn hoy dfa, cuando tan sélo
en el Tercer Mundo el niimero de seres
humanos que viven en la pobreza extrema
ha aumentado casi 100 millones en la qlti-
ma década.

Todos esos son algunos de los presu-
puestos teéricos gracias a los cuales el lec-
tor de este libro se encontrard ante una in-
formacién de primera mano acerca del
tema que en €l se discute y ante un plan-
teamiento muy diferente, mucho mds
complejo y abierto, al que suele ser habi-
tual en los manuales de ldgica. Y, al res-
pecto, como simple muestra, sin afin de
exhaustividad, baste con reparar breve-
mente en cinco de las ideas que, en gran
parte, conforman el niicleo expositivo de
este libro. En primer lugar, entender que
una argumentacién consiste en una com-
posicién multilineal de argumentos que,
por su cardcter interactivo y su marco in-
tencional, no se deja capturar por el esque-
ma tradicional de «premisas-nexo ilativo-
conclusiény» (un esquema éste de raciona-
lidad I6gica cuya insuficiencia para la ra-
zonabilidad prictica también ha sido sefia-
lada, entre nosotros, por Manuel Atienza),*
sino que, en contraste, hay que situarlo en
su propia trama discursiva, en la que un
argumento aislado «no suele ser otra cosa
que la punta de un iceberg argumentativo,
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una porcidn explicita que emerge sobre un
fondo ticito o implicito de intenciones,
pretensiones, direcciones inferenciales, es-
trategias de invencién, prueba o convenci-
miento, propdsitos suasorios o disuaso-
rios». En segundo lugar, considerar que la
marca definitoria del mejor argumento no
siempre es la de su contundencia categori-
ca, sino la de su productividad, entendien-
do por ésta todos aquellos rasgos que con-
tribuyen al desarrollo de la discusién, es
decir, que «promueven nuevos O Imejores
argumentos, abren contextos o trazan nue-
vas lineas argumentativas, alimentan en
suma el desarrollo de la argumentacién o
el debate en torno a una cuestién». En ter-
cer lugar, proponer que una buena argu-
mentacién es aquella que resulta capaz de
integrar y contemplar a la vez «la bondad
l6gica de un argumento [que sea formal y
materialmente correcto, que sea solido e
incluso concluyente] en el marco de la ca-
lidad dialéctica [relacionada con una nor-
matividad inmanente y transubjetiva que
abunde en los supuestos de que la interac-
cion ha de ser cooperativa y ha de estar
dirigida al buen fin de la discusién] y la
eficacia retérica de la argumentacién co-
rrespondiente [vinculada a la situacién re-
ferencial por la que llega a ser persuasiva
o convincente], y en orden a un buen ha-
cer 0 a un saber desenvolverse en situacio-
nes conversatorias y discursivas de prueba,
confrontacion, discusidn, etc.». En cuarto
lugar, opinar que, pese a lo anterior, dada
la inevitable tension entre calidad y efi-
ciencia discursivas, y con el propésito de
estudiar la mala argumentacién como me-
dio para conocer mejor la buena, no estd
de mds dedicar una cierta atencién a las
falacias, que se ven, desde la perspectiva
I6gica, como un intento fallido de prueba;
desde la perspectiva dialéctica, como un
argumento que, en un determinado contex-
to comunicativo, tiene apariencia de co-
rreccion pero que, con el propdsito de ga-
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nar una ventaja ilicita, incumple alguna de
las normas del procedimiento correcto e
induce a engafio; y, consideradas desde la
perspectiva retdrica, como estratagemas
que distorsionan el proceso de comunica-
¢ién tanto en lo que se refiere, por ejem-
plo, a transparencia como a reciprocidad.
Y, tinalmente, en quinto lugar, ofrecer un
conjunto de razones que contribuyen a res-
petar los valores («el cabal entendimiento
mutuo, el respeto a uno Mismo y a nues-
tros interlocutores como agentes discursi-
vos auténomos y competentes en la activi-
dad de dar y pedir razones, la asuncién
plena de las responsabilidades contraidas
con la propia intervencion en el curso de
la conversacion argumentativa; el control
efectivo de la informacién y del conoci-
miento publicos o compartidos») y los fi-
nes («la justificacion de la propia posicién
sobre la cuestidn planteada y la persuasién
de los interlocutores o antagonistas, en el
marco y contexto dados») de la argumen-
tacion. Razones que vienen a sefialar que
del mismo modo que las buenas estrate-
gias argumentativas generan un circulo
virtuoso por el que tienden a reforzarse so-
bre Ia base de sus condiciones de uso, las
estrategias falaces incurren en un circulo
vicioso en la medida que su empleo siste-
mitico destruye las bases de la propia ar-
gumentacién, volviendo imposible la co-
municacién inteligible y productiva en
nuestros intercambios discursivos.

Como vemos, este es un libro espléndi-
do, udnico en nuestro dmbito académico,
que representa un avance sustancial hacia
esa teorfa de la argumentacion que en €l
mismo se echa de menos. Un libro, tan
riguroso como original, que desborda con
creces los cauces especiticos de una disci-
plina concreta, como puede ser la filosoffa
de la légica, para tener un campo de inte-
tés y aplicacién mucho mds extenso, que
abarca desde [a teoria de la comunicacién
hasta las nuevas investigaciones en retori-
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ca o critica literaria, pasando por la tiloso-
fia moral, politica y del derecho. En rela-
cion con lo cual, no olvidemos que Alexis
de Tocqueville, a mediados del siglo Xix,
ya apuntaba la conveniencia de que los
hébitos judiciales se convirtieran en los
hdbitos nacionales. En el entendido que la
prictica de dar razones a favor o en con-
tra de una determinada propuesta era y es
un buen camino para, de manera similar a
lo que acontece en los tribunales, genera-
lizar la conviccién de que toda cuestién
politica debe estar sujeta a debate y que
toda decisién es apelable, revisable, v,
junto con eso, afianzar la voluntad de ha-
cer ptiblicos nuestros argumentos y adqui-
rir un cierto gusto por las formas (que no
por el formalismo). Cosas todas ellas que
Tocqueville consideraba enemigas de la
servidumbre y, por tanto, garantfas efecti-
vas de libertad.” Una creencia ésta, vincu-
lada a la naturaleza misma de la democra-
cia, en la que participa también Luis
Vega, quien aboga precisamente por la
conformacion de un ambito inteligente de
discurso ptblico, susceptible de mejora, al
igual que nosotros mismos, en la medida
que perseveremos en su ejercicio racional,
conscientes de que por un lado, «la suerte
de ese dmbito piiblico de discurso es sen-
sible a nuestras pricticas: podemos refi-
narlo o degradarlo», y, por otro lado, que
«su calidad no dejard de repercutir en
nuestros propios usos y en la formacion
de nuestros hdbitos argumentativos».

Y, en este sentido, por lo que hace a la
reflexién acerca de la accion e interaccion
en la arena piblica, nos encontramos ante
un libro enormemente sugestivo, de gran
interés, al menos, en tres aspectos. Prime-
ro, por ofrecer un enfoque tedrico con el
que interpretar desde un dngulo nuevo
esos estudios sobre las relaciones de poder
como el que ha llevado a cabo James C.
Scott.” Para quien, por debajo de la tran-
quila superficie de la retérica piblica ofi-
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cial —tan s6lo «la punta de un iceberg
discursivo», para decirlo con Luis Vega—,
que, en situaciones normalizadas, todos
aparentamos compartit, lo que, en el fon-
do, nos encontramos es con un mundo de
discursos ocultos, con un conglomerado de
manifestaciones lingiiisticas, asi como ges-
tuales y de comportamiento, que confir-
man, contradicen o tergiversan los estereo-
tipos o rituales de aquélla. De manera que,
a partir de estos discursos ocultos, genera-
dos «tuera de escena» (en espacios subcul-
turales o exclusivos), es como los de aba-
Jo, mis alld del consenso exterior, expre-
san una disidencia marginal al discurso
oficial, y c6mo, los de arriba, mds alld de
la miscara que exhiben, articulan sus de-
mandas e intenciones de un modo que no
se puede expresar abiertamente. Y donde
lo Hlamativo, entre otras consecuencias, es
comprobar cémo el discurso oficial, reple-
to de hipérboles, eufemismos y metiforas,
contiene una gran variedad de sentidos —in-
cluso de aquellos que subvierten el uso
que los sectores dominantes le asignan—
y, con ello, proporciona a sus antagonistas
recursos retéricos desde los que exigen el
cumplimiento de los derechos y la cohe-
rencia con los valores que la ideologia ofi-
cial dice legitimar. Asimismo, un segundo
motivo para interesarnos por este libro que
aqui se resefia es el de dotarnos de un con-
junto de criterios de argumentacion infor-
mal, de «légica civil», capaces de ayudar-
nos, en tanto que orientaciones, a discernir
entre los buenos y los malos usos retdri-
cos, y, por eso, capaces de desenmascarar
las trampas suasorias de cualquier didlogo
pervertido. Lo cual, por lo que tiene de
desmitificador, se presenta como particu-
larmente necesario en estos tiempos de
«democracia incompleta» (segiin la feliz
expresion de José Luis Escohotado), ex-
puesta como estd a las diversas variedades
del marketing politico, transtormada cada
vez mds en una mediucracia en la que el
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didlogo queda obviado y donde, como ha
afirmado Giuliano Amato, «en la dindmica
diaria del poder, la informacién se sustitu-
ye por ¢l slogan y el argumento por Ia his-
teria».” Es decir, una democracia realmen-
te existente sometida a todo tipo de estra-
tegias de distorsion, condicionamiento y
manipulacién —de paralogismos y fala-
cias— dirigidas fundamentalmente a con-
vencer a la ciudadanfa, con mensajes que,
a veces, no llegan a mds de quince pala-
bras, para que, se incline a favor de cierto
candidato o partido, o con el fin de que
sea pasivamente aquiescente con las acti-
vidades gestoras de las élites econdémico-
politicas. Y, por dltimo, en contraste con
todo eso, porque la detensa que hace Luis
Vega de un ambito inteligente de discurso
publico, favorable al uso y escrutinio criti-
co de pruebas y argumentos, libre cuanto
se pueda de asimetrias y opacidad, sintoni-
za muy bien con lo que, ahora, se Hama
«democracia deliberativa», concebida, se-
gin ha propuesto David Austen-Smith,
como una «conversacién por la cual los
individuos hablan y escuchan consecutiva-
mente antes de tomar una decision colecti-
va» ¥ Por ello, semejante propuesta se nos
presenta como un ideal de participacion,
discusion y cooperacién civicas bastante
alejado del énfasis liberal-conservador en
la adaptacién «racional» —en realidad,
completamente apdtica y resignada— a la
propia «ldgica» de las fuerzas del merca-
do, incluidas, por supuesto, las apelaciones
adormecedoras del mercado politico. Un
ideal regulativo que, a diferencia de eso, se
esfuerza por desnaturalizar el mundo so-
cial, desembarazarlo de tanto fatalismo
que confunde los limites de lo posible con
los limites de lo permisible, para mostrar-
lo, en cambio, como algo social y politica-
mente construido, como un entrechocar de
pareceres, de fines plurales, como el resul-
tado de usos conversacionales —intrin-
secamente analiticos, dialécticos y retéri-
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cos— que tienen y deben tener lugar bajo
un marco comun, democritico, de respon-
sabilidades intersubjetivas. Desde este mar-
¢o, de acuerdo con Nanfred Stanley,? es
preciso revelar a los ciudadanos, en tanto
que agentes discursivos razonables, libres
¢ iguales, los modos y procesos en que no
sélo influyen en los politicos sino en que
ellos mismos son politicos (policy ma-
kers), conscientemente o no, por medios
que abarcan desde c6mo emplean su len-
guaje hasta las prdcticas institucionales en
que diariamente estdin involucrados.

En fin, decfa W.B. Yeats que «las cosas
que un hombre ha ofdo son hilos de vida, y

si tira cuidadosamente de ellos desde la
confusa rueca de la memoria, quien asi lo
desee puede tejerlos y formar con ellos la
vestimenta como- cualquier_otro».'® Pues
bien, aguzar el oido, tirar de esos hilos de
vida, en que consisten también los argu-
mentos, enhebrarlos de la mejor de Ias ma-
neras y mostrar, como pocos, que sin esa
urdimbre el mundo serfa «ajeno, cadtico e
inhabitable», son algunas de las razones por
las que este libro de Luis Vega merece una
atencién especial. Un libro sencillamente
imprescindible, desde ¢l que reconsiderar
tantas esferas y actividades humanas, si es
que, claro estd, de argumentar se trata.
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