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RESUMEN: Después de tantos afios sin un término medio,
como absolutamente original o como traductor sin mds de
la filosoffa alemana contempordnea, el primer paso para
replantearnos el estudio critico del pensamiento de Ortega
fue delimitar el espacio concreto que ocupa su filosofia, a
partir de sus vinculos con cada filésofo de su tiempo. Mi pro-
puesta, mds alld de la bibliografia sobre la cuestién, es el and-
lisis directo de las referencias de cada uno de ellos desde el
propio Ortega, de lo que él escribié sobre ellos, desde su
magisterio, que, en un segundo plano, revela la relacién que
quiso dar a conocer al lector espafiol entre su filosoffa y la de
los filésofos alemanes.
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ABSTRACT: The first step to reconsider a critic study about
Ortega’s thinking was to delimit what space his philosophy
covers. Which are his links with each philosopher. My pro-
posal is the direct analysis of the references that Ortega wro-
te about each philosopher. From his teaching, that reveals
the relationship Ortega wanted to show the Spanish reader
between his philosophy and theirs.
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1. El primer poso

Nietzsche es un poso elemental, con sus chispazos gloriosos.! Ortega lo leyd,
muy joven, con fervor: «este genial dicharachero tiene la uncién que todos los
sofistas para halagar y engreir al lector» (I, 441)*. Y se muestra agradecido («Nietzs-
che nos fue necesario»). Pero también se aleja pronto de él. De la zona térrida de
Nietzsche ha llegado, dice, a otras de mis suave y fecundo clima (1, 91). No le gus-
tan sus patéticos ademanes. Lo considera el sltimo romdntico y, por tanto, poco
veraz: hacfa malabares con las ideas, al margen de la realidad. Escribe en La idea
de principio en Leibniz, de 1947: «Ni por un momento creydé que pensar era cosa
tan simple, tan sin prosopopeya como abrir los ojos y ver» (VIIL, 307-308n.).
Pero lo cita mucho. El filésofo alemdn, con muchas de sus intuiciones, late con
fuerza bajo la propuesta de una nueva moral —acorde a una nueva definicién
del hombre (I, 92)— en la que la vida sea protagonista; una norma de validez
universal en que se supere el intelectualismo —entendido como un todo de la
existencia, que lleva a la depresién del pulso vital (I, 91)— en pro de la vida.
Nietzsche, como Goethe, tiene una intuicién genial, que serd luego un elemen-
to comun de la sensibilidad de comienzos del XX: descubre los valores inma-
nentes a la vida (I, 192); exige una trasvaloracién de todos los valores. Vivir es
mds vivir, es lujo de vida. Es «voluntad de poderio» (I, 94). La postura de Nietzs-
che no es una ruptura total con la moral. Pero advierte que algunas actitudes
morales nacen del rencor, de una moral que quiere simplificar la vida (I, 314).
Es uno de sus grandes descubrimientos, reconoce Ortega: el «resentiment» del
alma rencorosa como mecanismo en la conciencia publica degenerada: «Cuan-
do un hombre se siente a s{ mismo inferior por carecer de ciertas calidades —
inteligencia o valor o elegancia— procura indirectamente afirmarse ante su pro-
pia vista negando la excelencia de esas cualidades» (II, 138). Lo vincula con las
masas (II, 746). Distingue —y Ortega le concede el hallazgo en El tema de nues-
tro tiempo (111, 190)— entre vida ascendente y vida descendente, que es la vida
lograda y la vida malograda. Dicotomia que en el campo ético equivale a la moral

' En «El sobrehombre» Ortega recuerda sus 18 afios, y su fascinacién entonces por Nietzsche:
«Una atmdsfera caliginosa y como un sol africano [...] nos tosté las paredes de la morada inte-
rior». El recuerdo que conserva es el de «un calor insoportable e injustiﬁcado»; pero positivo:
«Nietzsche nos fue necesario», dice, «Nietzsche nos hizo orgullosos» (I, 91). Cf. Gonzalo Sobera-
no, Nietzsche en Espania. Gredos. Madrid. 1967, 528-529.

% Las referencias entre paréntesis hacen alusién al tomo, con nimeros romanos, y a la pdgina,
con ardbigos, de la edicién de las Obras completas de Alianza Editorial. Madrid. 1983.
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de los sefiores y la moral de los esclavos, que el madrilefio rechaza como férmu-
la, pero que responde —escribe— a una realidad innegable: la distincién entre
el magndnimo y el pusildnime (III, 609). Porque €l estd junto a Nietzsche en la
afirmacién de una vida ascendente, lujosa. Pero frente a su grito Vivid en peligro,
propone un Vivid alerta, més acorde con una época que ha dejado atrds adema-
nes del siglo XIX: «Nietzsche, a pesar de su genialidad, ignoraba que la sustan-
cia misma de nuestra vida es peligro y que, por tanto, resulta un poco afectado
y superfetatorio proponernos como algo nuevo, anadido y original que lo bus-
quemos y lo coleccionemos» (V, 307).

2. Los neokantianos

Cohen fue el fundador de la escuela neokantiana de Marburgo, que tomé la
conciencia como elemento central en su epistemologfa: la bisqueda de un cono-
cimiento puro basado en principios fisico-matemdticos. Ortega lo tiene presen-
te a menudo como mdximo representante del neokantismo, pero también como
maestro. Es su gran influencia en filosofia en esos afios, en su tiempo en Mar-
burgo®. En la distancia, lo reconoce como uno de los mds grandes filésofos de su
tiempo (X, 117), una mente poderosisima con la que la filosofia alemana y el mun-
do tienen una gran deuda (VIII, 27-28). En su «Prélogo para alemanes», en 1934,
escribe: «Hombre apasionado Cohen, la filosofia se habia concentrado en él como
la energfa eléctrica en un condensador y la faena gris de una leccién habia que-
dado convertida en solo rayos y centellas. Era un formidable escritor, como era
un formidable orador. [...] Su frase era, para ser alemana, anormalmente breve,
puro nervio y musculo operante, stibito pufetazo de boxeador. Yo sentia cada
una de ellas como un golpe en la nuca» (VIII, 34). Pero como neokantiano, ren-
dido a Kant (VIII, 29-30), le llega también criticas: su kabalismo, su interpreta-
cién forzada o arbitraria (IV, 51); o su reduccién de la férmula kantiana del cono-
cimiento a «el ser es pensar» (IV, 54); o su exclusién del sentir como acto cognitivo
cuando afirma que la materia del conocimiento no es la materia bruta de las sen-
saciones (XII, 493); o su devocidn a la cultura —«No habia mds Dios que la cul-
tura, y Hermann Cohen, su profeta» (IX, 560)—. Cohen, gobernador de Mar-
burgo, hizo un genial esfuerzo por recuperar a Kant tras el positivismo (IV, 51),

3 Cf. Pedro Cerezo Galdn. La voluntad de aventura. Ariel. Barcelona. 1984, p. 17.
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pero encerrado en su ciudadela, sin libertad ante Kant, fue ciego a autores como
Bergson o Brentano, de quien sélo fue capaz de decir que fue una mente aguda
g q p q g

(111, 433).

Natorp fue también profesor en la Universidad de Marburgo y uno de los
mdximos exponentes del neokantismo, al que Ortega ley6 antes de ir a la ciudad
alemana (en «Moralejas» de 1906 se refiere a su Pedagogia social). Es, en su des-
cripcién afectuosa de «Prélogo para alemanes»: «un hombre buenisimo, sencillo,
tierno, con un alma de tértola y una melena de Robinson Crusoe» (VIIL, 35).
Hay, de todos modos, pocas referencias a él: uno de sus maestros en Marburgo,
defensor de la psicologfa puramente descriptiva (I, 246), del idealismo critico que
hace del juicio la clave de todo conocimiento (XII, 403). Un gran pensador (XII,
358). Pero Ortega no comparte —una vez lejos de Marburgo— esa reduccién de
lo fisico a lo psiquico, la exclusién de las sensaciones en el conocimiento (XII,
493) que Natorp lleva al extremo: la posicidn, en definitiva, de su idealismo y del
de todos los neokantianos: «el ser es pensar» a partir de la férmula de Kant: «Las
condiciones de la posibilidad de la experiencia son las mismas que las condicio-
nes de la posibilidad de los objetos de la experiencia» (IV, 54).

3. La fenomenologia

Brentano fue muy critico con los idealismos de Kant, Hegel y Fichte; y un
pilar en la superacién de estos en Ortega. Su gran aportacién son sus investiga-
ciones sobre psicologfa y ética a partir de la distincién entre fenémenos psiqui-
cos y fenédmenos fisicos. Ortega (que culpa a la escuela de Marburgo por no
haberlo conocido antes) escribe en 1926, sin firmar, una nota a Psicologia desde
el punto de vista empirico de Brentano (VI, 337-338) que ordena otros apuntes
dispersos sobre el filésofo alemdn. Brentano es el origen de la reforma filoséfica

# Cerezo Galdn propone, mds que una superacién del neokantismo por la fenomenologfa, una,
escribe, «neutralizacién reciproca de ambos idealismos en una coyuntura en la que cada uno [en
el neokantismo fue Natorp quien precavié a Ortega frente a un modo trascendentalista de filoso-
far] imponfa la negacién de un supuesto de la otra parte. [...] Sélo cuando Ortega descubrid el
idealismo de ambas posiciones —la neokantiana y la fenomenolégica— se vio forzado a buscar
una version propia a aquella radical voluntad de realismo —de realismo sin calificativos—, que se
le impuso desde el comienzo como el imperativo ético de su propia vida intelectual». Cf. Pedro
Cerezo Galdn, La voluntad de aventura, op. cit., 202-217.
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que el madrilefio defiende que se impone en su tiempo (III, 432-433). Un gran
desconocido, con sélo un libro escrito: el primer tomo de su Psicologia y breves
folletos. No tiene en rigor una filosofia —escribe en su «Prélogo para alema-
nes»— pero si tuvo unas cuantas visiones muy fecundas (VIII, 30-31) que, con
sus discipulos (Husserl, Meinong, Marty...), han triunfado en los primeros afios
del siglo XX (VI, 320n.). Lo mds riguroso y cientifico de la filosoffa contempo-
rdnea procede de Brentano. En «A Psicologia de Francisco Brentano», lo consi-
dera la figura mds heterdclita de la filosofia contempordnea, con un estilo cuya
sobriedad, vigor y eficiencia recuerda a las mentes antiguas, al estilo filoséfico de
Aristételes, que le sirvid, dice Ortega, en sus posteriores innovaciones (VI, 337).
Escribe: «Para Brentano, la filosoffa no era un menester literario. No le urgia
escribir pdginas y pdginas, sino esculpir definiciones y argumentos. Convencido
de que pesaba sobre ¢l la sublime misién de restaurar la verdadera filosoffa, echa-
da a perder por Kant y sus descendientes, vivié concentrado sobre las cuestiones
esenciales de la metafisica, la ética y la psicologfa» (VI, 338).

De Husserl escribe Ortega que es «la figura filoséfica de mds extenso influjo
en lo que va de siglo» (V, 521). Funda, con sus 40.000 papeles escritos, la feno-
menologfa como reaccién al ambiente psicologista positivista de finales del XIX.
Como escribe Bernhard Waldenfels, combate el positivismo con un auténtico
positivismo’. Su rechazo hacia todo psicologismo lo lleva a indagar las leyes esen-
ciales que hacen posible que el contenido de un concepto légico pueda ser actua-
lizado como contenido psicoldgico conservando su autonomia « priori: la con-
ciencia, que es intencional, es la condicién de posibilidad de cualquier
conocimiento. La fenomenologfa evoluciond desde su planteamiento radical-
mente descriptivo de los procesos del conocimiento hacia el idealismo trascen-
dental: movimiento que continuaron muchas de las manifestaciones filoséficas
mds destacadas del siglo XX; también Ortega y Gasset. Husserl marca un pun-
to de inflexién con su fenomenologfa. Es —dice Ortega— el mds grande filé-
sofo actual. Su gigantesca innovacidn, tan fecunda, ha cargado al mundo de sen-
tido (IV, 509). Husserl es el dltimo gran racionalista (V, 521); quien ha dotado
al idealismo de rigor y pulcritud, con una obra exacta y cuidadosa (VIIL, 47). El
lo valora mucho. Mi maestro —lo llama—. Trata someramente en distintas obras
—unas pocas lineas en cada caso— ideas de Husserl como la profundidad (VI,

> Bernhard Waldenfels. De Husserl a Derrida. Introduccion a la fenomenologia. Piados. Barce-
lona. 1997, p. 145.
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295), el otro (VII, 160-161), la abstraccién (VIII, 164-165n.) o el principio de
intuicién (XII, 498-499). Pero, ya menos receptivo al idealismo cuando lo cono-
ce en torno a 1911, rechaza su fe en la razén y su filosofia ajena a la vida: sus
vivencias puras que nada tienen que ver con la vida. El hombre hace filosofia
—mantiene Ortega— ante ciertas necesidades preteoréticas o ateoréticas; nece-
sidades que determinan la razén. Y Husserl lo sabe: intenta llegar a las «reflexio-
nes radicales», a las raices del conocimiento, con su fenomenologfa, pero, al no
fundamentar esta, su consideracién no se sostiene (V, 546). La fenomenologia
no es una funcién de la vida. Es una actividad independiente: conocer por cono-

cer (V, 545)°.

El origen de su razén vital radica en el error que cree encontrar en Husserl,
en su concepto de conciencia pura: un yo que se da cuenta de todo lo demds,
pero que no lo vive’. Un puro ojo, puro e impasible espejo, contemplacion y nada
mds. Lo sefala en «Prélogo para alemanes»: la conciencia pura, una versién nue-
va del rey Midas, desrealiza la realidad y la convierte en puro objeto, en puro
aspecto. La conciencia pura espectraliza el mundo y lo transforma en mero sen-
tido (V111, 48). En una larga nota a pie de pdgina en La idea de principio en Leib-
niz, en 1947, expone sus objeciones a la fenomenologfa husserliana, en torno a
la ¢jecutividad de la conciencia. Escribe: «La conciencia en su fenomenalidad es
ponente (sezzend), cosa que Husserl reconoce y llama la ‘actitud natural de la con-
ciencia’. La fenomenologia consiste en describir ese fenémeno de la conciencia
natural desde una conciencia reflexiva que contempla aquella sin ‘tomarla en
serio’, sin acompanarla en sus posiciones (Setzungen), suspendiendo su ejecutivi-
dad (epokhé). A esto opongo dos cosas: 1., que suspender lo que yo llamaba el
cardcter ejecutivo (vollziehender Charakter) de la conciencia, su potencialidad, es
extirparle lo mds constitutivo de ella, y por tanto, de toda conciencia; 2., que sus-
pendemos la ejecutividad de una conciencia desde otra, la reflexiva, lo que Hus-
ser] llama ‘reduccién fenomenolégica, sin que esta tenga titulo superior ningu-
no para invalidar la conciencia reflexiva que sea ejecutada y que ponga con cardcter
de ser absoluto la conciencia primaria, llamando a esta Erlebnis o vivencia. Esto
muestra precisamente como toda conciencia tiene validez ejecutiva y no tiene
sentido en cuanto que son conciencia invalidar una con otra» (VIII, 274n.). Orte-

¢ Cf. Javier San Martin. Fenomenologia y cultura en Ortega. Tecnos. Madrid. 1998, pp. 72-73.
7 Cf. Javier San Martin. La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén. Anthropos. Bar-
celona. 1987, p. 28.
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ga se enfrenta al idealismo, a partir del fenédmeno «conciencia de...»: la coexis-
tencia del yo y de la cosa que se da en la percepcién no responde a ninguna ide-
alidad, a ninguna intencionalidad, sino a la realidad misma (VIII, 274-275n.).

4. La incision existencial

De Dilthey asegura Ortega que es «el hombre que ha pensado mds sobre la
vida» (V, 191). Fue un gran historiador de la filosofia, pero sélo después de su
muerte se reconocio la influencia de su trabajo, expuesto en la Introduccion a las
ciencias del espiritu de 1883: la fundamentacion gnoseoldgica de las ciencias huma-
nas, que parte de su creencia en la importancia de la historia para el estudio de
la filosoffa; la realidad humana —a diferencia de otras realidades— se caracteri-
za por ser histérica. Ortega conoce tarde la filosoffa de Dilthey. Pudo haberla
estudiado en Berlin, en 1905, pero entonces estaba mds interesado por el idea-
lismo alemdn?; la conocié —incluso le recomendé a Unamuno un articulo suyo-
pero no le dio importancia hasta mucho mds tarde—. No se refiere a él hasta
1930 (inicio de muchas alusiones que son coincidencias y diferencias entre ambas
filosoffas). Y lo lamenta, porque —dice— le habria ahorrado vacilaciones: «Afir-
mo que este desconocimiento me ha hecho perder aproximadamente diez afios
de mi vida. Por lo pronto, diez afios en el desarrollo intelectual de ella» (VI, 170).
Entonces lo toma como el filésofo mds importante de la segunda mitad del siglo
XIX (VI, 165); el mds profundo y veraz (IX, 613): uno de los precursores en esa
idea de la vida en que se instala su pensamiento (VI, 166).

Pero no lo reconoce como una influencia directa, ni en ¢l ni en otros que han
tomado el mismo camino (VI, 168); su trabajo le ha servido de poco, por su defi-
ciente exposicién publica. Lo de Dilthey fue una intuicién que no supo desa-
rrollar, que no domind. Ortega insiste en su incapacidad para fundamentar su
idea de la vida. No expresé nunca de manera adecuada y publica su pensamien-
to (VI, 173). Encerrado en su época (pertenece a la generacién nacida en torno
a 1830) no llega a la plenitud de si mismo: «Radicalmente opuesto a su tiempo
en lo nuclear de su idea, es de una debilidad y sugestionabilidad extremas en todo
lo demds. Ello caus la asfixia del germen ideal» (VII, 62). La razén vital se halla

8 Cf. Javier Zamora Bonilla. Ortega y Gasset.Plaza & Janés. Barcelona. 2002, p. 52.
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en un nivel superior. Ortega entrevé, en la razén histérica de Dilthey, ideas madu-
radas en su razén vital, como el tema de las generaciones o de la vivencia, con
que traduce del alemdn el término Erlebnis. Escribe en su prélogo a la Introduc-
cion a las ciencias del espiritu del autor alemdn: «Mis problemas y posiciones no
solo no coinciden e incluyen como precedentes las de Dilthey, sino que parten
ya, desde su primer paso, de una estacién mds alld de Dilthey con la trayectoria

de la Idea de la vida» (VI, 175).

A Misch, que fue profesor en Marburgo y Gotinga, lo nombra una sola vez,
pero su lectura de Dilthey pasa por los escritos de Misch’. Discipulo y yerno de
Dilthey, es quien ha escrito —en opinién de Ortega— los dos dnicos trabajos
apreciables sobre este. En ambos excusa el insuficiente desarrollo del pensamiento
de su maestro: Dilthey —explica— nunca llegé a dominar su propia intuicién

(VL 173).

Simmel, con su metafisica, se adhiere al vitalismo: la vida —afirma— con-
siste en una evolucién permanente. Y, en esta, el conocimiento no se adquiere a
partir de estructuras psicoldgicas, sino por su utilidad para la existencia. En £/
tema de nuestro tiempo lo considera uno de los grandes precursores en el andlisis
del problema del fenémeno vital humano'. Es quien lo ha visto con mayor cla-
ridad: la vida del hombre tiene una dimensién trascendente que estd més alld de
ella, que sale de si misma y participa de algo que no es ella. Esa dimensién es el
pensamiento, la voluntad, el sentimiento estético, la emocidn religiosa (III, 166).
La vida —dice Simmel tras los pasos de Nietzsche—!! consiste en anhelar mds
vida (IV, 477). Ortega tiene otras notas mds generales sobre Simmel, sobre su
modo de hacer filosofia. En Goethe desde dentro emplea, para describirlo, una

? La lectura de Ortega de Dilthey pasa por los escritos de Misch, profesor en Marburgo y
Gotinga. Discipulo y yerno de Dilthey, es quien ha escrito —en opinién de Ortega— los dos tni-
cos trabajos apreciables sobre este. En ambos excusa el insuficiente desarrollo del pensamiento de
su maestro: Dilthey —explica— nunca llegé a dominar su propia intuicién (VI, 173). Cf. Nelson
Orringer, «La critica de Ortega a Husserl y Heidegger: la influencia de Georg Misch», R.E.O. 3,
Madrid. 2001. pp. 147-166.

10 Cf. Nelson Orringer. Ortega y sus ﬁwm‘e: germdnicas. Gredos. Madrid. 1979, pp- 30-32.

' Escribe Anastasio Ovejero Bernal: «Si Nietzsche estd siempre presente en Ortega ello se
debe, en primer lugar, a la fuerte impronta que el filésofo alemdn dejé en el joven Ortega, pero
también a la fuerte carga nietzschiana que habfa en Simmel». En Ortega y la posmodernidad. Biblio-
teca Nueva. Madrid. 2000, p. 40.
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imagen: es una ardilla filoséfica: los problemas que Simmel se plantea son sélo
una plataforma para ejecutar sus ejercicios de andlisis (IV, 398). Ortega lo con-
sidera el autor mds sutil en la Europa de 1910. Fue maestro suyo a comienzos de
siglo (VI, 235). Es un espiritu agudo; pero su agudeza es peculiar: «mds sutil que
profunda, mds ingeniosa que genial» (I, 92). Sus libros son siempre insuficien-

tes (IV, 398).

5. Sorgey circunstancia

Heidegger adopta el andlisis estructural de la conciencia pura de su maestro
Husserl y la descripcién metddica de las significaciones conceptuales de los fend-
menos singulares de la fenomenologfa. Con estos instrumentos, dirige su traba-
jo a la existencia humana, como temporal e histérica, con su libro capital: Ser y
tiempo, de 1927, que inquieta a Ortega, porque encuentra en él muchas de las
ideas que ha estado gestando esos afios, que ha publicado en articulos, pero sin
el rigor con que lo hace el alemdn; y que le sirve como estimulo para futuras
obras, para completar y estructurar su razén vital, mds vital que la de Heideg-
ger'?. El andlisis radical de la existencia debe plantear, segin Heidegger, el pro-
blema del ser: una nueva ontologia cuyos principales elementos son Dasein (el
«ser-ahi») y Sorge («cuidado»), la situacién fundamental del Dasein. Las referen-
cias de Ortega a Heidegger vienen marcadas por un planteamiento filoséfico
comun en el que remarca los errores y diferencias y las anticipaciones que exige
que le sean reconocidas®. En una larga nota a pie de pdgina en «Pidiendo un
Goethe desde dentro», en 1932, se desahoga: Heidegger y él conciben de modo
similar la vida, pero su deuda con el filésofo alemdn es muy escasa'*: apenas uno
o dos conceptos importantes. Se queja de que, distraidos con las imdgenes, sus
lectores hayan resbalado sobre sus pensamientos. Y sefiala algunas de sus antici-
paciones no reconocidas, quizds —escribe— porque ha ocultado demasiado sus
radicales hallazgos: la idea de la vida como preocupacidn e inseguridad, la libe-
racién del «sustancialismo, el perspectivismo, la vida como enfronte del yo y su

12 Cf. Cerezo Galdn, Pedro. op. cit., p. 135 y Zamora Bonilla, Javier. op. cit., p. 271.

3 Cf. Antonio Regalado. E/ laberinto de la razén: Ortega y Heidegger. Alianza Editorial. Madrid.
1990.

14 Cf. Philip W. Silver. Fenomenologia y razén vital. Génesis de Meditaciones del Quijote de
Ortega y Gasset. Alianza Editorial. Madrid. 1978, pp. 24-26.
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circunstancia, la estructura de la vida como futuricién o la interpretacién de la
verdad como alétheia (IV, 403-404n.). El de Heidegger es sélo uno, el dltimo,
de los cuatro grandes ensayos con que se funda la filosofia en la nueva idea de la
vida. El primero fue el de Dilthey, que apenas tuvo repercusién. Los otros dos
intentos son el del propio Ortega y el de Jaspers (XII, 192). Ortega y Gasset recla-
ma la prioridad en la concepcidn de la existencia como un encontrarse con el
mundo, pero reconoce que quien ha llegado mds adentro ha sido Heidegger (VII,
416). La vida es tiempo limitado, irreparable (V, 37). Lo dijo primero Dilthey y
luego lo ha repetido el autor de Ser y tiempo, pero con un dramatismo de indo-
le romdntica y, por tanto, arbitraria, que rechaza el filésofo espaniol (VIIL, 277):
junto a la Nada y la angustia heideggerianas hay también una infinita alegria
deportiva (VIII, 219). Junto a la vida como angustia cabe también la vida como
empresa (XII, 219). La cura de Heidegger es, en Ortega, preocupacién. La vida
es «cuidado» —Sorge—, ocuparse por anticipado; es pre-ocuparse: «vivir consis-
te en estar decidiendo lo que vamos a ser» (VII, 436).

Admira su genialidad; lo considera uno de los mds grandes pensadores, con
un buen estilo filoséfico, que consiste en etimologizar y dejar embarazadas a las
palabras; siempre profundo, aunque a veces incapaz de ser claro (IX, 631-637).
Pero no puede aceptar su posicién en cuestiones que no les son comunes. Orte-
ga no comparte que —como sefiala Heidegger— la filosoffa nazca de la extra-
fieza que le produce el mundo al hombre; y, por tanto, tampoco admite que el
hombre sea filosoffa y que siempre se haya preguntado por el ser (VIII, 275).
Escribe en La idea de principio en Leibniz, de 1947: «No es cierto, como preten-
de Heidegger, quien, a cambio de felices visiones, ha vuelto a engendrar una gene-
ral confusién, que en el hombre brote la filosofia cuando se exzrazia del mundo,
cuando las cosas en torno que le servian, que eran sus enseres (Zeugen), le fallan.
No es cierto porque el hombre estd  nativitate extrafiado del mundo; es en él
un extrafio, un extranjero —no necesita, pues, de pronto y un ‘buen dia’ descu-
brir que lo es— vy, sin embargo, no siempre se ha ocupado en filosofar; mds atin,
casi nunca lo ha hecho. Este error inicial prolifica en Heidegger y le fuerza a sos-
tener que el hombre es filosofia, y ello —otro error mds— porque el hombre,
ante el fallo del mundo como conjunto de enseres y trebejos, de cosas-que-sirven,
descubre que estas le son ajenas y que, por lo mismo, tienen un Ser propio, en
preguntarse por el cudl consiste el ser hombre. Se trata de una kazikhresis, como
decian los antiguos, de un abuso o exorbitacién de los conceptos a que el furor
teutonicus, el caracteristico desmesuramiento de los pensadores germdnicos, nos
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tiene habituados. No es cierto que el hombre se haya preguntado siempre por el
Ser» (VIIL, 271). Ortega insiste en la comprensién del Ser de Heidegger, que no
maneja con soltura por no haber planteado el problema con el suficiente radi-
calismo, en su tesis de que el hombre es pregunta por el Ser. Lo que le reprocha
Ortega es que no se replantee el problema del Ser y simplemente clasifique los
distintos tipos de ente (VIII, 276): parte de la ontologfa escoldstica, de la dis-
tincién de Santo Tomds entre esencia y existencia, que le lleva a afirmar —de
manera arbitraria, sefiala Ortega (VIII, 279)— que en el hombre ambas dimen-
siones del Ente se dan en una relacién peculiar. Heidegger engorda el concepto
del Ser. Su afirmacién de que el hombre es pregunta por el ser sélo cobra senti-
do si por Ser se entiende todo aquello sobre lo que el hombre se ha preguntado.
Infl6 el concepto (por no preguntarse qué significa el Ser), en lugar de restrin-
girlo, hacer mds exacto su sentido (la propuesta de Ortega) (VIII, 272-273). Lo
mds fértil es la incorporacién del Dasein, que carga la atencién sobre el «<modo

de existir», dice (VIII, 276).
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