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Los Estados comunitarios no permiten
relajar la normativa de los transgenicos

Los gobiernos de la Unién Europea (UE), encabezados por Francia,
Italia, Alemania y Espafia, han rechazado la propuesta de Bruselas

para agilizar el veto o la luz verde a los cultivos de transgénicos. Los

ministros de Medio Ambiente han confirmado la negativa que los

titulares de la cartera de Agricultura habian manifestado ya. “La

mayoria de los Estados miembros no comparte la postura de la

Comisién Europea”, ha afirmado la ministra Espinosa, al considerar
el riesgo de “estar fraccionando el mercado interno”, ya que “una
postura de ese tipo podria ser el inicio de la renacionalizacién” en

las decisiones europeas sobre agricultura, segun la mdxima

responsable del MARM.

César Marcos

ruselas debe seguir trabajando pa-
B ra mejorar su proposicion. La Comi-

sion Europea (CE) se ha quedado
sola en su nueva estrategia para aflojar
las riendas en la autorizacion del cultivo
de transgénicos en suelo comunitario. La
propuesta del titular comunitario de Sani-
dad, John Dalli, pretendia oficialmente
conceder mas potestad a cada pais para
decidir sobre el cultivo de los organismos
modificados genéticamente (OMG o MG),
una intencidén que no suponia ninguna
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modificacidon en los andlisis cientificos
acerca del cultivo que elabora la Agencia
Europea para la Seguridad Alimentaria
(EFSA, en inglés).

Los responsables de Medio Ambiente de
los Veintisiete han vuelto a poner barre-
ras al planteamiento de la CE en su Con-
sejo de Ministros del 14 de octubre en Lu-
xemburgo. Antes, la mayoria de los Esta-
dos miembros habia manifestado su opo-
sicion, con un bloque liderado por Fran-
cia, Alemania, Italia y Espafia, en la reu-
nion precedente entre ministros de Agri-
cultura de la UE.

A la entrada del Consejo, la titular espa-
fiola de Medio Ambiente, Elena Espinosa,
anticipaba el resultado final, declarando a
EFE que no creia que la propuesta de la
Comision de conceder mas poder a los Es-
tados para disponer sobre OMG iba a lo-
grar el apoyo de los Veintisiete.

"Hoy en Medio Ambiente la situacién no
va a ser diferente de la que vivimos en Agri-
cultura", asevero la ministra espafiola que
se refirid al Consejo de Ministros de Agri-
cultura de septiembre pasado, donde su
colega puso la apostilla: “Muchos paises
tienen dudas", reconocio Sabine Laurelle.

A la salida, Espinosa ha comentado que
“el procedimiento actual de autorizacién
de OMG es lento y poco efectivo”, a lo
que afiadié que “la propuesta de la Comi-
sidn sigue sin ser una garantia de que los
procesos se vayan a agilizar”. Para la mi-
nistra espafiola, sélo ofrece soluciones a
posterior, una vez que la EFSA ya haya au-
torizado el producto.

La proposicion de la CE planteaba que,
la EFSA determinaria primero si el cultivo
entrafia riesgos para la salud o el medio
ambiente y a continuacion los paises po-
drian decidir libremente vetar la planta-
cién del transgénico por motivos distintos
gue aun no han sido precisados.

Espinosa entiende que este plantea-
miento implica una contradiccién porque
en la préctica se traduciria en la oposicién
de un pais a un OGM que ya ha sido auto-
rizado a escala comunitaria, lo que plan-
tearia un conflicto directo con la propia
EFSA 'y con las reglas de la OMC.

Junto a Espafia, Francia, Alemania e Ita-
lia son los paises que se han pronunciado
mas alto contra la sugerencia de la CE,
mientras un grupo de paises, liderado por
Austria y en el que también se encuen-
tran Finlandia, Holanda y Bulgaria, se han
mostrado mas receptivos y la han consi-
derado un paso en la buena direccién.

Los planes de la CE de conceder autono-



mia a los gobiernos para cultivar o no pro-
ductos transgénicos han chocado frontal-
mente con las propias ideas de una mayo-
ria de socios comunitarios, a excepcion de
Austria, que insisten en que la politica a
seguir sobre los OMG ha de ser pactada
de mutuo acuerdo y aplicada por todos. El
fantasma de la renacionalizacion de la po-
litica agricola en el espacio comunitario
ha vuelto a sobrevolar y esta propuesta
en materia de transgénicos podria ser un
precedente.

LA POSTURA DEL GOBIERNO
ESPANOL

Esther Esteban, jefe de drea de OMG del
Ministerio, se mostré taxativa al manifes-
tar que “Espafia esta claramente en con-
tra de renacionalizar la decisidn del culti-
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vo de transgénicos en la Unidn Europea”.
Lo hacia publico en la conferencia Nuevas
perspectivas para la Biotecnologia aplica-
da a la agricultura, celebrada en el marco
de la plataforma de la biotecnologia de
cara al exterior Biospain 2010, con la aso-
ciacion de empresas del sector, Asebio,
de fondo.

En esta linea, Esther Esteban explicaba
que “estas medidas pueden entrar en
conflicto con otras normativas y afectar
drasticamente al mercado interno de se-
millas”, y recalcaba que “las decisiones
sobre el cultivo de transgénicos han de
estar tomadas a nivel comunitario basa-
das en argumentos cientificos
para garantizar asi el derecho
de los agricultores a decidir”.

“La posiciéon de los Estados
miembros ante los transgénicos

es muy diversa y la toma de decisiones
sobre éstos se encuentra practicamente
bloqueada”, explicaba Esther Esteban,
“una situacién que no va a acabar con la
propuesta del Comisario John Dalli”.

Esta responsable del MARM en OMG no
dejaba pasar que “Espafia tiene un papel
protagonista a nivel europeo en cuestion
de transgénicos”. Actualmente, Espafia es
el pais con mayor numero de cultivos
transgénicos dentro de la Unién Europea
con un total de 76.057 ha registradas en
2009y 67.726 ha en lo que va de afio.
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Jaime Costa

Coordinador del Grupo de Trabajo de Agricultura y Medio
Ambiente en la Asociacion Espafiola de Bioempresas (Asebio)

“LA LENTITUD EUROPEA EN LAS APROBACIONES DE
CULTIVOS MG AMENAZA MUCHOS PUESTOS DE TRABAJO
EN AGRICULTURA, GANADERIA E INDUSTRIAS

RELACIONADAS”

“

Nos gustaria saber su opinion
sobre este rechazo de la mayoria
de Estados de la UE y sobre todo
teniendo en cuenta, que entre
ellos se encuentran paises en que
se cultivan variedades MG autori-
zadas como Espafia. Aunque Ud.
sequro que lo sabrd, el MARM adu-
ce que delegar competencias en la
materia seria un “precedente no
deseable” para el mercado.

Espafia necesita importar cada
afo varios millones de toneladas
de maiz, por lo que conviene agi-
lizar los procedimientos de apro-
bacidn, tanto para las importa-
ciones de granos que necesita
una ganaderia competitiva como
para que los agricultores de
nuestro pais puedan mejorar la
eficiencia de sus cultivos. La ac-
tual lentitud europea en las
aprobaciones de cultivos MG
amenaza muchos puestos de
trabajo en agricultura, ganade-
ria e industrias relacionadas.
Entendemos que la propuesta de
la Comisién Europea pretende
desbloquear el proceso, mien-
tras que Espafia y otros paises
han advertido del riesgo de rom-
per el mercado Unico si se esta-
blecen normas distintas en cada
pais. Cualquier decision respec-
to a la autorizacién o no de los
cultivos MG debe de estar basa-
da en criterios cientificos.

{Por qué deja mucho que desear
la actitud de la UE a la hora dar via
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libre la autorizacién de cultivo
variedades MG pese a que si se
permite su importacion y comer-
cializacién desde hace 6 afios?

La importacidn de granos MG re-
quiere la Opinidn cientifica favo-
rable de la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA)
confirmando que la seguridad de
sus productos es tan buena
como la de los granos convencio-
nales. El retraso en las aproba-
ciones de las solicitudes de im-
portacién conduce a un encare-
cimiento de las importaciones de
granos —que acaban pagando los
ganaderos- al reducirse la ofer-
ta de maiz o soja procedentes de
América.

El cultivo de semillas MG tam-
bién depende de los informes de
EFSA, que incluyen una estricta
valoracién sobre la seguridad
para el medio ambiente, pero
nos encontramos con que hay
cultivos MG informados favora-
blemente por EFSA hace 18 me-
ses, sin que la Comision Europea
luego haya avanzado en el pro-
cedimiento. La consecuencia es
que se dificulta el acceso de
nuestros agricultores a nuevas
tecnologias que les permitirian

producir de forma mas eficien-
te, con las mismas herramientas
usadas por los agricultores de
otras zonas del mundo que nos
exportan sus granos y, ademas,
reduciendo las emisiones de
CO,.

A su juicio, ¢en qué términos la
UE adoptard un nuevo sistema de
evaluacion y autorizacién de ali-
mentos transgénicos, una in-
tencién que desde febrero se ha
dado a conocer?

Es pronto para pronunciarse,
pues en la decision de la Comi-
sion Europea influyen muchos
Estados Miembros y el Parla-
mento Europeo, pero esperemos
gue la decision final sea propor-
cionada, no discriminatoria, y ba-
sada en criterios cientificos, pues
no se entienden tantas trabas
para una tecnologia que ha de-
mostrado una impecable segu-
ridad durante 15 afios en los que
se han cultivado mas de 1.000
millones de hectareas. Buena
prueba de su aceptacion por
los agricultores es que los datos
del USDA en Estados Unidos in-
dican que la superficie sembra-
da en 2010 con variedades MG

CUALQUIER DECISION RESPECTO A LA
AUTORIZACION 0 NO DE LOS CULTIVOS MG
DEBE DE ESTAR BASADA EN CRITERIOS

CIENTIFICOS

ha alcanzado el 93% para la
soja, el 93% para el algoddny el
86% para el maiz.

{Se vislumbran en los préximos
afos nuevas autorizaciones de
variedades MG en la UE?

En estos momentos estd aproba-
da laimportacion de productos
derivados de unas 40 MG en la
UE, de los cuales se cultivan
solo dos de ellas, el maiz
MON810 protegido frente a las
plagas de taladros (ofrecido a los
agricultores en mas de 140 varie-
dades de diferentes empresas)
y la patata con almidén modifi-
cado, autorizada en 2010.

De acuerdo con la informacién
transparente que ofrece EFSA,
en estos momentos hay otras 40
modificaciones genéticas solici-
tadas para su importacion y con-
sumo en la UE, y unas 14 para las
que se solicita el cultivo. Se tra-
ta de diversas modificaciones ge-
néticas de maiz, remolacha, soja
y patatas, varias de las cuales
cuentan con la opinion favorable
de la maxima autoridad cientifi-
ca de la UE (EFSA).

El proceso de aprobaciones debe
reiniciarse bajo la correcta pues-
ta en practica del actual marco
legal de la UE (Reglamento CE n2
1829/2003) que, con el corres-
pondiente etiquetado, ofrece
una completa libertad de elec-
cidn para agricultores y consumi-
dores.





