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1. Comparacion de nuestra
propuesta grafémica con otros
grafemarios

El grafemario que propusimos en el articulo
anterior no es el Unico que existe para la len-
gua gitana. En efecto, y como ya hemos sefia-
lado, existen grafemarios para el panrromané,
como el propuesto por Hancock (1993), pero
se trata de alfabetos que, pensamos, resulta-
rian de dificil incorporacion para el hablante
gitano y dificultarian un eventual proceso de
alfabetizacién, debido a que muchos de los
simbolos utilizados provienen de los alfabe-
tos fonéticos. Algunos de los grafemas que re-
sultarian de dificil asimilacion para los gitanos
de Chile son, por ejemplo, <dz>, <¢> o <nj>,
los que en nuestra propuesta corresponden a
<ll>, <ch>y <i>, respectivamente.

I.1. Traduccion del Evangelio segtin
San Juan

I.1.1. Consideraciones generales

La traduccion del Evangelio segtin San Juan en
Romané’ constituye el primer registro escrito
en esta lengua de un texto representativo de
la tradicion europeo-occidental. Dicha tra-
duccién ha sido elaborada con fines evangeli-
zadores, lo que queda claramente establecido
en la “Nota del Editor”:

Esta traduccion en idioma Romané esta
basada en notaciones del castellano de los
fonemas Romané ya que ellos no tienen letras
o sistema de notaciones escritas. La motiva-
cion principal de este trabajo ha sido dar a
conocer el evangelio a los mas de 5.000 (cinco
mil) gitanos residentes en Chile y otros miles
mas de habla Rromané que viven dispersos en
toda Sudamérica’.
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Lo anterior deja en evidencia que la tra-
duccion no se plantea desde la perspectiva de
la disciplina lingliistica. Asi pues, no habria en
su realizacion un afan “cientifico”, lo que, por
lo demas, es perfectamente comprensible si
se tienen en cuenta los fines ya menciona-
dos. No obstante lo anterior, no es posible
eludir los problemas propios de un trabajo
de traduccién como el alli tratado. Uno de
estos problemas se refiere a la necesidad
de proponer un conjunto de grafemas que
permitan representar en la escritura el sis-
tema fonologico del rromané, lo cual obliga
a tomar “decisiones lingtisticas”, como las
sefaladas en el segundo punto de la “Nota
del Editor” antes mencionada:

De acuerdo a las condiciones de herma-
nos gitanos que nos asesoraron, decidimos
simplificar la escritura de las silabas ‘gue’ en
‘ge’ y ‘gui’ en ‘gi’ pero conservando el fonema
original de ‘gue’y ‘gui’. Asi como por ejemplo
‘lenge’ debe pronunciarse como ‘lengue’y no
como ‘lenge’. Otros ejemplos: barrenge, sluge,
golenge, mangena, judiongi, gia, etc.

Se advierte aqui una clara intencion de
superar las inconsistencias grafémicas del
espanol, intento, a nuestro juicio, no logrado
plenamente, como procuraremos demostrar
mas adelante.

1.1.2. Grafemario utilizado en esta
traduccion

En la siguiente tabla presentamos los grafe-
mas utilizados en esta traduccion y algunos
ejemplos extraidos de la misma:

Grafema Ejemplos

<a> <ande>

<e> <leke>

<i> <isto>

<0> <ondaza>

<u> <Tumaco>

<b> <barilo> <robel>

<ch> <chachuné> <vacharau>

<d> <diale> <édino>

<f> <falipé> <faliva>
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<g> <golén> <anglal>

<j> <judiure> <kojaipé>
<k> <kai> <llok>

<I> <lenge> <avel>

<ll> <llelotar> <pinllaraule>
<m> <mai> <sema>

<n> <nasti> <mislina>
<h> <boiiikongi>

<p> <pachal> <cherdolpe>
<r> <romané> <cher>

<rr> <korreke> <korro>

<s> <soke> <kastenge>
<t> <tumenge> <but>

<v> <vacharaba> <llivé>

<y> <yovanoki>

<z> <zuliarda> <gazda>

A simple vista, el grafemario utilizado
cumple con el objetivo de representar eficien-
temente, en forma escrita, la lengua rromané;
pero una revision del sistema fonolégico de
esta lengua mostrara algunos puntos en los
que este grafemario presenta ciertas incon-
sistencias. En el siguiente cuadro se muestra
la correspondencia que existe entre los gra-
femas de esta traduccion y los fonemas del
rromané de Chile descritos por Gonzalez y
Salamanca (2001).

Fonema Grafema
[if <i>
/el <e>
/a/ <a>
o/ <0>
Ju/ <u>
/p/ <p>
/b/ <b>

/ph/ -
It/ <t>
/d/ <d>
/th/ -
/k/ <k>
/gl <g>
/kh/ -
/f] <f>



Iv/ <v>
/s/ <s>
/z/ <z>
/x/ <j>
¢/ <ch>
. <ll>
/dz/ <>
/¢h/ -
/m/ <m>
In/ <n>
/n/ <fA>
/1] <I>
/r/ <r>
<rr>
Il <r>
<i>
/jl <ll>
<y>
w/ <u>

1.2. Revision critica de la traduccién
del Evangelio segtin San Juan en
Romané

1.2.1. Inventario de grafemas

En primer lugar, se debe senalar que este
alfabeto es consistente en muchos aspectos.
Por ejemplo, distingue mediante grafemas
distintos (<b> y <v>; <s>y <z>) la oposicion
fonologica que existe entre los fonemas /b/
y Ivl, Is/ 'y /z/. Otras decisiones acertadas
consistieron en utilizar el grafema <k>, y sélo
<k>, para representar el fonema oclusivo ve-
lar sordo, y utilizar exclusivamente <g> para
representar el fonema oclusivo velar sonoro.
A pesar de lo anterior, el alfabeto utilizado
en esta traduccion presenta algunas debili-
dades, las cuales, a nuestro juicio, provienen
de una falta de claridad en cuanto al sistema
fonoldgico de la lengua, y al traslado inade-
cuado de ciertos criterios o usos propios de la
grafia espaniola. Destacamos las siguientes:
En primer lugar, destaca en este grafe-
mario la ausencia de representacion para
los fonemas aspirados. Una posible explica-
cion para esto es la incipiente tendencia a
la desaparicion del contraste aspiradas/no

aspiradas que se presenta en algunos hablan-
tes sedentarizados. No obstante lo anterior,
los datos aportados por Salamanca (2004a)
sobre la vitalidad de la lengua rromané en el
plano fénico comprueban que en la mayoria
de los gitanos esta oposicion fonémica es
consistente y, en consecuencia, se hace nece-
sario darle representacion grafémica a estos
fonemas.

En segundo lugar, se percibe una “inde-
terminacion” en la asignacion de grafemas a
los fonemas /dz/ y /j/,lo cual se advierte en el
uso poco consistente de <y>, <ll> e <i>. Por
ejemplo, la misma palabra /jok/ es represen-
tada como <iok>, <yok> y <llok>.

En tercer término, destaca la utilizacion
del grafema <r> para representar el fonema
vibrante multiple /rr/ en posicion inicial
(como en <rromané>). Esto, sin duda, se
explica por un traspaso de un uso propio del
espafol, como en <roca>, <rio>, etc. Sin em-
bargo, este uso aqui parece inadecuado, pues-
to que, como hemos visto en nuestro trabajo
anterior, el rromané, a diferencia del espaiiol,
permite la vibrante simple en posicion inicial
de enunciado, como en /rat/ o /rakhli/ (que
deben ser pronunciadas [rat] y [rakhli]). Estas
palabras, siguiendo la légica hispanica adop-
tada en la traduccion que examinamos, se es-
cribirian <rat> y <rakhli>, y se pronunciarian
como [rrat] y [rrakhli], lo que, por cierto, no
coincide con la realidad fonica del rromané.
Por esta razon, nuestra propuesta recomien-
da la utilizacion del digrafo <rr> cada vez que
el fonema representado sea /rr/ (incluida, por
cierto, la posicion inicial de enunciado), y <r>
cada vez que el fonema representado sea /r/
(incluida también la posicion inicial).

1.2.2. El acento

La revision detallada del Evangelio segtin San
Juan en Romané nos hace conjeturar que el
sistema de tildacion utilizado sigue las nor-
mas ortograficas del espafol, como se puede
apreciar a continuacion:

Agudas: se tildan en el texto todas las pa-
labras agudas terminadas en <n, s> o vocal.
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Ejemplos: /gava/ <gava>
/dzelo/ <llelé6>
/golén/ <golén>
/tumén/ <tumén>
/manus/ <manus>

Graves: se tildan en el texto todas las pa-
labras graves terminadas en una consonante
distinta de <n, s> o vocal.

/biandol/
/Dudtar/

<bidndol>
<Duotar>

Ejemplos:

Esdrdjulas y sobresdrujulas: se tildan en el
texto todas las palabras esdrujulas y sobres-
drdjulas.

Jédino/ <édino>
/zivoto/ <zivoto>
/bdresavo/ <baresavo>

Ejemplos:

Los monosilabos no se tildan: <kai, te, ni,
mai, bou>

Una decision como esta puede resultar
viable y los ejemplos muestran su aplicacion.
Sin embargo, nosotros descartamos esta
forma de representar el acento, y optamos,
en cambio, por tildar la silaba prominente en
cada palabra (excepto los monosilabos). Las
razones para esta decision son las siguientes:

El sistema de tildacion hispanico es poco
pertinente a la estructura acentual del rro-
mané. En efecto, el sistema de tildacion en
espafol se estructura en base a la tendencia a
que las palabras terminadas en vocal o en las
consonantes /n/ y /s/ sean paroxitonas, razon
por la cual se marcan -se tildan- aquellas que
no siguen dicha tendencia (graves terminadas
en consonantes distintas de /n/ y /s/, agudas
terminadas en /n/y /s/ y agudas terminadas
en vocal).

En rromané, en cambio, las palabras —por
lo menos los sustantivos y verbos temati-
cos— se acentlian en un altisimo porcentaje
en la ultima silaba, por lo cual, si se hubiera
escogido una regla de tildacion pertinente a
la lengua esta hubiera sido tildar todas aque-
llas palabras que no fueran oxitonas.
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Como observamos, el sistema de tilda-
cion hispanico es de suyo engorroso, lo que,
sin duda, complicaria innecesariamente su
aprendizaje en el marco de un proceso de
lecto-escritura en rromané. Como sefialamos
con anterioridad, los gitanos presentan como
marcado rasgo cultural un fuerte pragmatis-
mo, lo que hace prever un rechazo a priori a
la internalizacion de reglas de tildacion, mas
aun si estas son las del espanol y se aplican al
rromané.

Si volvemos al texto que examinamos, se
observa que las reglas de tildacion que subya-
cen no fueron seguidas con consistencia. En la
traduccion revisada, en efecto, es posible en-
contrar una misma palabra tildada en mas de
una forma; por ejemplo: <bolipé>/<bolipe>.
También es posible encontrar repetidos
“errores de tildacion”, sobre todo en palabras
graves que no debieran (bajo estas reglas) til-
darse. Ejemplos: <isto>, <llanéna>, <suako>,
<puviake>, etc.

1.2.3. La particula “Ka”

En el texto que examinamos, la particula “ka”
de futuridad se presenta unida a la forma
verbal: <kadiké> (‘veras’), <kamerel> (‘va a
morir’), <kaavel> (‘vendrd’). Por las razones
que hemos expuesto en 3.1.3 de nuestro
trabajo anterior, estimamos que es mas ade-
cuado asignar a esta particula el estatus de
palabra, y, en consecuencia, separarla de la
forma verbal a la cual precede.

1.2.4. Disposicién de los cliticos

De acuerdo al andlisis de Salamanca (2003),
los cliticos tienen el estatus de palabra y no
de afijo. Esto significa que tales unidades
gozan de autonomia sintactica y semantica,
y que, por lo tanto, es conveniente escribirlos
separados de las formas verbales a las que
determinan.

En el texto que nos ocupa, es dificil esta-
blecer cual es el criterio que se siguio para la
disposicion grafica de los cliticos. Una revision
exhaustiva sugiere que en este punto los au-



tores operaron con un criterio basicamente
“estético”, el cual podemos resumir como
sigue: los cliticos mas “breves” se presentaran
unidos a la forma verbal que determinan;
aquellos mas “largos”, en cambio, iran se-
parados. Asi lo demostrarian los siguientes
casos: <liéle>, <pendé leke>. Esta claro que
un criterio asi, a poco andar, presentara se-
rios problemas, pues se requiere precisar de
manera meridiana qué se entiende por breve
0 extenso.

Por otro lado, no siempre este “criterio de
longitud” se siguié con consistencia, como se
observa en las siguientes palabras: <pendé
leke> y <vichaldéamen>. Aqui, lisa y llana-
mente, no es posible determinar qué marcé
la diferencia en el momento de considerar

Murrni charicha

kai muklém la nevorri,
maladém la phurani,
phurani ta sa chindi.
Murrni rromi

kai muklém la ternorri,
maladém la phurani,
phurani ta nasuali.
Murrne chavrré

kai muklém len binoné,
maladém len phurané,
phurané ta zinimé.

Me ni rovava,

me samo asava;

akana jdévla!,

so me ka cherau.

Saya yek phurorré

ta yek phurorri.

E phurorri llela

te jalavél pe gada.
Ondaka, o sapuyorro
peld ando pai,

ta o phurorro llelo

te anél le.

Istardale,
peropelotar andar léko va.
Mapal vou llela

el primer enunciado como dos palabras, y el
segundo como una sola.

2. Textos escritos en la grafia
propuesta

Presentamos a continuacion cuatro textos de
la tradicion oral gitana, transcritos de acuer-
do a la grafia que hemos propuesto®. En la
columna de la izquierda se presenta el texto
transcrito escrito de acuerdo con nuestro
grafemario y en columna de la derecha se
presenta una traduccion semi libre. Los signos
de puntuacion y las mayusculas se emplean
de acuerdo con las normas propias de la or-
tografia espanola.

l.

Mi carpita

qué nuevita la dejé,

la encontré muy vieja,
muy vieja y toda rota.
Mi gitana

qué jovencita la dejé,
la encontré muy vieja,
vieja y enferma.

Mis hijos

qué pequenios los dejé,
los encontré muy viejos,
viejos y casados.

Yo no lloraba,

yo sélo reia;

ahora, |Dios!,

qué voy a hacer.

Il.

Habia un viejito

y una viejita.

La viejita fue

a lavar sus ropas.
Entonces, el jaboncito
cayo al agua,

y el viejito fue

para traérselo.

Lo agarro,

pero se le cay6 de su mano.
Después él fue
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te chinél lake yek nevo;

ta chinda lake

yek nevo;

ondaka e phurorri veselisaili
ta chumi dia le.

Ondaka o phurorro

llelo te peskil

ta anda lake

but maché,

ta sako llivé jana Iéndar

Saya yek rakhli bien sukar,
voi saya but nasuali.
Ta séa trin gerrérure.

Yek llelotar pe yek drom,
yek pe avér, ta yek pe avér.
Ondaka yek marakhla yek geldala

kai dikhén sogo cherén.

O wa marakhla yek puiava,

ta o wa marakhla yek limono.
Ondaka pe e geldala von dikhén
kai e rakhli merél.

Ondaka linkistén pe e puiava
ta avilé cheré.

Koté yek dia le o limono
ta e rakhli llungadili.
Ondaka e rakhli

achila goléa

kai dia le o limono.

V.

Saya pe gava bari riat

yek rromorro

ta yek rromorri.

Von saya len but chavrré.
Nai len so te jan,

nailen so te pién,

O rrom cheréla but paile.
Chorrorré, nai len charicha,
nai len niso.

Ondaka koté saya o charo,
ta e rakhli

e charoki.

Saegallé
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a comprarle uno nuevo;

y le compré

uno nuevo;

entonces la viejita se alegro

y le dio un beso.

Entonces el viegjito

fue a pescar

y le trajo

muchos pescados,

y todos los dias comian de ellos.

Habia una nifia muy hermosa,

la cual estaba muy enferma.

Habia tres guerreros

[que querian ayudarla].

Un guerrero se fue por un camino,
el otro por otro camino, y el tercer
guerrero por otro camino.
Entonces uno encontrd un espejo
donde ven todo lo que ocurre.

El otro encontré una alfombra,

y el otro encontré un limén.
Entonces, en el espejo ellos ven
que la nifa se esta muriendo.
Entonces se subieron a la alfombra

y llegaron a la casa [donde estaba la nifia

enferma].

Ahi, uno le dio el limoén

y la muchacha se recupero.
Entonces la nifa

se quedo con ése

que le dio el limon.

IV.

Habia en esta gran noche

un gitanito

y una gitanita.

Ellos tenian muchos hijos.
No tienen para comer;

no tienen para beber;

el gitano hacia muchas pailas.
Pobrecitos, no tienen carpita,
no tienen nada.

Entonces, ahi estaba el rey,

y la hija

del rey.

Todas las personas



and o foro

chuden barrénchar

and e yek phabai.

Kom peravéla e phabai,
zinilape con e rakhli

e charoki.

Ondaka avél o chavrro

kai po dad,

idade, dade!, jchude tu dade!
Na bre, me cherau paile

te jan.

Ondaka o rrom lia o chokano
ta chudia,

ta perada e phabai.

Ondaka avilo o charo

ta sa léke gallé

léte,

ta puchlén le

itu peradan e phabai?

ea manus, me chavrré

séa bokhalé,

ta goléke

peradém la.

Truvul te compaiii amén tu.
Na manus,

man si man desudui chavrré.
Ondaka mukla pe rromia.
Koté ko o charo, phen léke
tu peravdan e phabai,

tu truval te zini to.

Pero sar ka me zini ma

me, manus,

dikhé man si man

desudui chavrré

ta mi rromi.

Tu te na zinia to,

ka chinau chi korr.

Ondaka, te na mudarén le,
zinilpe

kon e rakliaya.

Koté veséla con o charo.
Jala, piéla,

peroincha léke chavrré
merén bokhatar.

Ondaka vov manggél te nasél.
Putarél e ventana ta nasél.
Inllarél yek bullorro,

kai thovél pi chéska

en la ciudad

estan tirando piedras

auna manzana.

Quien bote la manzana,

se casa con la hija

del rey.

Entonces viene el hijo

donde su padre [y le dice]
ipapal, jpapa!, jtira tu papa!
No hijo, estoy haciendo pailas
para [poderlas vender y asi poder] comer.
Entonces el gitano tomo el martillo
y lo tird,

y botd la manzana.

Entonces vino el rey

y toda su gente

donde él,

y le preguntaron:

;Tu botaste la manzana?

Si, sefior, mis hijos

estaban hambrientos,

y por eso

la boteé.

Debes acompanarnos.

No, sefior,

yo tengo doce hijos.

Entonces dejo a su sefora.
Alli donde el rey, le dicen:

tu botaste la manzana;

td te tienes que casar.

Pero cbmo me voy a casar

yo, sefior,

mira que tengo

doce hijos

y mi esposa.

Si td no te casas,

te cortaré el cuello.

Entonces, para que no lo mataran,
se casa

con la muchacha.

Ahi se sentaba con el rey.
Comia, bebia,

pero alla sus hijos

mueren de hambre.

Entonces él quiere arrancarse.
Abre la ventana y se arranca.
Lleva un bolsito,

donde coloca su cincel
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ta po o chokano. y su martillo.

Inllarél chiral ta marrno, Lleva queso y pan,

ta naslotar. y se escapo.

Llelotar and o bosque. Se fue al bosque.

Ondaka avél o gigante Entonces viene el gigante

léte. donde él.

O gigante mangél te mudarél le. El gigante quiere matarlo.

:So cheré tu katé? :Qué haces tu aqui?

Me sem o jefe katé, Yo soy el jefe aqui,

asi es que me ka mudarau to. asi es que te voy a matar.

Perosar ka mudaré ma, Pero cbmo me vas a matar,

man si man desudui chavrré yo tengo doce hijos

ta mi rromi. y mi esposa.

No, truvul te mudarau to. No, te tengo que matar.

Amén ka chera yek apuesta. Haremos una apuesta.

Koté si yek pechin bari. Alli hay una piedra grande.

Kom chalavéla mai zuralé and e pechin, Quien golpee mas fuerte en la piedra,

ka mudarél yek averé. va a matar al otro.

O rrom phenél ako, El gitano dice bueno,

perothiara truvul te chera e apuesta. pero mafnana debemos hacer la apuesta.

Ondaka kana llelotar o gigante, Entonces, cuando se fue el gigante,

o rrom achilo koté el gitano se quedo alli

kai o barr. en la piedra.

vov akanda pi chéska El buscé su cincel

ta po o chokano y sumartillo

ta cherda yek jiu and o barr e hizo un hoyo en la piedra.

vov thoda chiral ta marrné andré Puso queso y pan dentro

ta ucharda o barr. y tapo la piedra.

Ondaka al otro dia avél o gigante Entonces al otro dia viene el gigante [y le
dice]

rroméa: justilan? gitano: jte levantaste?

Ka dikha kom ka mudarél yek averé. Veremos quien va a matar al otro.

Ondaka o gigante del yek puiiete Entonces el gigante da un punete

and o barr. en la piedra.

Mapal o rrom dia yek puiiete. Después el gitano dio un punete.

Akanda chiral Saco queso

o rrom vizai. el gitano inteligente.

Ondaka o rrom phenél: Entonces el gitano dice:

sogo ka mangau, tu ka cheré. Todo lo que yo desee, tt lo vas a hacer.

Me ni merau, me sem zuralo. Yo no muero, yo soy fuerte.

O gigante phenél: El gigante dice:

so kaméa mandar, lo que quieras de mi,

me ka cherau. yo lo haré.

Ako, o rrom phenél, Bueno, dice el gitano,

tu ka inllaré man llik incha td me vas a llevar hasta alla

kai si mi rromi, donde esta mi esposa,

ta truvul te de man yek brécha sunakai. y debes darme un saco de oro.

Ondaka o gigante inllarda le Entonces el gigante lo llevo
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taorrom

achilo barbalo

conpi rromiaya

ta con pe chavrrénchar

3. Consideraciones finales

Lo revisado hasta aqui, nos permite sostener
que hemos cumplido con el objetivo general
que nos planteamos en este trabajo, esto es,
la propuesta de un grafemario para el rroma-
né jorajané de Chile. Es importante destacar
que se trata de una propuesta, es decir, una
sugerencia que no pretende erigirse como
una solucion Unica y definitiva. Es posible,
en efecto, que futuros desarrollos en la in-
vestigacion sobre la lengua gitana en Chile
permitan refinar nuestra proposicion. Con
todo, el alfabeto propuesto nos parece una
herramienta til —por el criterio practico con
que fue abordado- y sustentable, por cuanto
se basa en solidos argumentos lingtiisticos.
Sobre esto ultimo, cabe destacar que la fun-
damentacion sélida dada a esta propuesta a
partir de la lingtiistica descriptiva entrega una
ventaja fundamental respecto de otras pro-
posiciones que pudieran surgir sin esta base.
Al mismo tiempo, el hecho que esta propues-
ta esté basada en principios de la fonologia
muestra que estos no solo son aplicables para
resolver asuntos de elevada abstraccion, sino
también problemas practicos que inciden
directamente en la relacion de los hablan-
tes con su lengua. En este contexto, podria
ser objeto de controversia el aporte que un
trabajo como el que acabamos de presentar
hace a la disciplina lingtiistica; lo que no es
discutible es lo contrario: el aporte que las
premisas de la linglistica hacen a iniciativas
de este tipo lo que, desde nuestra 6ptica, es
tanto o mas valioso.

En cuanto a la proyeccion de esta pro-
puesta, hay dos aspectos a considerar:

y el gitano
quedé rico
con su mujer
y con sus hijos.

— El primero de ellos guarda relacion
con las perspectivas de evolucion de
la propuesta en si misma, lo que estara
determinado, como recién sefialamos,
por el desarrollo de las futuras inves-
tigaciones sobre rromané jorajané.
Avances en el plano lexicografico,
como la elaboracion de un dicciona-
rio, por ejemplo, podrian determinar
eventuales refinamientos de esta pro-
puesta.

— Lasegunda de estas lineas de proyeccion
tiene que ver con el efecto y alcance que
esta propuesta pueda tener. Claro esta que
entre nuestros objetivos no se encuentra,
por ahora, el de implementar un proceso
de alfabetizacion entre los gitanos de
Chile; pero también esta claro que si desa-
rrollamos un trabajo como este es porque
creemos que el escenario es propicio y es
posible que se den las condiciones para tal
situacion en el corto o mediano plazo. Lo
anterior resulta verosimil si se considera
que hay signos que hacen previsible la
concrecion de procesos de alfabetizacion,
como la traduccion del Evangelio de Juan
revisada anteriormente.

De cualquier modo, tenemos plena conscien-
cia de que no seremos nosotros quienes deter-
minaremos el futuro de esta propuesta, sino los
propios hablantes, quienes de acuerdo a las dina-
micas de su modus vivendi aceptaran o rechazaran
propuestas de esta naturaleza. Nosotros, como
hemos expresado en nuestro objetivo general,
hemos cumplido con la finalidad de presentar una
herramienta util basada en soélidos principios de la
lingtiistica descriptiva.

Articulo publicado en la Revista UNIVERSUM

de Concepcidn

Gaston Salamanca es Doctor en Lingtistica en la Universidad de Concepcién
Diego Lizarralde es MA en Lingiiistica y Doctorando en Lingtiistica en la Universidad
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