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ElSindrome Reproductory Respiratorio Porcino (SRRP) es una de las

enfermedades que mayor relevancia ha adquirido en la industria

porcinaen los Gltimos anos, debido fundamentalmente a las graves

pérdidas econémicas que de la misma se derivan.

Descrita por primera vez a
finales de la década de los 80
en EE.UU. y a comienzos de
la década de los 90 en Euro-
pa. una de las caracteristicas
mds importantes de la enfer-
medad ha sido su rdpida difu-
sion a nivel mundial. sicndo
hoy en dia endémica en la
mayoria de los paises produc-
tores de porcino del mundo.

El virus del SRRP

La enfermedad esta produ-
cida por un virus ARN, perte-
necicnte a la familia Arenviri-
dae, denominado virus del
SRRP (VSRRP). El papel
etiologico del VSRRP en el
fallo reproductivo en la cerda
ha sido puesto de manificsto
en repetidas ocasiones.

Tanto en los brotes de la
enfermedad como en la mayo-
ria de los estudios de investi-
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gacion realizados, s¢ ha obscr-
vado un fallo reproductivo
caracterizado lundamental-
mente por un aumento en el
nimero de nacidos muertos y
momificados de gran lamano,
una elevada tasa de abortos
tardios y partos prematuros y
una clevada mortalidad en lac-
tacion.

Ademas, la prescencia del
virus s¢ ha asociado con f[re-
cuencia a un aumento cn cl
porcentaje de repeticiones,
lanto ciclicas como aciclicas, asi
como a un aumento cn los
anocstros y problemas cn ¢l
mantenimiento de la gestacion,
con la aparicién esporadica de
abortos tempranos.

Por otra parle, ¢l virus es
capaz de atravesar la barrcra
placentaria e infectar a los
embriones y [letos durantc su
desarrollo, pudiendo dar lugar
al nacimiento de animales in-

fectados i wtero o de cama-
das con un clevado numero de
momificados. como consecuen-
cia de la mortalidad provocada
por ¢l virus cn los embriones
o [ctos durante ¢l desarrollo
de los mismos (Mcngehing et
al., 1994; Benfield et al., 1997;
Pricto ct al., 1996b).

Manifestaciones clinicas

En ¢l verraco se han descri-
to distintas manifestaciones cli-
nicas, incluyendo casos de ano-
rexia, letargia y pérdida de la
libido, junto con posibles alle-
raciones en la calidad esper-
matica, incluyendo disminucio-
nes de la motlidad, aumentos
en las formas anormales, sobre
lodo gotas citoplasmdticas pro-
ximales y distales y alteracio-
nes cn los acrosomas gque s
han obscrvado a nivel experi-
mental y en situaciones de



campo (Feitsma ct al., 1992
Pricto ¢t al.. 1996a). aunque
en esle punto existe clerta con-
troversia y otros autores han
encontrado que la calidad es-
permidtica se manticne dentro
de los limites normales (Swen-
son et al., 1994),

Sin embargo en la infeccién
en ¢l verraco. ¢l hecho que
guarda mayor rclevancia es,
sin lugar a dudas, la posibili-
dad de eliminacion via semen
(Swenson et al.. 1994; Chris-
topher-Hennings ¢t al.. [999) .
consecuentemenle, la posibili-
dad de transmision venérea de
la enfermedad, como se sospe-
chaba en funcion de los datos
epidemioldgicos disponibles y
ha quedado demostrado en
estudios experimentales (Prieto
et al, 1997). La posibilidad de
transmision por csta via plan-
tea un riesgo cpidemioldgico
que no puede ser obviado
cuando s¢ ecmprenden progra-
mas de control de la enferme-
dad.

En cerdos en fase de creci-
micnto la infeccion se traduce
en la aparicion de procesos
respiratorios. aumentos en la
tasa de¢ mortalidad vy, sobre
todo, problemas asociados a
contaminaciones bacterianas
secundarias y a una reduccion
en los indices productivos. Co-
mo consecuencia de ello, la
gravedad del proceso en una
granja en particular va a de-
pender, en gran medida, de los
patogenos secundarios presen-
tes cn la misma y de las con-
diciones de explotacion en ca-
da sitio.

Control de la enfermedad

La rdpida difusion de la en-
fermedad v sus importantes re-
percusiones cconomicas la han
convertido en [ruto de una
intcnsa labor dc investigacion,
dentro de la cual, uno de los
aspectos que mayor importan-
cia ha adquindo c¢s el control
de la enfermedad. Como en
cualquier enfermedad infec-
ciosa, ¢l control s¢ puede ba-
sar ¢n la prolilaxis médica o
en la profilaxis higiénica.

E!l control de la infeccion
por ¢/ VSRRP mediante medi-
das de profilaxis médica, como
veremos mas adelante, esta to-
davia ¢n fase de desarrollo, ya
que la eficacia y seguridad de

las vacunas disponibles en el
mercado es. cuando menos,
cuestionable.

Como consecuencia, en mu-
chas situaciones de campo el
control de la enfermedad. ¢ in-
cluso la erradicacion de la mis-
ma, pasan por la aplicacion de
una serie de medidas de profi-
laxis higiénica que implican, en
primer lugar. un conocimiento
profundo de la epidemiologia
del virus para poder controlar
la circulacion del mismo den-
tro de una poblacion.

Hoy en dia se sabe que una
de las caracleristicas mas im-
portantes del VSRRP es su
elevada capacidad de transmi-
sion, la cual ha contribuido de
forma fundamental a su rapida
difusion. Por olra parte, es
importante lener en cuecnta
que los miembros de la familia
Arntenvinidae sc caracterizan por
ser capaces de inducir infeccio-
nes persistentes.

La viremia y la persistencia,
atin en presencia de anticuer-
pos circulantes, determinados
por ELISA, parecen ser carac-
teristicas frecuentes en la infec-
cién por el VSRRP. indicando
que los anticuerpos son poco
efectivos o ineficaces en la
neutralizacion del virus in vivo.

La persistencia del virus no
implica el establecimiento de
latencia. como en el caso de
los herpesvirus, sino la mul-
tiplicacién continua, en baja
proporcion, durante largos pe-
riodos de liempo en los luga-
res de acantonamiento (Allen-
de et al.. 2000).

En el caso del VSRRP las
infecciones persistentes estan
bien documentadas. Asi. el
virus ha podido ser aislado de
animales infectados experimen-
talmente hasta 157 dias des-
pués de la inoculacion (Wills
et al., 1997b). Sin embargo, se
cree que la edad a la que los
animales son expuestos al virus
por primera vez liene una cier-
ta influencia en la duracion de
la infeccidn, ya que las in-
fecciones realizadas en anima-
les jovenes parecen ser de
muy larga duracién, mientras
que la persistencia en el caso
de individuos adultos no estd
bicn documentada, dado que
muy pocos estudios han deter-
minado este extremo en cer-
das o en verracos.

No obstante, los datos dis-

ponibles indican que la dura-
cién de la infeccion podria ser
menor en este grupo de ani-
males. De hecho, en el dnico
trabajo en el que se ha inten-
tado aislar el virus durante lar-
gos periodos de tiempo en cer-
das adultas. el aislamiento ha
sido posible hasta el dia 70 p.1.
(Bierk et al., 2001). Sin embar-
20, cuando la deteccién del vi-
rus se realiza mediante 1écni-

cas de RT-PCR, el periodo de
tiempo en ¢l cual es posible
detectar virus en los animales
infectados experimentalmente
es muy superior, tanto en ani-
males jovencs como en indivi-
duos adultos.

El virus se ha detectado en
ammales jovencs por un perio-
do maximo de 210 dias (Ben-
field et al., 1999) y en animales
adultos se ha detectado irre-
gularmente hasta el dia 92 p.i.
en el semen de verracos inocu-
lados experimentalmente
(Christopher-Hennings et al.,
1995) v en lavados pulmonares
en cerdas adultas hasta el dia
100 p.i. (Bierk et al. 2001). Lo
que no se ha establecido hasta
la fecha es si existe correlacion
entre la determinacion del
virus por RT-PCR y la capaci-
dad de los animales positivos
para transmitir la infeccion. Sin
embargo, existen indicadores
de que animales positivos por
RT-PCR no siempre son capa-
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ces de transmitir el virus (Men-
geling et al.. 2002).

Con todo, el hecho de que
los animales infectados puedan
portar el virus durante largos
periodos de tiempo hace posi-
ble. al menos en teoria, que si
¢sos animales eliminan el virus
por cualquicra de las vias de
eliminacidn posibles en el caso
del VSRRP, constituyan una
fuente de infeccion para otros
cerdos susceptibles que entren
en contacto con ¢l material
infectado.

De hecho. se sabe que los
cerdos infectados persistente-

mente son capaces de transmi-
tir ¢l virus a otros cerdos sus-
ceptibles que estén en contacto
directo o indirecto con ellos
durante periodos variables de
ticmpo que pueden llegar has-
ta las 22 semanas cn animales
jovenes (Albina et al., 1994) vy,
al menos. hasta las 12 semanas
en animales adultos (Bierk ct
al., 2001).

Los estudios anteriores pa-
reccen indicar que los cerdos
persistentemente infectados
pucden parecer clinicamente
normales y. aun asi. suponer
un peligro en términos epide-
miologicos, ya gue son capaces
de transmitir el virus a anima-
les susceptibles puestos en con-
tacto con cllos.

Persistencia _de la
infeccion, principal
obstaculo para el control

La persistencia de la inlec-
cién parece por tanto jugar un
papel muy importante en la
supervivencia del virus y la
transmision de la mfeccion

dentro de una poblacion, sig-
nificando uno de los obstacu-
los mas importantes para cl
control de la enfermedad.

Dc hecho. en la mayorfa de
las ocasiones. la entrada del vi-
rus ¢n una explotacion parcce
ser ¢l resultado de la entrada
de animales infectados de for-
ma inaparente, capaces de cli-
minar ¢l virus ¢ infectar a los
animales susceptibles que ¢n-
tren en contacto con elios.

Por ¢l contrano. debido a la
dificultad de transmision, al
menos a nivel experimental.
cuando ¢l contaclo entrc ani-
males inlectados y susceplibles
no es directo (Torremorell et
al., 1997), actualmente se cucs-
tiona la importancia relativa de
la transmision por via acro-
gena.

Dc todo lo anleriormente
expuesto se puede deducir que
la habilidad del virus para pro-
vocar infecciones persistentes
tiene una gran importancia ¢n
el diseno de las entradas de
animales en una explotlacion.
ya que debemos considerar
que st introducimos animales
positivos debemos disefiar un
periodo de cuarentena lo sufi-
cientemente largo como para
evitar que haya animales por-
tadores ¢n el momento de
introducirlos realmente cn la
explotacion ya que. ¢n caso
contrario, se¢ podria producir la
transmision de la infeccion a la
poblacion residente.

Vias de eliminacion viral

En cuanto a la eliminacion
del virus por distintas rutas, sc
sabe que. después de la infec-
cion, ¢l virus se puede elimi-
nar por un gran numero de
vias, incluyendo la saliva (Wills
ct al, 1997a). las seereciones
nasales (Rossow ¢t al., 1994),
la orina (Rossow ct al., 1994),
las heces (Yoon et al., 1993),
Jas scereciones de la gldndula
mamaria (Wagstrom ¢t al.,
2001) y el semen {Swenson cl
al.. 1994, Christopher-Hennings
et al., 1995) durante periodos
de tiecmpo variables.

En el caso del semen. el
VSRRP sc ha podido deterni-
nar. de forma intermitente, ¢n
muestras procedentes de verra-
cos inoculados experimental-
mente mediante RT-nPCR
durante periodos de tiempo

muy variables: en un rango
que oscila entre los 4 dias p..
(Christopher-Hennings ¢t al.,
2000) y los 92 dias p.. (Chris-
topher-Hennings et al., 1995).

El periodo de tiempo en
que se ha detectado la elini-
nacion de virus infectivo, bien
sca mediante aislamien(o virico
o mediante ensayo biologico,
¢s de entre 4 dias y 6 sema-
nas (Swenson el al. 1994; Prie-
to et al. 1996a). Sin cmbargo,
hay quc destacar que. ni la
deteccion del virus mediante
aislamiento virico o RT-PCR,
ni un resultado positivo por
serologia se pueden correlacio-
nar con la presencia del virus
en ¢l semen de los verracos
infectados.

Consccuentemente, solo re-
sultados negativos, tanto de se-
rologia como de viremia, puc-
den indicarnos que estamos
ante un animal que no ha cs-
tado expuesto al virus y que,
por tanto. no puede estar chi-
mindndolo en ninguna scere-
cion organica. incluyendo ¢l se-
men.

St trabajamos con animales
scroposilivos no podemos Le-
ner la certeza de que no se
climine ¢l virus, al menos es-
poradicamente. en el semen de
los animales infectados. En lo
que se refiere al resto de vias
de climinacion, la mayoria de
los trabajos realizados se han
llevado a cabo en animales

jovenes v poco se conoce de

la duracion de la climmacion
del virus en animales adultos.

Sin embargo, un trabajo lle-
vado a cabo por nuestro grupo
de investigacion indica que la
climinacion del virus por las
distintas rutas posibles se limi-
ta, al menos en ¢l caso de los
animales adultos. y en la ma-
yorta de las ocasiones. al pe-
riodo agudo de la infeccion,
delectandose dnicamente de
forma csporadica pasada csa
fase. fundamentalmente en las
muestras de heces.

Vias de transmision

Por otra parte, los cerdos
son suseeptibles a la enferme-
dad por un amplio ndmero de
vias incluyendo la via oral, la
intranasal, la intramuscular, la
intraperitoneal y la genital. Sin
cmbargo, una caracteristica
fundamental de la transmision



de cualquier enfermedad es la
dosis minima a la que los ani-
males susceptibles tienen que
ser cxpuestos por las distintas
vias para que se produzca la
transmision.

Aunque el VSRRP es alta-
mente infeccioso y cantidades
tan bajas de virus como 10
unidades fluorescentes son
capaces de producir la infec-
cién en animales joévenes
(Yoon et al., 1999). no se sabe
préacticamente nada respecto a
la dosis infectiva minima para
producir la transmisioén en ani-
males adultos. Sin embargo, y
dado que la susceptibilidad de
las células diana del virus (los
MAP) disminuye al aumentar
la edad del donante, es de su-
poner que para producir la
infeccién en animales adultos
sean necesarias cantidades mds
altas de virus que en los ani-
males jévenes. La ruta de
transmision también guarda re-
lacion con la dosis infectiva
minima necesaria para que se
produzca la transmision.

En el caso del VSRRP, se
sabe que la cantidad de virus

eliminada por las distintas
rutas de eliminacién es bas-
tante baja por lo que, en con-
diciones de campo, los anima-
les podrian estar expuestos a
bajas dosis del virus. Un fallo
en alcanzar la dosis infectiva
minima necesaria para produ-
cir la transmision podria expli-
car los resultados de algunos
estudios experimentales en los
que, aunque el virus ha podi-
do ser determinado mediante
técnicas de RT-nPCR en los
animales infectados, no ha sido
posible transmitir la enferme-
dad a animales susceptibles
puestos en contacto con ellos
(Benfield et al., 2000; Menge-
ling et al., 2002).

Este mismo fenémeno po-
dria explicar la baja tasa de
transmision observada en el
campo en la poblacion porcina
adulta que conduce a la fre-
cuente aparicién de subpo-
blaciones y a una mayor di-
ficultad para controlar la
enfermedad, ya que no todos
los animales presentes en una
granja son expuestos al virus a
la vez y, por tanto, permane-

cen susceptibles, lo que con-
duce a una situacién inmunita-
ria inestable en la poblacion y
a la perpetuacion de la infec-
cién en la poblacion.

El debate sobre la
seguridad y eficacia de
las vacunas

En lo que a la profilaxis
higiénica se refiere, el avance
en los ultimos afios se ha
plasmado en la aparicion de
vacunas vivas atenuadas e
inactivadas en el mercado. Sin
embargo, a pesar del beneficio
potencial del uso de estos pro-
ductos, se ha generado un
controvertido debate en térmi-
nos de seguridad y eficacia.

Este debate en términos de
seguridad y eficacia de las
vacunas existentes en el mer-
cado, viene determinado por
diferentes aspectos, unos deri-
vados de las propias caracteris-
ticas bioldgicas del virus vy
otras inherentes al conoci-
miento que hoy dia se tiene
de su comportamiento clinico.

En cuanto a las caracteristi-
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cas bioldgicas del virus, hay
que destacar la enorme varia-
bilidad existente entre distin-
tas cepas del virus. Aunque
clinicamente el sindrome aso-
ciado a la infeccién por este
virus es similar en Norteamé-
rica y Europa, las cepas de
ambos continentes difieren en
virulencia y son antigénica y
genéticamente muy diferentes,

hasta el punto de haberse cla-
sificado en dos subgrupos dife-
rentes: el subgrupo A que
engloba cepas americanas del
virus y el subgrupo B que
engloba cepas Europeas
(Meng et al., 1995).

Incluso dentro de cada uno
de los subgrupos existen gran-
des diferencias entre distintos
aislados del virus. Este extre-
mo ha sido confirmado en pri-
mer lugar para las cepas
americanas del virus y pos-
teriormente para cepas euro-
peas (Forsberg et al., 2002), las
cuales en primera instancia se
creyeron mds homogéneas.

Sin embargo, recientemente
se ha demostrado que la diver-
sidad genética de las cepas
europeas es incluso mayor la
de las cepas americanas, aun-
que parece ser dependiente de
la distribucion geografica, ob-
servandose la mayor diversidad
entre los aislados daneses vy,
sobre todo, italianos.

Las variaciones antigénicas
tan importantes hacen dudar
de la eficacia de la proteccion
cruzada. tanto cuando se trata
de animales previamente
infectados con una cepa que
son expuestos a otra distinta
(Lager et al., 1999), como
cuando son vacunados con
vacunas monovalentes. Atn
cuando es cierto que existe
proteccion cruzada entre dis-
tintas cepas, se cree que la
eficacia de las vacunas frente
a cepas heterdlogas depende
en gran medida del grado de
similitud antigénica entre la
cepa vacunal y las cepas de
campo a las que estd expuesta
la poblacién.

Esta amplia variabilidad
tiene implicaciones, no sélo
desde el punto de vista de
profilaxis médica. sino también
higiénica. De esta forma. es
evidente que las vacunas ac-
tuales no son completamente
eficaces frente a cepas diversas
genética y antigénicamente,
como ha quedado demostrado
por la aparicion de botes de
SRRP atipicos en cerdos que
previamente habian sido vacu-
nados (Mengeling et al., 1998).

Del mismo modo, la intro-
duccién de animales seropositi-
vos en una explotacion posi-
tiva puede. lejos de conducir a
una mayor estabilizacién de
dicha granja al tratarse de ani-
males con inmunidad previa.
representar un riesgo potencial
de introduccion de nuevas ce-
pas que pueden dar lugar a la
aparicion de nuevos brotes de
enfermedad.

Este hecho tiene una gran
importancia en el control de la
enfermedad mediante medidas
de profilaxis higio-sanitaria ya
que se traduce en que los ani-
males seropositivos pueden
suponer un riesgo epidemiolo-
gico tanto en explotaciones ne-
gativas como en explotaciones
positivas al virus.

En cuanto al control de la
enfermedad mediante la vacu-

nacion de la poblacion, hay
que tener en cuenta y valorar
las ventajas ¢ inconvenientes
que las vacunas actuales ticnen
antes de decidir su aplicacion
en la poblacion.

Vacunas vivas

En el caso dc las vacunas
vivas su uso ha generado una
gran polémica debido funda-
mentalmente a cuestiones rela-
cionadas con la scguridad dc
las mismas. La mayoria de los
estudios s¢ han realizado con
la vacuna viva alcnuada co-
mercializada por Bochringer
(Ingelvac PRRS MLV/Re-
pro™). De esta forma. se sabe
que el virus vacunal se replica
en los animales vacunados y es
capaz dc persistir durante se-
manas en ¢l organismo de los
mismos (Mengeling et al.,
1996) y de eliminarse por dis-
tintas rutas, pudicndo transmi-
tirse a animales susceptibles no
vacunados (Mengeling ct al.,
1998).

Esta transmision puede asi-
mismo ser vertical, ya que las
cepas vacunales son capaces
de atravesar la barrera placen-
tana y producir la infeccidn de
los fetos en desarrollo (Lager
y Mengeling, 1997) o ser ad-
quiridas por los lechones du-
rante la lactacion (Mengeling
et al.. 1996).

Por otra parte. ¢l uso cn ve-
rracos conduce a fa eliminacion
del virus vacunal en ¢l semen
de los animales vacunados
durante periodos variables de
tiempo (Christopher-Hennings
et al., 1997) ¢ incluso puede
producir alteraciones en la cali-
dad espermatica. En cuanto a
la proteccion que confieren las
vacunas vivas, un estudio lle-
vado a cabo por Osorio ct al.
(1998) comparando tres vacu-
nas comerciales, determino
que, aunque las vacunas confe-
rian proteccion frente a los sig-
nos clinicos de la enfermedad,
no protegian frente a la infec-
cién. Ademds, cxiste ¢l riesgo
potencial de recombinacion de
las cepas vacunales con cepas
que circulen en la poblacion,
pudiendo dar lugar a la rever-
sion a virulencia (Mengeling ¢t
al., 1999) o incluso a nuevas
cepas que sean mas virulentas
que las existentes antes de la
vacunacion.



Vacunas vivas atenuadas

En cuanto a las vacunas
vivas atenuadas basadas en
cepas espafolas del virus, su
comportamiento es similar al
publicado para las vacunas
americanas, ya que son capa-
ces de producir viremias detec-
tables tras la vacunacién y
pueden atravesar la barrera
placentaria y dar lugar a infec-
ciones congénitas (Scortti et
al.. 1999).

Sin embargo, su aplicacién
da lugar al desarrollo de una
respuesta inmune de base
humoral con el desarrollo de
anticuerpos detectables por
ELISA y de anticuerpos neu-
tralizantes con titulos de entre
1:8 y 1:16 vy, tras el desafio,
provocan una disminucién de
la sintomatologia clinica aso-
ciada a la infeccion, con un
acortamiento del periodo de
viremia y un menor efecto en
la reproduccién basado en el
porcentaje de lechones nacidos
muertos y momificados, asi
como en los nacidos débiles, y
la mortalidad en lactacion.

Ademds, aunque ninguna
de las vacunas es capaz de im-
pedir la infeccién transplacen-
taria, hay que destacar que su
aplicacion disminuye la proba-
bilidad de que suceda y tam-
bién la incidencia de lechones
infectados (Scortti et al., 1999).

Por tanto, dc todo lo co-
mentado hasta este momento
respecto a las vacunas vivas
atenuadas, se puede deducir
que, aunque su uso pueda ali-
viar los signos clinicos que
aparecen Como consecuencia
de la infeccion por el VSRRP,
todas presentan problemas de
seguridad que deben tenerse
en cuenta antes de aplicarlas,
amén del riesgo potencial de
reversion a virulencia que re-
presentan.

Vacunas inactivadas

En lo que se refiere a las
vacunas inactivadas, la primera
vacuna frente al VSRRP lan-
zada al mercado fue una vacu-
na basada en una cepa espa-
fiola producida en MAP vy
posteriormente atenuada (“Cy-
blue”, Cyanamid). Los estudios
de campo indican un beneficio
significativo en el nimero de
cerdos destetados por cerda y

afo y su eficacia se ha estable-
cido en un 70% de proteccion
frente a la aparicién de altera-
ciones de la reproduccion fren-
te a una cepa homdloga (Pla-
na-Durén et al., 1997).

Sin embargo, en estudios
experimentales, se ha determi-
nado poca capacidad para im-
pedir viremias y evitar que las
cepas de desafio atreviesen la
barrera placentaria (Prieto et
al., 1997b; Scortti et al., 1999).
Posteriormente, en Estados
Unidos, los laboratorios Bayer
han comercializado otra vacu-
na inactivada denominada
“PRRomise™.

Los estudios de seguridad y
eficacia llevados a cabo en
hembras han demostrado que
en los animales vacunados, la
viremia posterior a la inocula-
cién con una cepa virulenta es
mds corta que en los animales
no vacunados, presentando los
primeros mejores indices pro-
ductivos. Finalmente, Laborato-
rios Merial ha desarrollado una
vacuna inactivada con adyuvan-
te oleoso denomina “Progres-
sis”. La vacuna estd basada en
una cepa del subtipo europeo
aislada en Alemania durante
un brote de la enfermedad. En
pruebas de campo realizadas
en granjas con diferentes esta-
dos sanitarios, se concluye que
la vacuna se puede considerar
una herramienta eficiente para
mejorar el rendimiento produc-
tivo en granjas donde circula
activamente el virus (Alno et
al., 2000).

En cualquier caso, el uso de
vacunas inactivadas, a nivel
mundial, ha sido baslante irre-
gular. Asi, mientras en Espana
se han empleado con gran fre-
cuencia en granjas infectadas,
en otros paises, como Estados
Unidos, su utilizacion se ha li-
mitado practicamente a estu-
dios experimentales debido a
la limitada eficacia observada
a nivel de campo.

La_clave: evitar la
circulacién viral

Como consecuencia de los
problemas de seguridad descri-
tos para las vacunas vivas y los
problemas de eficacia descritos
para las vacunas inactivadas, la
tendencia actual es el desarro-
llo de nuevas vacunas que
cumplan los requisitos de segu-

ridad y eficacia exigibles a va-
cunas que van a obtener licen-
cia para su aplicacién en el
campo.

Sin embargo, hasta la fecha,
no se ha conseguido desarro-
llar una vacuna que obvie los
problemas descritos anterior-
mente. Por tanto, en la situa-
cion actual, el control de la
enfermedad se basa en inten-
tar eliminar la circulacién del
virus en la poblacién, apli-
cando una correcta politica de
introduccién de animales de
renovacion mediante el desa-

rrollo de un proceso de cua-
rentena y adaptacion adecuado
que garantice que la introduc-
cion de estos animales no va
a suponer un riesgo epidemio-
légico para la explotacién.

Esta politica se suele basar
en la introduccién de animales
negativos que se someten a un
proceso de adaptacion de una
duracién suficiente como para
garantizar que los animales ya
no sean portadores cuando se
introducen en la explotacion y
que, por tanto, no eliminen el
virus por ninguna de las rutas
de eliminacién posibles, pero
que, sin embargo, estén prote-
gidos frente a la infeccion.

Para garantizar la exposi-
cién de dichos ammales a las
cepas existentes en la explota-
cion, dado que el contacto con
animales de la granja no siem-
pre da los resultados deseados,
en ocasiones se recurre a las
autovacunas para asegurar que
los animales no sélo son
expuestos al virus sino que son
expuestos a las cepas que cir-
culan en la granja, lo que
garantizard una proteccion
adecuada de los animales que
se introducen en la explota-
cion. @

El uso de vacunas
inactivadas se

ha empleado en
Espaia con
frecuencia en granjas
infectadas
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