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Síndrome Reproductivo
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Descrita por primera vcr a
finales de la d^cada de los HO
en EE.UU. y a comienros de
la dc;cada de los ^ en Euro-
pa, una de las caractcrísticas
más importantes de la enfer-
medad ha sido su rápida difu-
sión a nivel mundial, siendo
hoy en día end^mica en la
mayoría de los países produc-
tores de porcino del mundo.

EI virus del SRRP
La enfermedad está produ-

cida por un virus ARN, perte-
necicnte a la familia Arre►iviii-
dae, denomin^ido virus del
SRRP (VSRRP). EI papel
etiolbgico del VSRRP en el
falJo reproductivo en la ccrda
ha sido puesto de manifiesto
en repetidas ocasiones.

Tanto en los brotes de la
enfermedad como en la mayo-
ría de los estuclios de investi-

(:inl<t I'rir^lr ► ^u^írr^r.
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gación realizadc^s, sc ha ohscr-
v^rdo un fallo repr<^durtivc^
caraclerizado fundamental-
mente por un aumentu en el
número de naciclos muert^^s y
momificados de gran tamaño,
una elevada tasa de ahortos
tarclíos y partos prematuros y
una clevada mortalidacf cn lac-
tacic^n.

Además, la presencia del
virus se ha asociado am fre-
cucncia a un aument^^ cn el
porcentaje cle repetici^^nes,
tanto cíclicas cc^mo acíclicas, así
como a un aument^^ en los
anoestros y problemas cn el
mantcnimient^> de la gestación,
con la aparicibn esporádica de
ahortus tempranos.

Ior otra parte, el virus cs
capaz de atravesar la harrera
placentaria e infectar a los
emhriones y fet^>s durantc su
clcsarrollo, pu^licndo dar lugar
al nacimient<^ de animales in-

fcctaclus i^r ulc^^^n ^ ► c1e cama-
clas con un cleva^lu númer^^ ^le
momificacl^is, cunw r^>nsecuen-
cia de la nu ►rtaliclacl pr<wcxacla
p^^r el virus en I^is emhri^mes
^ ► fctos clurante el ^I^s^irn^llu
^ie I<^s misnu^s (Mcn^?rling ct
al., 1994; 13en1'iel^l et al., l^)^)7;
Prict<^ et al., I^)^)(^h).

Manifestaciones clínicas

F.n el verr^rc^ ► tic han clescri-
tc^ ^listint^rs manifestari^mes clí-
nicas, incluyen^lu cas^^s de an^^-
rcxia, letargia y p^rclicl^r dc la
hhiclo, junt^^ ccm p^^sihles alte-
racicmes en la calicla^l esper-
nliltlCíl, InCfUVenlfO 1Í11nlInUl'IO-
ne^ cle la nu ►tiliclacl, attmentus
cn las formas anormales, sohre
t^xi^^ gota^ citoplasmáticas pr^^-
ximales y ^iistales y alteraric ► -
nes en Ic^s acrc^sc ►mas yue se
han ohsa-va^1^> a nivel experi-
mental v en situaci^^nes cle
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campo (Feitsma ct al., l^)^)2;
Pricto el al., l^)^)fia), aunyue
en es[e punto exisle cierta con-
troversia y otros autores han
encontrado yue la calidad es-
perm^ítica se manticne dentro
de los límites normales (Swen-
son et al., l9^)4).

Sin emhargo en la infección
en cl verraco, el hecho yue
guarda mayor relevancia es,
sin lugar a dudas, la posihili-
dad dc climinacicín vía semcn
(Swenson ct al., I^)94; Chris-
topher-Hennings et al., 1^5) v,
consecuentemente, la posibili-
dad de transmisicín venérea de
la cnfermedad, como se sospe-
chaha en funcibn dc los datos
cpidemiológicos disponibles y
ha yucdado demustrado cn
estudios experimentales (Prieto
et al., 1997). La posihilidad de
transmisic^n prn- esta vía plan-
tca un riesgo cpidcmiol^ígico
yuc no puedc ser obviado
cuando se emprenden progra-
mas de control de la enferme-
dad.

En cerdos en fase de crcci-
miento la infecciÓn se traduce
en la aparici<ín de procesos
respiratorios, aumentos en la
tasa de mortalidad y, sohre
todo, prohlemas asociados a
contaminaciones bacterianas
secundarias y a una reducción
cn los índices productivos. C'o-
mo consecuencia de cllo, la
gravedad del proccso en una
granja en particular va a de-
pender, en gran medida, de los
pat^ígenos secundarios presen-
tes en la misma v de las con-
diciones de cxplotación en ca-
da sitio.

Control de la enfermedad
La r^ípida difusión de la cn-

fem^edad v sus importantes re-
percusiones econ^ímicas la han
convertido en fruto de una
intcnsa labor de investigación,
dcntro dc la cual, uno de los
aspcctos yuc mayor importan-
cia ha adyuirido cs el control
dc la enfermedad. Como en
cualyuier enfermcdad infcc-
riosa, el control sc puede ha-
sar en la profilaxis médica o
en la profilaxis higiénica.

EI control dc la infecci<ín
por cl VSRRP mcdiantc medi-
das de profilaxis m^dica, como
vercmos m^ís adclante, está to-
davía cn fase dc dcsarrollo, va
yuc la eficacia y seguridad de

las vacunas disponibles en el
mercado es, cuando menos,
cuestionable.

Como consecuencia, en mu-
chas situacioncs de campo el
control de la enfermedad, e in-
cluso la erradicación de la mis-
ma, pasan por la aplicación dc
una serie de medidas de proti-
I^ixis hi^iénica yue implican, en
primer lugar, un conocimiento
profundo de la epidemiología
del virus para poder controlar
la circulación del mismo dcn-
tro de una pohlación.

Hoy en día se sahe yue una
de las caractcrísticas más im-
portantes del VSRRP es su
elevada capacidad de transmi-
sic^n, la cual ha contribuido dc
forma fundamental a su r^^pida
dif^usión. Por otra parte, es
importante tener en cuenta
yue los miemhros de la familia
Artc:riviridae se caracterizan por
ser capaces de inducir infeccio-
nes persistentcs.

La viremia y la persistencia,
aún en prescncia de anticuer-
pos circulantes, determinados
por ELISA, parecen ser carac-
terísticas frecuentes en la infec-
ción por el VSRRP, indicando
yuc los anticucrpos son poco
efcctivos o ineficaces en la
neutralización del virus in vrvo.

La persistcncia del virus no
implica el establecimiento de
latencia, como en el caso de
los herpesvirus, sino la mul-
tiplicación continua, en haja
proporción, durante largos pc-
riodos de ticmpo en los luga-
res de acantonamiento ( Allcn-
de et al.. 2(xx)).

En el caso del VSRRP las
infecciones pcrsistentes cst^rn
hien documentadas. Así, el
virus ha podido ser aislado de
animales infectados experimen-
talmente hasta 157 días des-
pués de la inoculación (Wills
et al., 1997b). Sin embargo, sc
cree que la edad a la yue los
animales son expuestos al virus
lx^r prim^ra vez tiene una cier-
ta iniluencia en la duración de
la infección, ya yue las in-
fecciones realizadas en anima-
les jóvenes parecen ser de
muy larga duracibn, micntras
yue la persistcncia en el caso
dc individuos adultos no está
bien documentada, dado yuc
muy pocos estudios han deter-
minado este cxtremo en ccr-
das o en verracos.

No ohstante, los datos dis-

poniblcs indican quc la dw^a-
ción de la infección podría scr
menor en este grupo dc ani-
males. De hecho, en el único
traha.jo en el yue se ha inten-
tado aislar el virus durante lar-
gos periodos de tiempo en ccr-
das adultas, cl aislamienlo ha
sido posible hasta el día 7() p.i.
(Bierk et al., ?0O1). Sin emhar-
go, cuando la detección del vi-
rus se rcaliza mediante técni-

cas de RT-PC'R, el periodu de
tiempo en el cual es posihle
detectar virus en los animalcs
infectados experimentalmente
es muy superior, tanto cn ani-
males jóvenes como en indivi-
duos adultos.

EI virus se ha detectado cn
animales jóvenes por un perio-
do máximo de 210 días (Bcn-
field et al., 1 rX>y) y en animales
adultos se ha detectado irre-
gulam^ente hasta el día 92 p.i.
en cl semen de verraa^s incxu-
lados experimentalmente
(Chrislophcr-Hennings et al.,
1^5) y en lavados pulmonares
en cerdas adultas hasta el día
1(>O p.i. (Bierk et al., 20O1). Lo
quc no sc ha cstablecido hasta
la fecha es si existe correlacieín
entre la determinacicín del
virus por RT-PCR y la capaci-
dad de los animales positivos
para transmitir la infección. Sin
embargo, existen indicadores
de que animales positivos por
RT-PCR no siempre son capa-

Caina^la af^^^•laila
^i„r^•I^lilil'.
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ccs dc transmitir cl virus (Mrn-
geling ct al.. ?(X)2).

C'On todo, cl hecho de que
IOs animalcs infectados puedan
p(^rtar cl virus clurante largos
pcri(^dos dc ticmpo hace posi-
hle, al mcnOs en teoría, que si
csOs animalcs eliminan el virus
por cualyuicra dc las vías dc
climinaci(ín posibles en el caso
dcl VSRRP, cOnstituyan una
fuente cie infección para otros
cerdos susceptibles yue entren
en c(^ntacto con el material
infcctadO.

Dc hccho, se sabe que los
cerdos infectados persistente-

mente son capaces de transmi-
tir cl virus a otr(^s ccrdos sus-
c(:ptiblcs quc estén en contacto
dirccto O indirccto con ellos
durante periodos variables de
ticmpo yuc pucdcn llegar has-
ta las 22 semanas en animales
j(ívcncs (Alhina ct al., 1994) y,
^tl mcnos, hasta las 12 semanas
cn animalcs adultos (Bicrk ct
al.. 2(X)1).

LOs cstudiOs anteriores pa-
rcccn indicar yuc los cerdos
pcrsistcntemcntc infectados
puc^lcn pareccr clínicamcnte
normalcs y, aún así, suponcr
un peli^^ro cn t^rminos epidc-
miolcígicati, ya yuc son cap<ucs
clc transmitir cl virus a anima-
Ies susceptiblcs puestos en a)n-
tactu cOn cll(>s.

Persistencia de la
infección, principal

obstáculo para el control

La pcrsistcncia dc la infcc-
ción parccc pOr tanto jugar un
papel muy importante en la
supervivencia del virus v la
transmisi(ín clc la infccci(ín

c1cnU'o dr una población, sig-
nifican^lo unO de los obst^ícu-
los mas importantcs para rl
contrt)I de la enfermedad.

Dc hcchO, en la mayOría clc
las ocasioncs, I^l cntrada dcl vi-
rus cn una explotación parccc
ser el resultado de la entracla
de animalcs infcctaclos dc for-
ma inaparcnte, capaces de eli-
minar cl virus c infcctar a los
animales susceptihles yuc cn-
trcn cn c(mtactO con ellos.

Vor cl contrario, debido a la
dificultad dc transmisión, al
menos a nivcl experimental,
cuando cl contacto entre ani-
malcs ini^cctados y susccptibles
no cs ciirecto (TOrrcmOrcll et
al., 1997), actualmente sc cucs-
tiona la importancia relativa ^Ic
la transmisión por vía aer<í-
^cna.

De todo lo antcriOrmcntc
expucsto se puede deducir yuc
la hahili^lad clcl virus para pro-
voc^u infccciones persistcntes
ticne una ^ran importancia en
cl cliscño clc las cntradas dc
^Inlm<llf:S Cn Lln^l CXpIOt^lClOn,
ya yuc dehcmos considcrxr
ytlc si inU^oclucimos animalrs
positiv(^s clcbemos discñtlr un
pcriodo dc cuarentena lo sufi-
cicntemcntc largo como para
cvitar yuc haya animales pOr-
tadores cn cl momcnto de
intrOducirlos rc:almcntc en I<t
cxpl(^taciún va yuc, cn cas<)
contrariO, se podría producir la
transmisi(ín dc la infección a la
pohlaci(ín resiclcnte.

Vías de eliminación viral

En cuanto a la climinaci(ín
del virus pOr distintas rutas, sc
sahc yuc, ^lcspu^s de la infcc-
ción, cl virus sc pucde elimi-
nar pOr un gran númer(> dc
vías, incluycndo la saliva (Wills
et al., IOO7a), las secrecioncs
nasalcs (ROssow et al.. 19r^^t),
la Orina (ROssow ct al.. IOO^1),
las hcccs (Yoon et al., 19O3).
las sccreciones de la gl^índula
mamaria ( Wagstrom cl al.,
2lx)1) y cl scmcn (Swenson ct
al., 1994; ('hristophcr-Hennings
ct al., IO^)5) durantc pcriOclc)s
clc ticmpO variahlcs.

En cl caso del semen, cl
VSRRP se ha podido dctcrmi-
nar, de forma intermitente, cn
mucstras pr(>LCdentcs dc vcrra-
cos in<)culxdc)s experimental-
mcntr mccliantc R'I^-nPC'R
durantc perio^ios de ti^mpo

muv variahlcs: cn un rangu
yur Oscila cnlrr IOs -1 ^lías p.i.
((^hrislOhhcr-llcnnin^^s cl ^IL,
2(N)1) y los 9? ^1ías p.i. (('hris-
tt^ph^r-Hcnnings ct al., 1OOS).

EI pcriOdO clc ticmpO cn
yuc tic ha clctcctaclO la climi-
naci(ín clr virus infcctivO, hicn
sc^l n1CC1121n1C 111tiI^11111Cn11) VII'll'O

o ntc^iiantc cnsavo hiOI(ígicO,
cs dc cntre 4 días y(^ scma-
nas (SwcnsOn ct al. 1OO^4: Pric-
tu cl ^ll.,lOr)(^a). Sin cmh^lr^O,
ha`^ yuc clcstacar yuc, ni la
clctccci(ín clrl virus mc^liantc
aislamicntO víricO O R"I' N(^R,
ni un resultado pOsilivO pur
scrOlogía sc pucden cOrrclariO-
nar a>n la prescncia clrl virus
cn cl scntcn clc los vcrracus
infcctadus.

(^Onsccucnlcn)cnl^, súlO rc-
sulta^lOs ncgativos, tant<) clc sc-
r(^IOt^ía cOnu) clc vircmia, puc-
dcn indicarnos yuc cstam(^s
antc un ^lnlnlal yuc nO ha cs-
laclO cxpucstO al virus y yuc,
p(n- tantu, no pucclc cstar cli-
minánclOlu cn nint^una sccrc-
ción org^ínica, incluycntl<) cl sc-
n1C11.

Si U<Ihajanx)s con animalcs
scrOpusitivOs nO p(xlcm(n tc-
ncr la ccrtcra clc yuc nO sc
l'llnllnC t'1 Vlrus, ill ml'llOti l's-
pOrátlic^lnlCntl', l'n CI scmcn ^Ir
IOs animalrs inf^ccla^lOs. E:n IO
yuc sr rcfict'c al restu ^1c vías
clc climinaci(ín, la mayuría cir
los U^ah^ljOs rcalirtlclOs sc han
Ilcva^lO a cahu cn animalcs
lóvcncs y pOcO sc cOnOcc tlc
la ^luraci(ín ^lc la climin^lci<ín
^icl virus en animalcs ^I^iultOs.

Sin cmhargo, un trahajO Ilc-
v<ldO ^I c<Ihu pur nucslr<) grup<)
clc invcsti^;aci(ín inrlica yuc I^l
Cllnlln^lci(ín ^1c1 virus p<)r las
dislinl^ls rutas pt)sihlcs sc limi-
ta, al n)cnus cn cl cas(> t1r lus
animalcs atlultOs, v rn la n)a-
votía ^Ic las Ocasiuncs, al pc-
t'io^lO ^Igu^lO clc la infccciún,
^1ct^ctánclOsc ílnicamrntc ^Ir
fOrma rspOrí^lira pasa^la ^sa
I<1sC, fUnllamcntalmcntc cn las
mucsU'tls tlc hcres.

Vías de transmisión
POr (>U^^I parlc, los ccrtlOs

son susccplihlcs a la cnfcrmc-
^1a^1 pOr un ampliO ntín)^ru cl^
vúls inrluvcnclO la ví^l Oral, I^I
intranasal, la inU^amuscular. la
intraprritOnc^ll v la gcnital. Sin
cmh^lrg(^, una car^lclcríslica
funcl^lmt'nlal ^Ic la transmisi(ín
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de cualquier enfermedad es la
dosis mínima a la que los ani-
males susceptibles tienen que
ser expuestos por las distintas
vías para que se produzca la
transmisión.

Aunyue el VSRRP es alta-
mente infeccioso y cantidades
tan bajas de virus como 10
unidades fluorescentes son
capaces de producir la infec-
ción en animales jóvenes
(Yoon et al., 1^9), no se sabe
prácticamente nada respecto a
la dosis infectiva mínima para
producir la transmisión en ani-
males adultos. Sin embargo, y
dado que la susceptibilidad de
las células diana del virus (los
MAP) disminuye al aumentar
la edad del donante, es de su-
poner que para producir la
infección en animales adultos
sean necesarias cantidades más
altas de virus que en los ani-
males jóvenes. La ruta de
transmisión también guarda re-
lación con la dosis infectiva
mínima necesaria para que se
produzca la transmisión.

En el caso del VSRRP, se
sabe que la cantidad de virus

eliminada por las distintas
rutas de eliminación es bas-
tante baja por lo que, en con-
diciones de campo, los anima-
les podrían estar expuestos a
bajas dosis del virus. Un fallo
en alcanzar la dosis infectiva
mínima necesaria para produ-
cir la transmisión podría expli-
car los resultados de algunos
estudios experimentales en los
que, aunque el virus ha podi-
do ser determinado mediante
técnicas de RT-nPCR en los
animales infectados, no ha sido
posible transmitir la enferme-
dad a animales susceptihles
puestos en contacto con ellos
(Benfield et al., 2000; Menge-
ling et al., 2002).

Este mismo fenómeno po-
dría explicar la baja tasa de
transmisión observada en el
campo en la población porcina
adulta que conduce a la fre-
cuente aparición de subpo-
blaciones y a una mayor di-
ficultad para controlar la
enfermedad, ya que no todos
los animales presentes en una
granja son expuestos al virus a
la vez y, por tanto, permane-

cen susceptibles, lo que con-
duce a una situación inmunita-
ria inestable en la población y
a la perpetuación de la infec-
ción en la población.

EI debate sobre la
seguridad y eficacia de

las vacunas
En lo que a la profilaxis

higiénica se refiere, el avance
en los últimos años se ha
plasmado en la aparición de
vacunas vivas atenuadas e
inactivadas en el mercado. Sin
embargo, a pesar del beneficio
potencial del uso de estos pro-
ductos, se ha generado un
controvertido debate en térmi-
nos de seguridad y eficacia.

Este debate en términos de
seguridad y eficacia de las
vacunas existentes en el mer-
cado, viene determinado por
diferentes aspectos, unos deri-
vados de las propias caracterís-
ticas biológicas del virus y
otras inherentes al conoci-
miento que hoy día se tiene
de su comportamiento clínico.

En cuanto a las característi-

EI control e incluso
ta erradicación
pasa por la
aplicación de
medidas higiénicas
preventivas

Finvirus responde con eficacia
ante situaciones de emergencia

POR MOTIVOS SANRARIOS

PROHIBIDO EL PASO
GRANJA DESINFECTADA CON

Fatro Urlach Vecerinarla
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cas biológicas del virus, hay
que destacar la enorme varia-
bilidad existente entre distin-
tas cepas del virus. Aunque
clínicamente el síndrome aso-
ciado a la infección por este
virus es similar en Norteamé-
rica y Europa, las cepas de
ambos continentes dificren en
virulencia y son antigénica y
genéticamente muy diferentes,

hasta el punto de haberse cla-
sificado en dos subgrupos dife-
rentes: el subgrupo A que
engloba cepas americanas del
virus y el subgrupo B que
engloba cepas Europeas
(Meng et al., 1995).

Incluso dentro de cada uno
de los subgrupos existen gran-
des diferencias entre distintos
aislados del virus. Este extre-
mo ha sido conivmado en pri-
mer lugar para las cepas
americanas del virus y pos-
teriormente para cepas euro-
peas (Forsberg et al., 20(n), las
cuales en primera instancia se
creyeron más homogéneas.

Sin embargo, recientemente
se ha demostrado que la divcr-
sidad genc;tica de las cepas
europeas es incluso mayor la
de las cepas americanas, aun-
que parece ser dependiente de
la distribución geográfica, ob-
servándose la mayor diversidad
entre los aislados daneses y,
sobre todo, italianos.

Las variaciones antigénicas
tan importantcs hacen dudar
de la eficacia de la protección
cruzada, tanto cuando se h-ata
de animales previamentc
infectados con una cepa quc
son expuestos a otra distinla
(Lager ct al., 1999), como
cuando son vacunados con
vacunas monovalentes. Aún
cuando es cierto que existc
protección cruzada entre dis-
tintas cepas, se cree que la
eficacia de las vacunas frente
a cepas heterólogas dependc
en gran medida del grado dc
similitud antigénica entrc la
cepa vacunal y las cepas dc
campo a las que está expuesta
la población.

Esta amplia variabilidad
tiene implicaciones, no sólo
desde el punto de vista dc
profilaxis médica, sino también
higiénica. De esta forma, es
evidente que las vacunas ac-
tuales no son completamcnte
eficaces frente a cepas diversas
genética y antigénicamcntc,
como ha quedado demostrado
por la aparición de botes dc
SRRP atípicos en cerdos yue
previamente habían sido vacu-
nados (Mengcling et al., 199H)

Del mismo modo, la intro-
ducción de animales seropositi-
vos en una explotación posi-
tiva puede, Iejos de conducir a
una mayor estabilización de
dicha granja al tratarse de ani-
males con inmunidad previa,
represcntar un riesgo potencial
de introducción de nuevas ce-
pas que pueden dar lugar a la
aparición de nuevos brotes de
enfermedad.

Este hecho tiene una gran
importancia en el control de la
enfermedad mediante mcdidas
de profilaxis higio-sanitaria ya
que se traduce en que los ani-
males seropositivos pucden
suponer un riesgo epidemioló-
gico tanto en explotaciones ne-
gativas como en explotaciones
positivas al virus.

En cuanto al control dc la
enfermedad mediante la vacu-

nación dc I^r publaci(ín, hav
que tener cn curnta y valorar
las ventajas c inconvcnicntcs
que las vacunas actualcs ticncn
antes dc dccidir su aplicaci(ín
cn la poblaci(ín.

Vacunas viva5

En cl caso de las vacunas
vivas su uso ha gencrado una
gran polémica dchidu funda-
mentalmentc a cuestioncs rcla-
cionadas con la scguridad dc
las mismas. La mayoría dc los
estudios sc han rcalizado con
la VaCUna VIVa iltCnUilda CO-
mercializada pur Boehringcr
(Ingclvac PRRS MLV/Rc-
pro^^^). Dc esta Forma, se sabe
que el virus vac^ulal se replica
en los animalcs vacunados y cs
capaz dc pcrsistir durantc sc-
manas en cl organismo dc los
mismos (Mcngcling ct al.,
1996) y dc climinarse por dis-
tintas rutas, pudirndo transmi-
tirse a animalcs susccptihlcs no
vacunados (Mcngrling ct al.,
I 99^).

Esta transmisión pucdc asi-
mismo scr vcrtical, ya yuc las
ccpas vacunalcs son capaccs
de atravesar la barrera placcn-
taria y producir la infccci(ín dc
los fetos cn dcsarrollo (Lagcr
y Mcngcling, 1997) o scr ad-
quiridas por los Icchoncs du-
rante la lactaci(ín (Mcngcling
et al., 199fi).

Por otra parte, cl usu cn vc-
rracos conduce a la climinaci(ín
del virus vacunal cn cl semcn
de los animalcs vacunados
durante pcriodos variahlcs dc
ticmpo (C'hristophcr-Hcnnings
et al., 1OO7) c incluso pucde
producir altcracioncs cn la cali-
dad espcnnática. En cuanto a
la protecciGn que conficrcn las
vacunas vivas, un cstudio Ilc-
vado a caho por Osorio et al.
(199R) comparando tres vacu-
nas comcrcialcs, dctcrminó
que, aunque las vacunas confe-
rían protccción frentc a los sig-
nos clínicos dc la cnfcrnlcdad,
no protegían frcnt^ a la infec-
ción. Además, cxiste cl ricsgo
potencial dc rccomhinaci(ín dc
las cepas vacunalcs con ccpas
que circulcn en la poblaci(ín,
pudiendo dar lugar a la revrr-
sión a virulcncia (Mcngcling ct
al., 1999) o inclusu a nuevas
ccpas quc scan más virulcntas
que las existentes antcs dc la
VaCUnacl(íI1.
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Vacunas vivas atenuadas

En cuanto a las vacunas
vivas atenuadas basadas en
cepas españolas del virus, su
comportamiento es similar al
publicado para las vacunas
americanas, ya que son capa-
ces de producir viremias detec-
tables tras la vacunación y
pueden atravesar la barrera
placentaria y dar lugar a infec-
ciones congénitas (Scortti et
al., 1999).

Sin embargo, su aplicación
da lugar al desarrollo de una
respuesta inmune de hase
humoral con el desarrollo de
anticuerpos detectables por
ELISA y de anticuerpos neu-
tralizantes con títulos de entre
1:8 y 1:16 y, tras el desafío,
provocan una disminución de
la sintomatología clínica aso-
ciada a la infección, con un
acortamiento del periodo de
viremia v un menor efecto en
la reproducción basado en el
porcentaje de lechones nacidos
muertos y momificados, así
como en los nacidos débiles, y
la mortalidad en lactación.

Además, aunque ninguna
de las vacunas es capaz de im-
pedir la infección transplacen-
taria, hay que destacar que su
aplicación disminuye la proha-
bilidad de que suceda y tam-
bién la incidencia de lechones
infectados (Scortti et al., 1999).

Por tanto, de todo lo co-
mentado hasta este momento
respecto a las vacunas vivas
atenuadas, se puede deducir
que, aunque su uso pueda ali-
viar los signos clínicos que
aparecen como consecuencia
de la infección por el VSRRP,
todas presentan problemas de
seguridad que deben tenerse
en cuenta antes de aplicarlas,
amén del riesgo potencial de
reversión a virulencia que re-
presentan.

Vacunas inactivadas

En lo que se refiere a las
vacunas inactivadas, la primera
vacuna frente al VSRRP lan-
zada al mercado fue una vacu-
na basada en una cepa espa-
ñola producida en MAP y
posteriormente atenuada ("Cy-
blue", Cyanamid). Los estudios
de campo indican un beneficio
significativo en el número de
cerdos destetados por cerda y

año y su eficacia se ha estable-
cido en un 70% de protección
frente a la aparición de altera-
ciones de la reproducción fren-
te a una cepa homóloga (Pla-
na-Durán et aL, 1997).

Sin embargo, en estudios
experimentales, se ha determi-
nado poca capacidad para im-
pedir viremias y evitar que las
cepas de desafío atreviesen la
barrera placentaria (Prieto et
al., 1997b; Scortti et al., 1999).
Posteriormente, en Estados
Unidos, los laboratorios Bayer
han comercializado otra vacu-
na inactivada denominada
"PRRomise".

Los estudios de seguridad y
eficacia llevados a cabo en
hembras han demostrado que
en los animales vacunados, la
viremia posterior a la inocula-
ción con una cepa virulenta es
más corta que en los animales
no vacunados, presentando los
primeros mejores índices pro-
ductivos. Finalmente, Laborato-
rios Merial ha desarrollado una
vacuna inactivada con adyuvan-
te oleoso denomina "Progres-
sis". La vacuna está basada en
una cepa del subtipo europeo
aislada en Alemania durante
un hrote de la enfermedad. En
pruebas de campo realizadas
en granjas con diferentes esta-
dos sanitarios, se concluye que
la vacuna se puede considerar
una herramienta eficiente para
mejorar el rendimiento produc-
tivo en granjas donde circula
activamente el virus (Alno et
al., 20(>n).

En cualquier caso, el uso de
vacunas inactivadas, a nivel
mundial, ha sido bastante irre-
gular Así, mientras en España
se han empleado con gran fre-
cuencia en granjas infectadas,
en otros países, como Estados
Unidos, su utilización se ha li-
mitado prácticamente a estu-
dios experimentales debido a
la limitada eficacia observada
a nivel de campo.

La clave: evitar la
circulación viral

Como consecuencia de los
problemas de seguridad descri-
tos para las vacunas vivas y los
problemas de eficacia descritos
para las vacunas inactivadas, la
tendencia actual es el desarro-
llo de nuevas vacunas que
cumplan los requisitos de segu-

ridad y e6cacia exigibles a va-
cunas que van a obtener licen-
cia para su aplicación en el
campo.

Sin embargo, hasta la fecha,
no se ha conseguido desarro-
llar una vacuna que ohvie los
prohlemas descritos anterior-
mente. Por tanto, en la situa-
ción actual, el control de la
enfermedad se basa en inten-
tar eliminar la circulación del
virus en la población, apli-
cando una correcta política de
introducción de animales de
renovación mediante el desa-

rrollo de un proceso de cua-
rentena y adaptación adecuado
que garantice que la introduc-
ción de estos animales no va
a suponer un riesgo epidemio-
lógico para la explotación.

Esta política se suele basar
en la introducción de animales
negativos que se someten a un
proceso de adaptación de una
duración suficiente como para
garantizar que los animales ya
no sean portadores cuando se
introducen en la explotación y
que, por tanto, no eliminen el
virus por ninguna de las rutas
de eliminación posibles, pero
que, sin embargo, estén prote-
gidos frente a la infección.

Para garantizar la exposi-
ción de dichos animales a las
cepas existentes en la explota-
ción, dado que el contacto con
animales de la granja no siem-
pre da los resultados deseados,
en ocasiones se recurre a las
autovacunas para asegurar que
los animales no sólo son
expuestos al vinas sino que son
expuestos a las cepas que cir-
culan en la granja, lo que
garantizará una protección
adecuada de los animales que
se introducen en la explota-
ción. •

EI uso de vacunas
inactivadas se
ha empleado en
España con
frecuencia en granjas
infectadas
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