LENGUA

Las lenguas nacionales rara vez han sido una
cuestion facil de la Historia. En este sentido,
la lengua gitana no es ni mucho menos una
excepcion, cosa Que se puede observar en las
complicadas polémicas que giran en torno a
los diversos aspectos de su afirmacién: como
idioma, como lengua nacional, como medio
de comunicacién grupal y transfronterizo,
como vehiculo escrito, etc. Los principales
objetos de debate son los siguientes:

- (El romano es una lengua o no?

- (Cuantas lenguas gitanas existen en
Europa?

- (Cuéntos dialectos representa?

- {Qué tipo de relacion hay entre estos
dialectos?

- {Los roma quieren usar su lengua ma-
terna?

- (Se puede utilizar como una lengua
moderna o no?

- {Se puede estandarizar o no?

- {Se puede escribir o no? Y si se puede,
{cémo debe escribirse?

- {Un dialecto? ¢Todos los dialectos? Una
pregunta sin sentido si se concibe la
estructura por si misma.
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- (Los roma son capaces de escribirla o
no?

- En mi pueblo, ¢debo usar la norma eu-
ropea?

- (Es dificil escribir en romano?E implici-
tamente, {(donde radica la dificultad?

Incluso una investigacion superficial de-
mostraria Que la mayoria de las personas que
hacen estas preguntas carecen de cualquier
instrumento conceptual Que les permita darse
cuenta de que, en la mayoria de los casos, la
respuesta es facil y evidente. Con este propo-
sito, uno se tiene que liberar de algunas ideas
preconcebidas adquiridas en la escuela en re-
lacién con las lenguas mayoritarias. Ademas,
casi ninguno de los polemistas son usuarios
cotidianos del romano.

El tema del dialecto

Primera cuestion: {Cémo podemos distinguir
una lengua de un dialecto? En Europa,' existe
una frontera geogréfica relativamente clara
entre los idiomas, a veces mediante lo Que se
denomina dialectos de transicion. De hecho,
los dialectos genuinos son sobre todo subdi-
visiones dentro de una lengua. En el caso de
una lengua sin territorio compacto, como el



romano, una variante dialectal puede ser uti-
lizada por hablantes muy separados unos de
otros, mientras Que al mismo tiempo, vecinos
mds cercanos pueden usar variantes diferen-
tes. Esto es algo extrafio. Sin embargo, el
principio sigue siendo el mismo, excepto que
no estd ligado a una base territorial.

Un conocimiento adecuado del tema re-
quiere algunas aclaraciones introductorias:

- Los dialectos siempre estdn genética-
mente relacionados. Por consiguiente,
“dialecto” no debe entenderse como
“otra lengua”, como era el caso del
idioma bajas; una forma particular del
rumano del sur hablado por pueblos
dispersos qQue no eran de ascendencia
romani pero a los Que los campesinos
desinformados (y sin interés) habfan
etiquetado como “gitanos” por analogia
con los roma.” Lo mismo sucede con los
dialectos del albanés hablados por los
egipcianos de los Balcanes.

- No hay dos personas que hablen el
mismo idiolecto. Se podria afadir que
incluso la misma persona utiliza distintas
variantes de su Iengua en circunstancias
diferentes: charlas familiares, actos ce-
remoniales, relaciones de trabajo, etc.
De todos modos, excepto cuando dicha
persona habla dos dialectos diferentes
en contextos distintos, debemos asumir
qQue solo estd utilizando distintos regis-
tros (estilos) de su propio dialecto (o
idiolecto). Basicamente, ni siquiera los
parientes hablan exactamente la misma
variante, y debemos considerar que
las diferencias lingiisticas distinguen
los distintos dialectos cuando estas
diferencias son considerablemente mas
notables que entre hablantes que per-
tenezcan a la misma familia: este es el
umbral minimo de diferenciacién dialec-
tal.

- Los dialectos de una lengua distan
menos unos de otros que las lenguas.

La dialectometria estadistica ha demos-
trado que la distancia mutua entre los
dialectos gitanos es menor que la dis-
tancia Que se mantiene y Que distingue
a lenguas distintas.’ Visto esto, todas las
variantes del romano son dialectos de
una lengua comun, llamada romano.

El' desconocimiento de una parte del
idioma no crea un nuevo dialecto. La
formacion de dialectos dentro de una
lengua se debe a una serie de razones,
bien conocidas para la Lingiiistica. Sin
embargo, el hecho de que algunos
gitanos hayan olvidado una parte de
su lengua materna, por circunstancias
particulares, no forma parte de esas
razones y no genera nuevos dialectos.
Para mostrar una comparacién, po-
driamos establecer un paralelo con los
turcos nacidos en Alemania: aunque
muchos han olvidado una parte de
su lengua materna, no han creado un
nuevo dialecto turco. Sélo han olvidado
el turco en parte. Si un joven turco de
Alemania, al que no le han ensefiado
turco, conoce a otro ]oven turco de
Francia o de Inglaterra, que tampoco
sabe turco, se encontraran con graves
problemas para comunicarse. Esto no
significa Que hablen diferentes dialectos
del turco; sélo intentaran hablar un tur-
co olvidado en parte (u olvidado de una
manera diferente). Lo mismo sucede
con el romano.”

La integracion de vocabulario local mo-
derno no crea un nuevo dialecto. Si un
endaj’ romané esté dividido en dos par-
tes por una frontera, cada subgrupo to-
mard prestados de la lengua mayoritaria
gran parte de los términos relacionados
con la sociedad de acogida (como los
gitanos cerhdri de Hungria y Ucrania).
Esto no significa Que los primos hablen
dialectos diferentes, sino que el estrato
mds reciente del lenguaje presenta una
divergencia léxica. En cambio, cuando
los gitanos con un dialecto diferente
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viven en un territorio con la misma
lengua mayoritaria comtn, toman pres-
tados de esta lengua la mayoria de los
términos relacionados con la sociedad
de acogida. Esto no significa que hablen
el mismo dialecto, aunqQue como conse-
cuencia su comunicacion en romano se
ha hecho mas facil. Aunque el vocabu-
lario cotidiano es un punto de referencia
muy facil para los de fuera,® no se puede
utilizar para distinguir dialectos.

La diferenciacion dialectal radica en ras-
gos dialectales profundos. No todas las
diferencias dialectales tienen el mismo
peso para identificar dialectos; algunas
son “superficiales” y se dan facilmente
en muchos idiomas,” otras son bastante
més especificas y de gran valor dialecto-
logico. En el caso del romano, el rasgo
discriminatorio crucial es la vocal al final
de la primera persona (sing.) del pasado
de los verbos: 0® en el llamado super-
dialecto O y e en el superdialecto E. El
segundo nivel de division, que parece
ser mds reciente, se basa en la pronun-
ciacion de las unidades fonolégicas que
se escriben con ¢h y 3: respectivamente
una “ch” aspirada (como en el inglés
“catch-him’) y “j" (como en “jazz’) en
variantes no mutativas y un suave “sh” y
“zh" (més suave Que en las palabras in-
glesas “sheep”y ‘“pleasure’, representa-
das por & y % en el AFl) en las variantes
mutativas. Estos dos rasgos diferencian

cuatro estratos: | u O no mutativa, |#
u O mutativa, 2 o E no mutativa y por
altimo 2# (denominado normalmente
3) o E mutativo. El primer estrato se
divide en otros cuatro dialectos, que
redine a siete grupos de endajolectos (cf.
nota 5), tal y como muestra la tabla |
(Iéase de abajo a arriba).

Ademas, algunos escenarios sociolingiis-
ticos han generado lenguajes especificos
denominados pararromano o paggerdilects.
Hay que considerar dos desarrollos princi-
pales como los agentes de separacion entre
el romano por una parte y el sinti y los pa-
ggerdilects por la otra (sobre la separacion
dialectal entre el romano y estos lenguajes,
véase arriba):

* una intrusién muy fuerte de elemen-
tos lingiiisticos foraneos (sobre todo
vocabulario) ha creado los lenguajes
sinti (con la influencia del aleman en
el norte y del italiano en el sur);

e el abandono del romano como len-
gua familiar conduce a la formacion
de paggerdilects (vocabulario romano
residual injertado, principalmente
por motivos sociales, sobre todo
en el discurso en espafiol, cataldn o
inglés).

La mayor parte de la reparticién pertenece
al romano oriental (casi un 90%), seguido
por los paggerdilects (casi un 10%) y el resto

Tabla 1
E 4 = E con mutacion 3 (0 2%) | lovara, kelderara, drizara, etc.
E 4 = E sin mutacion 2 gurbet, ¢ergar, 3ambaz, filipizi, etc.
O ¢ = O con mutacion 14 cerhari, colari, ¢urari, etc.
1N polska rroma, xaladitka, etc.
1C karpatiko, rromungro, etc.
O 4 = O sin mutacion 1V vendetika-$lajferika
1S bacori, fic¢iri, meckari, kabuzia, érli, tha-
re-gone, mahazari, etc.
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(un 1% o un 2%) al sinti o a otros lenguajes
periféricos similares.

En resumen, deberiamos distinguir cuatro
tipos de diferenciacion entre los lenguajes
romanoy pararromano:

a) La division dialectoldgica estricta, con
dos isoglosas (fronteras dialectales)
cruciales: el contraste O/E (acompa-
flado por una diferenciacion léxica de
unas cuantas decenas de elementos)
y el contraste de mutacion. Estos
contrastes no son perjudiciales para
la unidad del romano, porque la O/E
atafie a un segmento reducido del
lenguaje (sélo las desinencias verba-
les), con lo cual la mutacidn no siem-
pre se percibe auditivamente; ademés
ambas son bastante sistemdticas y
rigurosas.

b) El' nivel sociolingiiistico, con dos
tipos principales de escenario para
la formacion de lenguajes periféricos
Y paggerdilects. Sus usuarios no son
muy numerosos (alrededor de un
0% del nimero total de gitanos) y
por tanto la unidad del romano no se
ve muy afectada.

c) El nivel de olvido local o regional de
elementos léxicos (incluida la falta de
desarrollo debido a las condiciones
de vida: un lenguaje rural circundante
mds pobre que el del romano, mar-
ginacion, etc.). Eso no atafie a la len-
gua en si misma, s6lo a como se usa
en determinadas zonas, y por tanto
—si se hace un esfuerzo didactico
eficiente en un contexto de valoriza-
cién del lenguaje— el olvido puede
compensarse con una readquisicion
léxica y se solucionaria el problema.

d) Discrepancias léxicas puntuales, entre
las qQue se encuentran un ndmero
muy bajo de lexemas: korr / men
“cuello”, gilabel | bagal “él canta”,
etc.

Conclusiéon

La llamada disparidad “dialectal” del romano
tendria Que denominarse disparidad “de olvi-
do” porque dos roma de dialectos distintos se
entienden mucho mejor entre ellos hablando
su dialecto romané que dos romad nativos
del mismo dialecto que no hayan aprendido
correctamente su lengua materna. Esto estd
ligado al hecho de que el elemento auténti-
camente romané (asidtico) de esta lengua es
asombrosamente uniforme en todos los dia-
lectos, y esto sefiala la unicidad de la lengua
de los antepasados indios de los roma.

Se ha usado la siguiente comparacion para
expresarlo:

- el nlcleo de la lengua romani es bésica-
mente el mismo para todos los dialec-
tos, de la misma manera que el cuerpo
humano es basicamente el mismo para
todas las personas, y por tanto, los tér-
minos de la anatomia se comparten mas
o menos en todos los dialectos, ya que
hacen referencia a conceptos naturales
comunes;

- los préstamos europeos difieren entre
los romd, como la indumentaria difiere
de un pais a otro, y por tanto, los tér-
minos qQue se refieren a la vida no gitana
(vestimenta, administracion, comida,
etc.) difieren entre los roma, porque se
refieren a conceptos artificiales;

- cuando se ha perdido una palabra
romani, se reemplaza por una gadye,
como cuando se pierde un 6rgano o un
miembro se reemplaza por uno artificial,
pero Que de ninguna manera representa
un modelo de vida;

- cuando los otros dialectos pueden
suplir una palabra perdida, se prefiere
esta solucion, igual que se prefiere el
transplante a los miembros artificiales,
pero se necesitan unas capacidades mas
sofisticadas.
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Las cuatro primeras cuestiones ya se han
respondido y podemos concluir que, si el
vocabulario comun del romano, que se en-
cuentra en toda Europa y se clasifica segin
las normas fonoldgicas de los varios dialectos,
se hace circular de nuevo (se usa en la vida
publica y se ensefia a las personas que lo han
olvidado), no hay razén para decir que el
romano difiere de los otros idiomas europeos
en términos de separacion dialectal.

El tema de la practica
y del compromiso

El segundo tema principal esta relacionado
con el uso real del romano entre los roma.
Antes de discutir este punto debemos re-
cordar que la mayoria de las lenguas de los
inmigrantes se pierden totalmente en cuatro
generaciones.” Muy a menudo podemos ver
a jovenes albaneses, nacidos en Albania o Ko-
sovo, hablando mis francés que albanés entre
ellos. Asimismo, el vigor del romano, después
de casi mil afios de migracion, despierta la
admiracion undnime de todos los estudio-
sos: “Todas las visitas a las familias gitanas
confirman que los nifios aprenden primero
romano, su lengua materna, y después la
lengua del pais de acogida” (Reinhard, 1976:
[l). Sin embargo, un documento reciente de
Halwachs y Zatreanu sefiala que ahora los
gitanos sélo hablan romano para saludarse y
pasan a la lengua mayoritaria cuando entablan
una conversacion real (2004: 12-14).

{Coémo evaluar la situacion
de forma objetiva?

Aunque todo el mundo puede ver que a es-
cala europea el romano estd mucho més pre-
sente en la vida cotidiana qQue lo que describe
Halwachs, en efecto los signos de declive han
ido aumentando de forma alarmante en las
dltimas décadas. Por consiguiente deberiamos
analizar los motivos del declive del romano,
probablemente compartiendo el destino de
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la mayoria de las lenguas minoritarias de los
asentamientos urbanos amplios. Los sociolin-
giliistas han sefalado que contra mas origenes
sociales mezclados haya en una poblacién
exiliada, mas fuerte y por més tiempo conti-
nuard transmitiéndose su lengua original. La
estructural social multiple de los antepasados
roma cuando dejaron la India puede justificar
la supervivencia extraordinaria del romano, al
contrario de lo Que pasa con otras lenguas de
poblaciones migrantes (cf. nota 9). Hay que
enfatizar Que el romano superd con éxito los
cambios drasticos de contexto cultural cuando
los gitanos fueron deportados del norte de la
India a Afganistan y Persia, para después ir a
Asia Menor y a diferentes paises europeos,
enfrentdndose cada vez a civilizaciones total-
mente desconocidas. El cardcter mixto de esta
poblacién fue probablemente un factor de
conservacion. El hecho de que la mayoria de
las comunidades gitanas ahora se reduzcan a
grupos homogéneos pobres similares a otras
comunidades migrantes les sitda en la misma
posicion de riesgo de aculturacion lingiiistica.
Sin embargo, el deseo de perpetuar el ro-
mano en las préximas generaciones se expresa
en todas las declaraciones.

Més alla de la debilitacion gradual de la
presencia de la lengua romani y del compro-
miso declarado de los roma por conservarla,
es esencial acentuar qQue la supervivencia del
idioma es menos un problema de declaracién
Que de motivacion. Ya que la lengua, como
fenémeno social, tiene dos facetas principales,
comunicacion e identidad, la motivacién para
mantenerla viva deberfa ser doble. Como ex-
presion de identidad, esta apoyada por todo
aquel Que sea consciente de su funcién social,
pero como medio de comunicacion, algunos
hablantes del romano lo encuentran inapro-
piado para expresar mensajes modernos, una
opinién que surge de varios malentendidos.

La primera tarea de la practica linglistica
no es expresar informacion muy sofisticada,
sino crear un espacio agradable y célido entre
personas Que Quieren expresar sus sentimien-
tos, pero también toda clase de enunciados
tipicos, Que no son informativos pero que psi-



coldgicamente representan mucho para la co-
munidad. Todos los dialectos del romano son
adecuados para este proposito. El problema
surge de que, por la influencia de las escuelas
y de los medios de comunicacion, los idiomas
mayoritarios han desarrollado dltimamente un
tipo de jerga pseudointelectual, incluso en la
esfera de la vida cotidiana. Ademds, la escuela
y los medios presentan la imagen de que la
lengua es una cuestion de terminologa.

Las minorifas tienden a imitar el estilo de
la lengua mayoritaria, pero no tienen éxito
porque su lengua materna no ha disfrutado
del mismo trato especial Que ha formado un
estilo sofisticado en las lenguas oficiales. Esto
lleva a las minorias a menospreciar su lengua
materna y a pasar cada vez mds a la lengua
mayoritaria. Esto sucede porque han dejado
de pensar en su lengua materna y es mucho
més fécil expresar la manera de pensar de
la mayoria en esa lengua que en el idioma
materno, Que por cierto es totalmente igno-
rado, si no despreciado, en los espacios de
actividad de la sociedad mayoritaria: medios
de comunicacion, lugares publicos, tiendas,
deportes, juegos, etc., lo que les lleva a pen-
sar en el idioma de todas esas actividades. El
circulo familiar constituye una especie de san-
tuario privado que alberga las Gltimas etapas
del uso de una reliquia lingiiistica.

En relacién con esto, podemos entender
Que muchos padres no comprendan los va-
lores del romano, aunqQue manifiesten Que
qQuieren transmitirselos a sus hijos (por medio
de otros):

* El romano necesita (y tiene el dere-
cho de) ser valorado en la vida pu-
blica y de ser accesible en cualquier
momento del dia: en los medios
de comunicacién, en la escuela, en
los juegos, en los deportes, etc. al
mismo nivel que las lenguas mayo-
ritarias, cosa Que también revaloriza
a los propios roma. Las sociedades
mayoritarias, pero también los roma,
tienen la responsabilidad de restable-
cer publicamente el respeto no sélo

por el romano sino por todos los
elementos del legado romané, que
deben ser tratados como pertene-
cientes a una nacion no territorial, no
a una amalgama informe de grupos
socialmente marginados.

* Se deberian hacer campanas de

concienciacion en las escuelas y en
los medios de comunicacion sobre la
importancia de todas las lenguas ma-
ternas, entre otros motivos, por los
sentimientos humanos de solidaridad
interna. La idea de que el idioma no
es solo un instrumento de comunica-
cion sino también de identidad y de
desarrollo intelectual debe ensefarse
a todas las personas. En este sentido
debe sefalarse la importancia de la
gnossodiversidad '’ mas alld de la
glottodiversidad, asi como el papel
de la lengua en la expresion del lega-
do no material.

Las minorias tienden a
imitar el estilo de la lengua

mayoritaria, pero no tienen

éxito porque su lengua

materna no ha disfrutado del
mismo trato especial que ha
formado un estilo sofisticado

en las lenguas oficiales

* Se deberfa proporcionar una educa-

cion en romano para ensefiar cOmo
expresar conceptos modernos de
una forma més apropiada (para pasar
de “los andlisis fueron mal” a un mas
apropiado “su nivel de azlcar en
sangre fue de tal %"; es verdad que
esto implica una minima educacion
en fisiologia, pero también en admi-
nistracion, derecho, politica, etc, lo
Que serfa una auténtica capacitacion).
Al mismo tiempo, la terminologia
moderna deberia representarse como
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un recurso secundario, en compara-
cién con la expresividad genuina del
romano en términos de imdgenes,
recursos léxicos tipicos, proverbios y
riqueza espiritual similar.

e la falta de educacion formal en la
lengua materna lleva a la diglosia,
lo que quiere decir que la lengua
materna se considera un instrumento
para expresar cada vez menos un
mundo qQue se pierde, mientras Que
la lengua de acogida redne todos los
valores positivos de la modernidad,
la integracion social y el éxito. Esta
ruptura lleva a la muerte de la lengua
minoritaria, incluso si puede estar
en una fase de respiracion asistida
gracias a las clases en las escuelas
dirigidas a los nifios Que ya han per-
dido el dominio nativo de su antigua
lengua materna.

Nos tendriamos que preguntar porqué
la comunicacién lingiiistica es tan eficaz:
podemos usar una palabra de pocos fonemas
y entender inmediatamente su significado
—"perro”, “casa”, “hijo", “padre”, etc— s6lo
porque este grupo de fonemas se ha asociado
mediante la educacién al objeto referido''.
En el caso de estas palabras, el significado
es simple e inmediatamente accesible pero
para conceptos mds sofisticados cada cultura
crea primero la imagen del concepto antes de
expresarlo con un grupo de fonemas segin
unas normas bastante estrictas de derivacion,
analogfa, préstamo, etc. Esto explica la efica-
cia de la comunicacion lingiistica y porqué al
mismo tiempo la lengua es el espejo interior
de nuestra sociedad y referentes culturales.

Conclusién

Abandonar la propia lengua es una reaccién
de personas ingenuas qQue son conscien-
tes solo de su funcion informativa (y de su
incapacidad para cumplirla, asi que, si es
totalmente inapropiada, {para Qué transmi-
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tirla a los hijos?). No tienen en cuenta su
capacidad para reflejar un universo entero;
este sacrificio les lleva a un mundo ajeno en
el Que necesitardn anos, Quizas generaciones,
para integrarse y, al mismo tiempo, rebajaran
el nivel de sofisticacion de la lengua recién
adoptada, como se ha probado en ingleses
procedentes de fuera.

La estrategia que he expuesto, incluida
la informacién sobre como se percibe una
lengua, proporciona una gran motivacién para
un uso eficaz de la lengua materna en todas
las circunstancias de la vida. Las lecciones
de recuperacion de la lengua tienen sélo una
funcion simbdlica y no pueden de ninguna
manera mantener viva una lengua si los demas
prerrequisitos no se cumplen. Es significativo
observar que se dedica mucho dinero a es-
tas lecciones sin futuro, mientras Que no se
hace nada por mantener sano el romano y
desarrollarlo cuando se usa con regularidad
como lengua familiar, o para decirlo con otras
palabras, estas lecciones son (tiles s6lo como
medida colateral y si la poblacién hablante
nativa constituye un contingente sélido que
disfrute de las cuatro medidas basicas desa-
rrolladas anteriormente. Esta es la respuesta
a dos preguntas mas.

El tema de la estandarizaciéon/
modernizacion

Una vez més nos enfrentamos a conceptos
confusos relacionados con la idea de es-
tandarizacion. Algunas personas todavia se
aferran a la concepcion romdntica de que
actuar sobre los idiomas es imposible. La
lingiiistica moderna ha evidenciado que “no
existen ‘lenguas naturales’, sin ningln tipo de
regulacion o de proceso normativo dirigido
a solventar de algin modo las necesidades
de su comunidad lingiiistica [...]. De hecho,
tanto en el nivel microlingiistico como en el
macrolingiistico, la construccion del lenguaje
es inevitable y posible en todos los niveles.”
(Eloy, 2004: 18).



Entonces, la idea de “mejorar”, “orga-
nizar”, “estandarizar” o “modernizar” el
romano no debe descartarse a priori, como
hacen muchos. Insisten en mantener el ro-
mano lejos de cualquier evolucion (excepto
de la depauperacion léxica, Que admiten
como una fatalidad), pero nunca aceptarian
esto en su lengua cotidiana, escondiendo su
discriminatorio punto de vista tras el telon del
respeto. Sin embargo, ahora esta claro que
si no se amplian las habilidades de expresion
de la lengua, estaremos condenados a usarla
s6lo con propositos banales y crearemos una
diglosia que conduce a la extincion total de
la lengua o a su fosilizacion simbdlica (con
una posible mascotizacion), que pospone el
resultado final pero no lo altera. El problema
real no es "y si” sino “cémo” es posible tener
un efecto sobre una lengua para ayudar a su
optimizacion en sus funciones sociales comu-
nicativas y de identidad.

Muchas personas confunden lengua es-
tandar con lengua escrita. Son dos concep-
tos diferentes y trataremos mas a fondo la
grafizacion (medio para escribir) del romano.
Cuando piensan en la estandarizacion, imagi-
nan un modelo tnico, como en la mayoria de
las lenguas “establecidas”. Por el contrario,
en el romano, el sentimiento tradicional de
respeto mutuo entre los distintos endaja
ha llevado a la democréatica decisién que se
tomo en Londres de que “ning(n dialecto es
mejor Que otro, pero necesitamos una forma
internacional del idioma qQue nos permita
entendernos para las conferencias internacio-
nales y para la literatura” (Primer Congreso
Romani, Londres, 8 de abril de 1971). Asi
Que a parte de algunos observadores que
creen Que no hay necesidad, ni beneficio, ni
posibilidad de estandarizacion del romano (en
este terreno los gitanos son pocos, si es Que
los hay), los demds estdn divididos entre los
Que quieren un dnico modelo impuesto para
todos los roma de su pais, como en las len-
guas mayoritarias (éstos normalmente carecen
de la percepcion europea de la nacion gitana)
y los que desean un idioma romano europeo
flexible, respetuoso con las riquezas culturales

de los dialectos pero fécil de usar en un nivel
mds amplio de comunicacion.

Algunas personas todavia creen que los
dialectos del romano son tan diferentes que
la lengua comin les parece una ilusion. De
hecho, ya existe una lengua romani europea
en boca de personas qQue tienen un buen
dominio de su dialecto nativo. Partiendo de
la definicién rectificada de los dialectos, tal
y como se ha dado anteriormente, de una
revision sistematica de los endajolectos y de
un concepto claro de sus relaciones mutuas,
podemos llegar a la conclusion de que casi
todos son apropiados como partes de la base
para un romano comdn, a condicion de que
cada cual use su variedad no olvidada. Sélo
los grupos periféricos (como los hablantes de
un muy atipico romano del sur de ltalia, de
la chimb Kaaleng/i finlandesa o del romano
galés, actualmente extinguido) muestran ras-
gos incompatibles, pero representan a duras
penas un 2% o un 3% de todos los hablantes.
El método de elaboracién lingiistica consiste
en:

* Recopilar en la medida de lo posi-
ble todas las palabras y las formas
genuinas del romano por toda Eu-
ropa, incluidos los elementos locales
(excepto los préstamos provinciales,
Que interfieren en la inteligibilidad
mutua sin aportar un beneficio cultu-
ral). Esta labor se ha llevado a cabo
ya en mas del 99% del vocabulario
mediante entrevistas y publicaciones,
algunas muy antiguas;'?

* Clasificar este material por dialectos
y buscar equivalentes en los otros;

* Considerar los préstamos interdialec-
tales si es posible, pero sélo en caso
de vacios léxicos, ya que se persigue
la consistencia dialectal;

* Considerar recursos como la deriva-
cion, la reutilizacion de palabras ob-
soletas o la extension semdntica para
ampliar las habilidades de expresion
de la lengua, cosa necesaria para una
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comunicacion real cotidiana actual,
pero evitando seguir, siempre que
sea posible, un patrén estricto de
modelos extranjeros. Este método es
aconsejable cuando todas las lenguas
europeas tienen palabras distintas
para referirse a un objeto moderno
determinado y es imposible elegir un
término paneuropeo.

Considerar el beneficio de calcar
palabras extranjeras, sobre todo para
nociones relacionadas con esferas
técnicas sin dimension emocional.
En lo relativo a esas esferas, es de
sentido comtn producir neologismos
comunes para todas las variantes
del romano: si toda Europa dice
“planéta” para referirse a “planeta”,
no tiene sentido decir “hojgovo”en
Hungria, sélo porque en hingaro se
dice bolygo [bojgo]. Sea como sea,
el préstamo es un fenémeno natural
necesario en la evolucion de la len-
gua Que permite liberarse del guetto
conceptual del pasado.

Evitar calcos ambiguos, sobre todo
cuando crean problemas en la comu-
nicacion: en algunos dialectos, “g/4-
so "quiere decir “cristal” (procedente
del aleman Glass, id.) y en otros
“voz” (del eslavo del sur glas). Es
improductivo usar ‘gldso” en lugar
de la forma romani “faxtaj” (“cristal”)
y ‘krlo” ("voz")." Es el mismo caso
de “njpo”“gente” (del hingaro nép)
y “nieto” (del albanés njp). Lo intere-
sante es Que la gran mayoria de estas
ambigiiedades se debe a préstamos,
no a elementos procedentes de la
lengua romant;

Comprobar que los neologismos
siguen una pauta morfoldgica ade-
cuada;

Proponer las formas relativas de am-
plia circulacién, con una explicacion
si el contexto no es suficiente para

O TCHATCHIPEN

12

aclarar el significado y teniendo en
cuenta Que solo la prictica puede
confirmar el uso de las expresiones
especificas. Este es un aspecto pri-
mordial de la afirmacion de la lengua,
dado que no es util poner palabras
en circulacién si las nociones a las
Que se refieren no estan definidas:
no sblo conceptos legales, médicos
o periodisticos “nuevos” (0 “moder-
nos”) sino también conceptos cultu-
rales tradicionales del romano, que
cada vez més han perdido su forma
natural de transmision.

La Comision para la lengua y los derechos
lingiisticos de la Unién Romani Internacio-
nal ha estado activa en este terreno durante
més de 20 afios, mediante la cooperacion
de decenas de miembros. Sin embargo, los
resultados de este trabajo colectivo paneu-
ropeo estan subestimados debido a la falta
de recursos econémicos para divulgarlo y a
la actitud obstructiva de algunos “amigos de
los gitanos” que consideran que el romano
perderfa su identidad “gitana” si se restaura y
promociona su dimension europea ademds de
sus variantes locales. Tener al romano ence-
rrado en su anterior forma rural “genuina” es
una incitacion a usarlo sélo en las canciones y
el folclore y a hablar lenguas mayoritarias para
tratas los temas importantes de la vida.

Ademds, se ven proyectos bastante extra-
fos de “romano estandar”, improvisados por
aqui y por alld pero inadecuados para un uso
real, sobre todo por las siguientes razones:

* Los promotores de tales proyectos
no tienen la paciencia, la voluntad y
la competencia necesarias para com-
probar los recursos reales en toda
Europa en tantos dialectos como sea
posible. En vez de elaborar la lengua
romani partiendo de hablantes com-
petentes, toman como corpus inicial
el conocimiento de un hablante
elegido al azar (a menudo un repre-
sentante local autoproclamado que,



por su biografia y pocas necesidades
de comunicacioén, tiene un dominio
pobre de la lengua) e intentan re-
construir todo el lenguaje a partir
de estos escasos restos del romano,
calcando masivamente de las lenguas
de contacto y cifiéndose a la lengua
y al pensamiento de la mayoria.

Si se les proporcionan estos recur-
sos (vocabulario, expresiones, etc.),
rechazan tomarlos en consideracion
bajo el pretexto del chovinismo dia-
lectal pero sobre todo por pereza.
Perciben la dimension europea del
romano como irrelevante o simple-
mente creen Que pueden dejar su
construccién en manos de millones
de gitanos. Haciendo esto, cada uno
contribuye a la desintegracion de una
lengua existente en débiles proyectos
individuales de lenguajes restantes
Que se construiran sobre una base
inestable.

Los errores gramaticales més bésicos
son muy comunes en sus discursos:
kodo buti “este trabajo” (kodo es
masculino y buties femenino), na saj
“él no puede” (forma correcta: rasti),
na si“no es” (formas correctas: naj,
nane, nanaj). Cuando se les comenta,
estos neohablantes fingen que es su
dialecto, lo Que no es mas que otra
manipulacién del término “dialecto”,
aumentando asi la impresion errénea
de la escision dialectal del romano.
En este caso, se deberia denominar
mas bien “fantasiolectos”.

En muchos casos, no necesitan
una gran precision en su discurso.
Simplemente copian declaraciones
vacias de la lengua principal, como
podemos observar en numerosas
reuniones asociativas, por e]emplo:
‘Anda kodo kriticno kontéksto,
amaro socialno projekto saj popravil
[ ekonomicna situacia e Rromenqi

thaj lenge probléme” (anda, kodo,
amaro, saj, thaj, lenge “en”, “este”,
“nuestro”, “puede”, “y" son romarno,
y popravil “mejorar” es eslavo; no
hace falta traduccion para el resto de
la frase). Incluso es imposible volver
a traducir frases de este tipo en ro-
mano regular, debido a la vaguedad
del contenido; todos los intérpretes
saben lo dificil que es traducir cuan-
do el texto original es demasiado
vago, excepto en el caso en que la
lengua de destino haya desarrollado
una fraseologia igual de vaga, como
sucede en la mayoria de las lenguas
“modernas”. La lengua romani no
ha creado este tipo de jerga politica,
lo Que es también una cuestion de
cultura; tal vez sea una paradoja
pero en realidad esta carencia es una
ventaja, porque obliga a realizar un
andlisis mds concreto de problemas
importantes.

De hecho, con el romano se pueden
expresar mas cosas de lo que la gente cree,
incluso en su fase actual, siempre y cuando
el andlisis del significado global se haga a
través de un tamiz cultural gitano en vez de
intentar incrustar las palabras del romano en
una pauta conceptual extranjera. Esto explica
por Qué, cuando los gitanos hablan entre ellos
en romano (en un Rromani kris, por ejemplo),
pueden solucionar muchos problemas mucho
mejor Que si hablan en una lengua extranjera
o en un romano inventado. Esto demuestra
el estrecho vinculo entre lenguaje y cultura.
Cuando abandonamos el romano genuino
paneuropeo y su enfoque de la realidad, ya
sea por ignorancia, inconsciencia, chovinis-
mo o pereza, estamos arruinando un tesoro
mucho mas valioso que la lengua en si misma,
y sin el cual la lengua es s6lo un lexicon: la
cosmovision gitana.

Es una lastima oir en muchas reuniones
como los activistas gitanos dicen, tras los sa-
ludos en romano: “Bueno, no sé expresarme
en romano, asi Que continuaré en gazikanés’,
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a pesar de que puedes charlar con ellos du-
rante horas en romano. Esto demuestra una
profunda incomprension de las nociones de
lengua y cultura.

Se producen errores similares cuando se
realiza la traduccion de una lista de palabras
al romano, sin duda con buenas intenciones
pero también con un grave riesgo para el idio-
ma si la labor no se hace con cuidado. Este
caso se da en todos los paises por la moda
de hacer libros ilustrados de vocabulario para
ninos (slhikovnice).

Parece que falten muchas
palabras, pero en realidad
es que no existen porque
no se necesitan fuera de
esta sociedad en concreto,
donde su presencia viene
dictada sobre todo por
las leyes del mercado.

Por norma, estos libros infantiles tan
monos presentan exclusivamente el modo de
vida occidental moderno, urbano y rico con
casas estandar, objetos emblematicos (piezas
de ropa, mobiliario, accesorios de todo tipo,
alimentos, etc.), actividades tipicas (deportes,
juegos, jardineria, entretenimiento, empleo,
fiestas, etc.) y cosas relacionadas. Esto es le-
gitimo desde el punto de vista de la mayoria,
pero no debe convertirse en un modelo de
vida absoluto.'* Otros modos de vida tienen
el mismo derecho a ser visibles pero no lo
disfrutan. Como resultado, al traducir estos
libros ilustrados al romano, parece que falten
muchas palabras, pero en realidad es Que no
existen porque no se necesitan fuera de esta
sociedad en concreto, donde su presencia
viene dictada sobre todo por las leyes del
mercado.

La traduccién de estos libros al romano,
publicados al mismo tiempo en decenas de
lenguas urbanas, tiene un resultado triple. Por
una parte, es una buena oportunidad para fi-
jar muchas palabras de gran utilidad en la vida
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cotidiana y para desarrollar nuevo vocabulario
para las necesidades sociales reales (como la
escuela, la sanidad, la administracion, etc.).
Pero al mismo tiempo nos enfrentamos a una
cantidad de nociones bdsicamente indtiles en
una sociedad minoritaria, por diversos moti-
vos: porque no existen en nuestro dmbito de
préctica (y podemos pasar perfectamente sin
ellas); porque si existen, no son tan cruciales
como para necesitar una palabra especifi-
ca (podemos usar un sintagma); o porque
a menudo es mas eficaz, sobre todo con
elementos privados de valor cultural, calcar
la palabra correspondiente del inglés (pero
entonces queda la cuestion de la adaptacion
gramatical). Sea como sea, toda la especifici-
dad del vocabulario romané, como espejo de
los valores culturales, sociales y espirituales
gitanos, sigue siendo desconocida para los
lectores gazikané.

Por consiguiente, tales publicaciones
refuerzan la imagen equivocada de la insu-
ficiencia ligada al romano (o la impresion
de artificialidad cuando el traductor imagina
todo tipo de soluciones), mientras ocultan
la riqueza conceptual genuina del idioma. El
uso de palabras de las lenguas de contacto
en los diccionarios de romano puede ser
s6lo una parte de la estrategia lingiiistica, y
la afirmacion del romano deberia depender
sobre todo de textos genuinos (incluido el
romano presente en diccionarios de lenguas
de contacto), producidos directamente en
romano desde una perspectiva romani porque
contienen muchas palabras y expresiones que
no tienen equivalente en las lenguas de con-
tacto," junto con los sentimientos, alusiones
y connotaciones Que conllevan estas palabras
y expresiones. Promover este legado es mu-
cho mas relevante Que promover glosarios en
romano elaborados sobre una pauta ajena.

Conclusiéon

El desarrollo del romano sélo se puede conse-
guir mediante una capitalizacién aditiva. Para
reducir la distancia léxica entre las variantes
de esta lengua, se tiene Que dar a conocer el



vocabulario existente y producir neologismos
comunes para los conceptos nuevos, siempre
y solo cuando sean necesarios. Esto puede
denominarse “capitalizacion aditiva” y ha sido
el principal mecanismo de modernizacion de
todas las lenguas. Por el contrario, el enfoque
eliminatorio de anular todo el vocabulario que
no es inmediatamente comprensible para los
activistas individuales (el “método del menor
denominador”) conduce a la pérdida del 90%
o més del fondo léxico. La depauperacion re-
sultante obliga a los hablantes a reemplazar la
riqueza perdida con construcciones artificiales
y préstamos creando un idioma imaginario,
privado de toda densidad cultural. Hay que
hacer esfuerzos especiales para reactivar
todos los medios de expresion del legado
conceptual gitano.

El tema de la ortografia

Cuando consideramos la estrategia ortogrd-
fica, hay que tener en cuenta las siguientes
diferencias basicas entre los mecanismos de
comprension oral y escrita:

a) Cuando se amplia su uso mediante
la aparicion de una forma escrita,
todas las lenguas se enfrentan a una
serie de nuevas exigencias: pierden
elementos extralingiisticos significa-
tivos, como la entonacion, la gesti-
culacion y la presencia de objetos en
el campo visual a los que se referfa,
pero al mismo tiempo necesitan ex-
presar ideas algo mas complejas, mas
precisas y a menudo méds abstractas.
También pierden la posibilidad que
tiene el receptor en los intercambios
orales de preguntar si no entiende;
de un estilo prolijo y redundante
limitado a una pequefa cantidad de
topicos familiares, pasan a una ex-
presion densa y econdmica Que trata
los asuntos mds variados; construyen
frases més largas con articulaciones
mds precisas; y por UGltimo hacen

frente al paso del tiempo ya que,
como sabemos, verba volant, scripta
manent. Como resultado, tienen no
sélo que compensar la pérdida de
unos medios de expresion por otros
nuevos, sino también elaborar meca-
nismos adicionales de consolidacion
del significado. Una lengua escrita
nunca es una transcripcion de la
lengua oral. Un texto oral transcrito
solo es legible si el contexto es muy
simple (esto explica por qué los tex-
tos demagogicos, sobre todo los in-
sultos, son comprensibles en la forma
escrita incluso en el caso en qQue se
transcriban de declaraciones orales;
en tales casos, los registros oral y es-
crito coinciden en gran medida) pero
contra mas carga signiﬁcativa tenga
un texto, mayor sera la distancia en-
tre los registros oral y escrito.

b) Ademis de esto, el sistema mental

de comprension es bastante diferen-
te en la comunicacion oral, Que es
natural y depende de las habilidades
innatas, y en la lectura, Que es arti-
ficial y depende de las habilidades
adquiridas. Nuestro sistema mental
es capaz de compensar en gran
medida las discrepancias dialectales
cuando escuchamos a un hablante de
una procedencia diferente mediante
una familiarizaciéon automatica con
su estructura dialectal, pero este
“descodificador” no existe en la lec-
tura. Se tiene Que adquirir mediante
estrategias escritas elaboradas a
proposito. Una diferencia principal
entre los codigos oral y escrito es
Que todas las realizaciones fonéticas
Que se producen en un lugar dado
de una secuencia (“los sonidos”: [a],
e]. [i]. [m], [b]. etc.) constituyen un
continuum, sin distinciones marcadas
entre ellas (los habitos del lenguaje
crean la distincion para identificar
los fonemas que “tienen sentido”),
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mientras que la distincion de sus
equivalentes por escrito (las letras) es
muy marcada, sobre todo en letra de
imprenta. Ademds, los rasgos fonéti-
cos de estos “sonidos” se cruzan en
parte y esto da una mayor flexibilidad
a la comunicaciéon oral, una cuali-
dad inexistente por escrito. Cuando
oimos un sonido indefinido (o que
para nuestra estructura dialectal
parece indefinido, mientras Que para
el hablante es muy claro), el cerebro
da a este sonido un valor concreto,
segun el contexto y la experiencia
previa. Cuando escribamos el equi-
valente, deberemos elegir entre letras
claramente distintivas y poner sobre
el papel algunas diferencias que qui-
zas no son relevantes en el dialecto
original, mientras que dejamos de
lado otros rasgos, esenciales en el
dialecto original, pero desconocidos
en la variante del lector.

Este caso se da cuando todos escriben
con la ortografia de la lengua mayoritaria de
su pais. La primera situacion puede ejempli-
ficarse con la mutacion ya mencionada: en
la comunicacion oral, los dialectos con o sin
mutacion son inteligibles de manera reciproca
y la mutacién se asemeja a un acento, sin in-
terferir en el significado: [tfhavol/[gavo] “chi-
co”, [tfhib]/[gib] “lengua”, etc. Sin embargo,
escribir dos tipos de pronunciacion segin las
ortograffas ajenas al romano crea una gran
diferencia entre ellas y, cuando se escribe
de acuerdo con las pronunciaciones ajenas,
el lector tiene que reflexionar cada palabra
y su contexto para entenderla bien. Leer se
convierte en un rompecabezas.

La segunda situacion se puede ejemplificar
con dos tipos de sonidos de la r: [tforipen]
“robo” / [tforripen] “pobreza”, que a me-
nudo los oidos no gitanos no los distinguen
y entonces se escriben de la misma forma
(algunos expertos incluso han encontrado
conclusiones morales para lo que ellos creen
qQue es una homonimia total). Hay que hacer
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notar que el segundo sonido de raparece al
principio de las palabras Rrom. Incluso los
jovenes gitanos que aprenden romano por
los libros (o por Internet) creen que “robo” y
“pobreza” son homénimos en romano.

Este sistema, denominado diasistemético,
fue establecido en el IV Congreso de la Len-
gua Romani de Varsovia en 1990 (tras afios
de consultas) y es el mas eficiente de los que
se han propuesto hasta el momento, teniendo
en cuenta Que ninguna ortografia es del todo
perfecta y que elegir una ortografia significa a
menudo elegir entre varios inconvenientes. La
teorfa es que todos tenemos Que hacer un pe-
qQuefio esfuerzo para cefiirnos a una ortografia
comdn para ahorrarles muchos esfuerzos a
todos los otros usuarios Que Quieran leer. La
gente escribe méds o menos igual y todos lee-
mos como nos han ensefiado en casa. Todo el
sistema puede parecer complicado y de hecho
lo es en cierta medida, pero esto atafie sélo al
lingiista, ya que cada usuario debe conocer
las normas de escritura y de lectura de su
dialecto, Que no son mas dificiles que las del
italiano o las del espafiol.

Algunos politicos y observadores han so-
licitado una simplificacién de esta ortografia.
{Qué significa esto? Significa que quieren una
ortografia que puedan usar ya, sin estudiar
una o dos horas, cosa necesaria para un
dominio correcto de la ortografia europea.
Significa que la ortografia que proponen
tiene que ser la que ellos han aprendido en
sus colegios de lenguas mayoritarias. Para los
bulgaros, esto significa bulgarizar la ortogra-
fia, para los hiingaros, hungarizarla, para los
polacos, polaquizarla, etc.,'® fragmentando
cada vez la unidad del romano a favor de la
conformidad con las lenguas locales. La po-
Iémica es que generalmente los nifios gitanos
no pueden aprender una ortografia especifica
por si solos (mientras que los nifios de otras
minorias si Que pueden). Los moderados su-
gieren el alfabeto croata para todos, pero no
se dan cuenta de que este alfabeto determina
y perpetta diferencias superficiales de pro-
nunciacion, Que no impiden la comunicacién
oral pero que, por escrito, hace la lectura muy



poco clara. Los radicales se cifien a alfabetos
locales o incluso promueven varios alfabetos
de un mismo pais, como en Austria,'” donde
la frase “la mujer decia Que sabia la verdad”
se escribe:

! dschuvli pentscha so dschanel o ts-
chatschipe (en dialecto vend[1V], ortografia
alemana)

e zuvli phenda so Zanel o c¢acimos (en
dialecto /ovari [3L], con escritura croata).

Hay que sefialar que esta frase se escribe,
en /ovari pero mas all4 de la frontera hingara,
de esta manera:

e zsulyi phéndd szo zsdnel o csdcsimo
(ortografia hiingara), mientras que las dos
frases en ortografia comdn serian asi:

i 3uvli phenda so 3zanel o cacipe (dia-
lecto vend)

y

e 3uvli phenda so 3zanel o cacimos
(lovari).

Esto demuestra que lo que podria ser
una simplificacién en el ambito regional es
mds bien un rompecabezas incluso dentro
de un pais, y mas aln a escala europea (cf.
nota 16). Este tratamiento implicaria textos
qQue circularfan sélo por las zonas nacionales.
De hecho, una o dos horas de estudio no es
nada comparado con las ventajas de que siga
siendo paneuropea una lengua de tamafo
continental y con unas dimensiones del lega-
do accesibles, de esta manera, a millones de
gitanos. El hecho de que en Rumania més de
16.000 alumnos gitanos asistan a clases de
romano con su alfabeto demuestra que este
problema no lo es tanto.

Algunos usuarios denuncian que las letras
no estan en el teclado. Esto no es verdad
porque varias fuentes tienen todas las letras
del romano (la mas extendida es Arial Uni-
code y es muy facil asignar una combinacién
de teclas). Ademds, si el lapén, hablado
por 40.000 personas, tiene 9 teclados a su
disposicion en cualquier equipo reciente de
Microsoft, ¢no es una discriminacion flagrante
que el romano, con millones de hablantes, no
se tenga en consideracion? Asi Que tenemos

Que comprometernos a mantener todas las
letras del romano a nuestro alcance en los
teclados de toda Europa.

Conclusién

Pensar globalmente y actuar localmente es
algo que también se le puede aplicar al ro-
mano. Cuando el maestro de un pueblo dice
“¢por qQué tengo que escribir en la forma
europea en estas montafas perdidas?”, no
significa que la ortografia del romano sea
dificil, s6lo que no entiende la dimension
europea de la lengua, cultura y nacién romani
y todo lo que pierden los alumnos al hacerles
escribir seglin la pronunciacion local, percibi-
da mediante el sistema ortogréfico local ajeno
al romano.

Problemas y necesidades actuales

Los principales problemas son los siguientes:

I. La falta de compromiso y de dinero
para editar y divulgar tanto material
como sea posible bajo el manto gra-
fico comdn y en la variante dialectal
original (revisados, como se hace con
las otras lenguas, con el fin de evitar
problemas de comprension), pero
también otro tipo de soportes, como
peliculas, cintas, juegos electronicos,
etc.

2. La falta de motivacién, conciencia-
cion y a veces diligencia de algunos
gitanos que son reticentes a invertir
una o dos horas de estudio de la
ortografia comin y mds tiempo a ad-
quirir palabras auténticas del romano
olvidadas en su comunidad pero vivas
en el resto de Europa.

3. la falta de conciencia de algunos
traductores del romano que se con-
forman con traducciones incoheren-
tes, Que hacen sélo por obligacion y
para Que les paguen (este es el caso
de muchos documentos politicos
del Consejo de Europa'® o incluso
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de obras literarias, como la primera
traduccion al romano de £/ Principi-
fo). Las publicaciones de este tipo
desmoralizan a los lectores poten-
ciales, malgastan los escasos fondos
y destruyen la afirmacién razonable
del romano como idioma moderno
europeo.

. La falta de educacion y de motivacion

del mundo que nos rodea, Que ain
desconoce el romano como desco-
noce a los gitanos, y el genocidio
romani, la contribucion de los gitanos
a la civilizacion universal, el papel de
los roma en la Historia, etc.

. El desprecio endémico hacia las ha-

bilidades intelectuales de los gitanos
(véase arriba).

. Ultimo pero no menos importante:

podemos observar una clara actitud
obstructiva de algunos no gitanos,
una especie de miedo a considerar
a un pueblo tan despreciado, nume-
roso y europeo, mas Que como “co-
munidades gitanas”'” (antiguamente
tribus), como “una nacién gitana”
con una gran variedad de facetas, y al
romano no como “grupos de dialec-
tos” sino como “una lengua romani”
también con grandes riquezas de
medios culturales de expresion. Pa-
rece Que teman Que su propia iden-
tidad nacional, basada en el estado
territorial, se debilite si reconocen la
unidad del lenguaje y la identidad a
un pueblo enorme sin territorio. En
otras palabras, pierden pie cuando
se le reconoce la unidad nacional,
més alld de las fronteras politicas y la
diversidad cultural, a un pueblo que
fomenta su especificidad sobre un
sentimiento tradicional de alteridad,
una lengua comin (ya sea qQue se

practique realmente o que sélo se re-
cuerde como un simbolo del pasado)
y un destino histérico comdn, todo
esto sin un territorio compacto. Esto
recuerda a una de las citas del gran
sanscritista Jules Bloch: “Los romd se
consideran un pueblo tnico, a pesar
de la dispersion de sus grupos y su
falta de uniformidad. Este sentimien-
to compartido de comunidad permite
considerarles una nacion, aunque ca-
rezcan precisamente de lo que para
nosotros es el simbolo de una nacion,
es decir, instituciones unificadas y un
territorio definido. Muchas personas
siguen siendo gitanas, incluso |[...]
personas Que han perdido el uso de
su lengua hereditaria” (Bloch, 1953:
54).

Los gitanos analfabetos y marginados han
mantenido viva hasta el momento la lengua
romani, pero estan cada vez mas aculturados
en las lenguas mayoritarias, excepto en el
caso de los herederos de una cultura oral
solida, Que atn mantienen su amor y orgullo
por su lengua materna. Al contrario de lo Que
se piensa, no es del todo natural cultivar la
lengua ancestral de cada uno: hace falta una
gran concienciacion y motivacion para luchar
contra la inercia que lleva a la aculturacion.
En la Europa actual, las lenguas minoritarias
tienen la posibilidad de sobrevivir sélo gracias
a la voluntad de una élite.* Si los gitanos se
beneficiaran de las ayudas adecuadas para el
estudio y pudieran desarrollar su élite euro-
pea, con un poco de suerte ésta podria actuar
como modelo (una especie de clase media
nacional) para otros gitanos e incitarles en un
futuro a medio plazo a reactivar la lengua qQue
ahora estan desatendiendo.

Marcel Courthiade defendio esta ponencia el 9
de enero de 2007 en la Universidad de Uppsala, en
la conferencia internacional sobre la lengua gitana A

Marcel Courthiade es miembro de la Comisién para la lengua y los derechos lingtiisticos
de la IRU y jefe de la seccion romani del INALCO (Universidad de Paris)
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NOTAS

I.- Esto no sucede en todos los continentes; por ejemplo, en la India, la mayoria de las lenguas estan en
continuidad territorial, lo Que también ocurre con algunos idiomas europeos, como el serbocroata
vernaculo.

2.- Este concepto refleja la situacion del pueblo judio, que abandoné hace siglos su lengua materna y
ha asumido varias lenguas locales. Sin embargo, los judios estan relacionados por un origen y una
pertenencia étnica comunes, mientras Que los roma proceden de la India, los béas son del sur de
Serbia y los egipcianos probablemente son de Egipto. La situacion, pues, es totalmente diferente
(incluso en el caso de los judios, sonarfa a broma decir que el yiddish es un dialecto judeo-espafiol
o semitico) pero también esta claro que los expertos ajenos que se limitan al punto de vista social
y que son incapaces de hablar romano tienen dificultades para entender que se trata de pueblos
diferentes, sobre todo cuando se niegan a saber. Esto explica porqué se debe escuchar con atencién
la opinion real del “grupo objeto” (no sélo la de sus “lideres”).

3.- Para calcular esta distancia, v. Courthiade 1985: I-7. De hecho, la distancia entre el romanoy el
sinti, expresada en unidades dialectométricas esta cerca del valor critico de la unidad, mientras qQue
la distancia con el ka/o espafol (o chapr kalj) sobrepasa la unidad, como si se tratara de una lengua
distinta; sin embargo, el £a/0 no es una lengua sino un escaso vocabulario romani usado en la len-
gua espafola o catalana. Tampoco es un dialecto del romano, sino un objeto lingiiistico particular
denominado paggerdilect.

4.- Para mds informacion sobre las principales zonas de depauperacién, v. Duka, 2001:181-190. Muy a
menudo estd causada por las lenguas de contacto: si la Gltima no distingue dos nociones como hace
el romano, éste se ajusta en pocas décadas a la pauta mayoritaria y pierde uno de los dos lexemas
Que definia las dos nociones iniciales.

S.- Endaj (fem.) es una antigua palabra romani (Que adn se usa en Bulgaria) que significa “grupo de
romd Que se caracteriza por una variedad lingiiistica comun, su endajolecto”.

6.- La mayorfa de los objetos diarios que ves a tu alrededor pertenecen més a la sociedad mayoritaria
y son menos apropiados para hacer una identificacion dialectal que las listas elaboradas por los
dialectélogos.

7 .- Entre estos rasgos irrelevantes podemos mencionar varias palatalizaciones de las consonantes, como
“ge" en gelem (yo fui) Que se puede pronunciar [g], [g], [dj] o incluso [dZ], en distintas zonas y
dialectos, sin ninguna conexion entre ellos.

8.- También puede darse la vocal v en el superdialecto O, por ejemplo: phirdom (o phirdim) “yo cami-

né", gelom (o geldm) “yo fui”, xalom (o xaltim) “yo comi”, etc. en contraste con phirdem, gelem,
xalem.

9.- Generacion 1: la lengua materna prevalece sobre la lengua de acogida; Gen. 2: equilibrio entre la
lengua materna y la lengua de acogida; Gen. 3: la lengua de acogida prevalece en el uso diario;
Gen. 4: la lengua de acogida se convierte en la nueva lengua materna; segln Jan Japp de Ruiter
“Moroccan and Turkish Communities in Europe . En: ISIM Newsletter 1/98.

10.- Glossodiversidad quiere decir “diversidad lingiiistica” y gnossodiversidad es "diversidad en las per-
cepciones de la vida” (estos términos fueron acuiados por los americanos nativos de Colombia).

I'1.-En las lenguas modernas, la imagen Iéxica por sf sola se puede usar como referente para construir los
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llamados neologismos compuestos: trampa de la pobreza (poverty frap), cdmara de compensacién
(clearing house), etc. Debido a su gran dimension metaférica, se pueden entender bien sélo dentro
de la cultura en que se han producido (en contraposicién con términos compuestos regulares, Que
son fécilmente descifrables: tocadiscos, sacacorchos, etc). Sin embargo, no hay una linea divisoria
clara entre los dos; la posicion fronteriza es en gran medida subjetiva y estd relacionada con la
cultura nativa de cada uno.

I2.-Por ejemplo, la palabra berno (nm.) “circulo” se ha encontrado en un texto latino del siglo XVI; otro

ejemplo: la palabra #rom (nf.) “atrevimiento, coraje” se ha visto en una carta escrita por Radics Lajos
de Miskolc al archiduque José de Habsburgo en 1888 (mientras que el verbo equivalente fromal “él
se atreve” es muy conocido).

I3.-No obstante, es (til mostrar que una “palabra perdida” también tiene su historia: el desuso de ama/

“amigo” en algunos dialectos es sefal de la evolucién del sistema de parentesco en contacto con
las tribus esldvicas; la falta de una palabra heredada para “nieto”, a menudo remplazada con “hijo”,
refleja también una relacién de parentesco especifica; el término comin para “Dios” y “Cielo”
expresa un punto de vista cultural, etc. No hay que olvidar que el romano diferencia a veces dos
conceptos cuando otras lenguas no lo hacen, por ejemplo /zch “nube blanca” y maruth “nube de
lluvia”; la falta de una palabra general para “cualquier nube” ha provocado el préstamo en muchos
dialectos.

[4.-Esto también lo han sefialado profesores de paises postcoloniales.

I5.-El prefacio de un diccionario reciente (2004) mencionaba como ejemplos: manralo “cubierto con

restos de masa de pan fresco”, basakarc/a “provocar un sonido”, muzgonéla “revestir con un tipo
de adobe”, /lokocinéla “preparar barro”, dipi “centro (fondo) de la cesta [término de tejedores]”,
xonota “olor particular de la tierra después de llover”, paparinola “perder las cualidades cuando
algo se moja”, phucivéla “poner [huevos| sin cdscara”, Zambala “tipo de juego ritual colectivo que
se hace durante la fiesta de Herdelézi (6 de mayo)”, uZddga “bastén especifico de la tribu Rlia”,
s6lo por citar unos cuantos; se podrian afiadir a la lista centenares de expresiones idiomaticas.

16.- Zis iz az if aj uer rajting inglis zis uej en Yugoslavia, youzing razeur zisse euzeure oueille en Francia

y stil andzar uan, laic zis for instans en Rumania, Hom my MeHwsH 35 yaH ad yyd 4y3 ¢pop
brseapus... en vez de la ortograffa regular inglesa. Se puede entender mds o menos cualquier
frase corta en una lengua dada (aqui en inglés) escrita en cualquier ortografia, no un texto real para
una comunicacién con significado.

| 7.-Los mismos expertos Que declaran que los gitanos no son capaces de utilizar una ortograffa propia

promueven varios alfabetos dentro de un Estado. De hecho, con ortografias locales, se gastan
energfas en descifrar y al final se olvida lo fundamental del texto: el mensaje humano.

I8.-Cuando le comenté esto a uno de ellos, me dijo con una sonrisa cinica: “De todos modos, los

gitanos no se lo leen y los gadyés no lo entienden”...

19.-El argumento que se da a menudo es la diversidad de la cultura gjtana. Detras de este respeto apa-

rente por la diversidad, se esconden dos inexactitudes: 1. amalgamacion, algunos grupos no gitanos
son considerados roma por parte de forasteros desconocedores, sélo por Que comparten los mismos
rasgos sociales de pobreza y marginacién (esta actitud negacionista, es decir, negar una identidad
nacional positiva y su sustitucion por un punto de vista social negativo, tiene una larga historia de
sufrimientos, aunque ahora se disfrace de caridad) y 2. division, algunas personas apelan a la diver-
sidad cultural de los gitanos para negar que son una nacién definida. Esta actitud es insostenible
sobre todo ahora, cuando los anticuados suefios de uniformidad nacional pertenecen al pasado.
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Hay que sefalar que tanto la amalgamacién como la division identitaria se han usado ampliamente
en los periodos coloniales contra pueblos sometidos y que la fuerza de los colonizadores se nutrfa
entre otras cosas del hecho de que pudieran convencer al pueblo sometido o a sus lideres de que
adoptaran ese punto de vista, a veces de manera inconsciente, sélo por beneficios individuales
inmediatos.

20.-En los dos sentidos: la élite educada formalmente se da cuenta del valor del patrimonio lingiistico (a
veces tras una generacion de rechazo hacia este patrimonio) y lucha por promocionar su recupera-
cién, pero también personas normales que se preocupan por la conservacion de su lengua materna
se convierten en una auténtica élite con todos sus atributos.
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