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Resumen: Este estudio analiz6 las propiedades psicométricas de la ver-
sién para nifios y adolescentes del Inventario de Dimensiones de Discipli-
na (DDI-C; Straus y Fauchier, 2007) y evalué diferencias en el uso de
estrategias de disciplina en funcién del sexo de progenitores e hijos. La
muestra estuvo compuesta por 1371 menores de edades comprendidas
entre los 12 y 17 aflos. Los resultados confirmaron la estructura de nueve
factores propuesta originalmente por los autores, agrupados en cuatro
componentes de segundo orden: Castigo fisico y psicolégico, Coste de
Respuesta, Disciplina Inductiva y Supervision. Las madres ejercieron
significativamente mas todos los tipos disciplina que los padres y los chi-
cos recibieron mas medidas de disciplina que las chicas en casi todas las
categorias. Por ultimo, los padres mostraron mds implicacién en la disci-
plina de los hijos que de las hijas.
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Title: The Dimensions of Discipline Inventory (DDI)-Child and adoles-
cent version: Analysis of the parental discipline from a gender perspective.
Abstract: This study translated into Spanish the Discipline Dimensions
Inventory for Children (DDI-C; Straus y Fauchier, 2007) and examined
gender differences in the use of discipline. The results with a sample of
1371 children and adolescents confirmed the original structure of the
DDI-C, consisting of 9 factors explained by four second-order factors:
Physical and psychological punishment, response cost, inductive discipline
and supervision. Mothers used significantly more than fathers all types of
discipline, and boys wete the focus of more discipline acts than gitls.
Finally, fathers showed a higher implication in the discipline of sons than
of daughters.
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Introduccion

Una de las principales tareas de padres y madres consiste en
promover el proceso de socializacién de sus hijos (Maccoby,
2007). Este proceso es complejo e incluye aspectos como la
responsividad y exigencia (Baumrind, 1991; Musitu y Garcia,
2004). La responsividad se refiere al apoyo, atencién y con-
descendencia con las necesidades y demandas de los hijos, a
fin de promover su individualidad, auto-regulacién y auto-
afirmacion. En contraste, la exigencia o control conductual,
incluye, entre otros, actos de supervision y disciplina a fin de
favorecer o prevenir determinados comportamientos en el
menor. El control conductual puede implicar un amplio
rango de métodos de Disciplina Parental (DP) como, por
ejemplo, la explicacién verbal de lo que es correcto e inco-
rrecto (Larzelere, Schneider, Larson y Pike, 1996), el refuer-
zo o retirada de un refuerzo (Wells, 1997), el castigo fisico
(Straus, 2001) o el control y supervision del menor (Lam-
born, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991). Las practicas
de DP inadecuadas se han asociado a importantes conse-
cuencias negativas en la socializacién del menor, incluyendo
autoconcepto negativo (Musitu y Garcia, 2004), comporta-
miento antisocial (Russell y Russell, 1996) y consumo de
drogas (Baumrind, 1991, Diez y Peirats, 1997).

De entre los métodos de disciplina empleados, el castigo
fisico constituye el més estudiado y debatido, habiendo ge-
nerado gran niamero de estudios (Day, Peterson y McCrac-
ken, 1998; Gershoff, 2002). En contraste, las denominadas
estrategias de disciplina inductiva (Hoffman, 1970), como el
razonamiento verbal o el reforzamiento del comportamiento
apropiado, han recibido menos atencién (Fauchier y Straus,
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2007). En relacién con lo antetiot, el estudio del constructo
de DP se ha visto obstaculizado por la ausencia de un ins-
trumento verdaderamente multidimensional que mida diver-
sos métodos disciplinarios, incluidos los no punitivos (Straus
y Fauchier, 2007).

Uno de los primeros instrumentos diseflados para eva-
luar un amplio rango de estrategias disciplinarias es el Inven-
tario de Dimensiones de Disciplina (Discipline Dimensions
Inventory, DDI; Straus y Fauchier, 2007). El DDI es el ins-
trumento empleado en el International Parenting Study, un pro-
yecto de investigacion transcultural llevado a cabo por inves-
tigadores de 22 pafses. Este instrumento esta integrado por
dos secciones con items y subescalas paralelas, una referida
al padre y otra referida a la madre. Aunque las propiedades
psicométricas de la versién del DDI para adultos han sido
analizadas tanto en su version original (Fauchier y Straus,
2007) como en su adaptaciéon a poblaciéon espafiola entre
universitatios (Gamez-Guadix et al., 2010), no se han efec-
tuado estudios sobre las propiedades psicométricas de la
version para nifios y adolescentes (DDI-C). El periodo tem-
poral por el cual se pregunta constituye la diferencia mas
relevante entre la versiéon del DDI para menores y la de
adultos. En el DDI-C el menor informa sobre las estrategias
disciplinarias que sus progenitores le han aplicado durante el
ultimo afio hasta el momento actual. Sin embargo, en la ver-
sion para adultos (DDI-A) se pide al participante que infor-
me de forma retrospectiva sobre la frecuencia con que sus
padres emplearon los diferentes comportamientos discipli-
narios cuando tenfa en torno a los 10 afios. Para la elabora-
ci6n del DDI se llevé a cabo una extensa revisiéon de las
dimensiones evaluadas por instrumentos previos, incluyendo
la Escala de Practicas Parentales (Arnold, O’Leary, Wolff y
Acker, 1993), la Encuesta sobre Disciplina de Socolar (Soco-
lar, Savage, Devellis y Evans, 2004), la Entrevista de Disci-
plina Parental (Lansford et al., 2005) y el Cuestionario de
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Pautas Parentales de Alabama (Shelton, Frick y Wootton,
1996). El resultado es un cuestionario exhaustivo y breve,
que facilita la recogida de informacién sobre una amplia
gama de estrategias disciplinarias y que puede ser utilizado
tanto en el ambito clinico como en investigacién (Straus y
Fauchier, 2007).

El primer objetivo de este estudio fue adaptar a menores
espafioles el DDI-C y estudiar algunas de sus propiedades
psicométricas. Combinando estrategias de analisis factorial
confirmatorio y exploratorio, en el estudio de la version es-
pafiola del DDI para adultos se encontrd que la estructura
que mejor explicaba los datos estaba formada por los nueve
factores de disciplina originales agrupados en cuatro factores
de orden superior para cada figura parental: Castigo fisico y
psicoldgico (Castigo Fisico y Agresion Psicoldgica), Coste de
Respuesta (Privacién de Privilegios y Comportamiento co-
mo Compensacion), Disciplina Inductiva (Distraccion, Ex-
plicaciéon y Recompensa) y Supervision (Ignorar Delibera-
damente y el Control). Habida cuenta de esta evidencia
empirica previa, se esperd confirmar esta estructura en una
muestra de menores.

Por otra parte, diversos estudios previos han sugerido
que las madres se implican en mas conductas de disciplina
que los padres (Fauchier y Straus, 2007; Hart y Robinson,
1994), incluso aunque en los ultimos afios se haya producido
un aumento de la implicacién paterna en la vida cotidiana de
sus hijos (Moon y Hoffman, 2008). Ademas, padres y ma-
dres parecen emplear diferentes estrategias disciplinarias.
Por ejemplo, algunos estudios sugieren que los padres se
muestran autoritarios con mayor frecuencia que las madres,
mientras que éstas emplean un mayor nimero de estrategias
de disciplina inductiva (Sorbring, Rodholm-Funnemark y
Palmerus, 2003; Winsler, Madigan y Aquilino, 2005; Zervi-
des y Knowles, 2007). No obstante, es escasa la evidencia
sobre las posibles diferencias entre padres y madres en la
mayorfa de los métodos especificos de DP y, a menudo, los
hallazgos han resultado inconsistentes (Day et al., 1998; Fau-
chier y Straus, 2007). Como consecuencia de estas diferen-
cias en los estilos de disciplina ejercidos por padres y ma-
dres, la estructura del DDI podria ser diferente para los
métodos referidos a padres y a madres. Por este motivo, un
segundo objetivo consistié en evaluar diferencias en discipli-
na ejercida por padres y madres y estudiar de la equivalencia
de la estructura factorial para ambas secciones del DDI-C (la
referida al padre y la referida a la madre).

Un tercer objetivo de este estudio consistié en analizar
las diferencias en la disciplina desde un punto de vista evolu-
tivo. Aunque varios estudios han examinado la frecuencia de
diferentes estrategias disciplinarias entre nifios menores de
diez afios (Day et al.,, 1998; Slade y Wissow, 2004; Vittrup,
Holden y Buck, 20006), son escasos los trabajos sobre los
distintos métodos en diferentes momentos de la adolescen-
cia y preadolescencia. En el caso del castigo fisico, su em-
pleo parece disminuir conforme aumenta la edad del menor.
Por ejemplo, Straus y Stewart (1999) encontraron en una
muestra representativa de 991 padres norteamericanos que la

edad era inversamente proporcional a la frecuencia de la
disciplina fisica aplicada, decreciendo progresivamente desde
los 5 hasta los 17 afios.

Ademas, en este estudio evaluamos posibles diferencias
en disciplina en funcién del sexo del hijo basaindonos en dos
elementos. En primer lugar, los actos de disciplina forman
parte del proceso de socializacion de los hijos y una extensa
bibliografia ha mostrado diferencias de género en el proceso
de socializacién (Leaper y Friedman, 2007; Sorbring et al.,
2003). Estas diferencias han sido propuestas como uno de
los factores implicados en el desarrollo de mas problemas de
conducta externalizantes en los chicos (Calvete y Cardefioso,
2005). En segundo lugar, y de forma relacionada con el
primer elemento, el hecho de que los chicos tiendan a mos-
trar mas problemas de conducta que las chicas puede impli-
car que los padres se vean obligados a emplear mas acciones
disciplinarias con los primeros. Por estos motivos, en este
estudio esperamos encontrar puntuaciones mas altas en las
escalas de disciplina en los chicos que en las chicas, espe-
cialmente en las de tipo punitivo.

En sintesis, el primer objetivo de este estudio fue con-
firmar la estructura factorial del DDI-C en menores espafio-
les y evaluar la consistencia interna de sus escalas. Un  se-
gundo objetivo consistié en evaluar la equivalencia de los
factores referidos a padres y a madres y las posibles diferen-
cias entre ellos en el empleo de los diferentes métodos de
disciplina. En tercer lugar, se evaluaron las diferencias en la
disciplina empleada por los padres en los adolescentes mas
jovenes de la muestra (12, 13 y 14 afios) en comparacién con
los mayores (15, 16 y 17 afios). Por ultimo, el tercer objetivo
fue el de analizar las diferencias existentes en disciplina en
funcién del sexo del menor y la posible interaccion de esta
variable con el sexo de los progenitores.

Método

Participantes

La muestra inicial consté de 1371 menores, todos ellos
estudiantes de Educacién Secundatria Obligatoria (ESO) y
procedentes de 31 clases de 10 centros educativos de Bizkaia
(70,5% colegios ptivados concertados y 29.5% colegios
publicos; 73.3% colegios urbanos y 22.7% colegios de zonas
rurales). El grado de representatividad de la muestra fue del
3.82% y el error muestral de 2.6%. El tipo de muestreo fue
por conglomerados y la seleccién de colegios se efectud de
forma aleatoria. Ciento cuarenta adolescentes no respondie-
ron a un nimero importante de los items del cuestionario (>
30%) y fueron ecliminados del estudio. Este subgrupo no
diferfa del resto de la muestra en edad, sexo, centro o cual-
quiera de las medidas del estudio. Por tanto, la muestra defi-
nitiva comprendié 1280 participantes (675 chicas, 597 chi-
cos, vy 58 que no indicaron su género), de entre 12 y 17 afios
(Media =14.20, DT = 1.34). La distribucién por cursos fue
de 357, 304, 337 y 282 para primero, segundo, tercero y
cuarto de ESO, respectivamente.
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Instrumentos

Inventario de Dimensiones de Disciplina, 1 ersion para Menores
(DDI-C; Straus y Fauchier, 2007). El DDI-C evalda los
comportamientos de disciplina llevados a cabo por las figu-
ras parentales en el ultimo afio (p.ej., Cuando te comporta-
bas mal, “:Con qué frecuencia tus padres te explicaron las reglas para
evitar que repitieses un mal comportamiento?”; “c Con qué frecuencia
tus padres te quitaron la paga, jugnetes u otros privilegios debido a tu
mal comportamiento?”). Cada uno de los 26 items del DDI es
aplicado dos veces, una en referencia a la figura materna y
otra a la paterna. Los participantes han de responder sobre la
frecuencia aproximada con que cada figura empleé diferen-
tes comportamientos disciplinarios en un formato de res-
puesta tipo Likert con 10 categorfas de respuesta desde O
(Nunca) hasta 9 (Dos o mids veces al dia). Para la adaptacion del
inventario se empled el método de retrotraduccién con la
participacion de dos traductores bilingles. Tanto los autores
del DDI-C en Estados Unidos como los miembros del equi-
po de investigacion en Espafia revisaron la version retrotra-
ducida, lo que condujo a efectuar algunas modificaciones en
la version en castellano con el objetivo de mejorar la equiva-
lencia con la original. Ademids, dado que el estudio con la
version del DDI-A (Gamez-Guadix et al., 2010) mostrd que
el item 25 (“Lavar la boca con jabin, poner salsa picante en la len-
gua o algo similar”) no era adecuado en nuestra cultura, fue
sustituido por otro alternativo de castigo fisico (Dar un em-
pujon o apartar con fueria como reaccion a un comportamiento inade-
cnado). El Anexo 1 recoge un extracto del contenido de los
items.

Procedimiento

Una vez conseguido el consentimiento por parte de los
centros escolares, se obtuvo el consentimiento pasivo de los
padres y/o madres de los menotes para que participaran en
el estudio. Es decir, los padres y madres recibieron una carta
en la que se les explicaba la naturaleza del estudio y se les
informaba de su derecho a no autorizar la participacién de
su hijo/a. Ninguin padre se negd a consentir la participacién
de su hijo/a. Los participantes cumplimentaron los cuestio-
narios en sus clases. Se les explicé que sus respuestas eran
confidenciales y sélo serfan leidas por el equipo de investiga-
cion. La participacion de los adolescentes fue voluntaria.

Anilisis de datos
Todos los analisis factoriales confirmatorios se realizaron

utilizando el programa LISREL 8.8 (Joreskog y Sorbom,
2004), obteniéndose los pardmetros a través del método de
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Maixima Verosimilitud. Siguiendo las recomendaciones de
varios autores (Hu y Bentler, 1999) se utiliz6 el indice de
ajuste comparativo (CFI), el indice de ajuste no normativo
(NNFI) y la rafz cuadrada media de error de aproximacion
(RMSEA) para evaluar la bondad de ajuste. En general, valo-
res del CFI y NNFI de .90 o superiores reflejan un buen
ajuste. Asimismo, valores del RMSEA menores que .06 indi-
can un excelente ajuste, mientras que valores entre .06 y .08
corresponden a un ajuste moderado.

En todos los modelos estimados utilizamos el método de
codificacién de efectos propuesto por Little, Slegers y Card
(2006) para identificar y fijar la escala de las variables laten-
tes. Este método consiste en hacer que la suma del conjunto
de medias de los indicadores sea igual a cero y que el conjun-
to de cargas factoriales para un constructo dado tenga una
media de 1, lo que es lo mismo que igualar su suma al nime-
ro de indicadores. Segtn Little y colaboradores este método
es el idéneo cuando se trata de confirmar la estructura facto-
rial de un constructo a partir de {tems particulares.

Resultados
Analisis Factorial Confirmatotio

El modelo base para el DDI-C consistié en 9 factores de
primer orden (Castigo Fisico, Privacién de Privilegios, Agre-
sién Psicolégica, Comportamiento como Compensacion,
Distraccién, Explicar/Ensefiar, Ignotar Deliberadamente,
Recompensa y Control) agrupados en cuatro de segundo
orden (Castigo Fisico y Psicolégico, Coste de Respuesta,
Disciplina Inductiva y Supervisién) referidos a la madre y
una estructura paralela referida al padre. De esta manera el
modelo incluy6 un total de 18 factores de primer orden y 8
factores de segundo orden. Se permitié correlacionar los
errores de medida correspondientes a los items paralelos
para padre y madre. Por ejemplo, se estimé libremente la
correlacion entre el error de medida del item 1 referido al
padre y el error de medida del item 1 referido a la madre, al
igual que se hace en los modelos de medida para muestras
relacionadas (Little, Preacher, Selig y Card, 2007). La solu-
cién fue satisfactoria con buenos indices de ajuste, %2 (1202,
N = 1280) = 5687.66, p < .001; RMSEA = 0.057 (.056;
.059), CFI = .97, NNFI = .97. El modelo se presenta en la
Figura 1. La carga de todos los factores fue estadisticamente
diferente de cero y en todos los casos superior a .40 con
excepcion del item 15, que presenté una carga de .36 y .34
en los factores de recompensa por parte de madre y recom-
pensa por parte de padre, respectivamente, y del item 23 que
presentd una carga de .38 para madres.
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Figura 1: Modelo de analisis factorial confirmatorio del DDI.
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Tabla 1: Estadisticos descriptivos y coeficientes alpha de consistencia interna

Esther Calvete et al.

Madre Padre
Media DT Alpha Media DT Alpha
Método de disciplina
Disciplina Inductiva 17.08 12.84 72 15.66 12.78 73
Distraccion 4.11 4.87 41 3.86 4.85 45
Explicacion 9.27 5.59 .66 8.50 5.55 .65
Recompensa 3.72 5.67 .39 3.32 5.60 42
Castigo fisico y psicoligico 9.87 13.70 .81 8.30 13.10 .80
Agresion psicologica 8.02 8.43 .70 6.79 8.05 .69
Castigo fisico 1.85 6.65 .70 1.50 6.32 .68
Coste de respuesta 6.89 11.56 77 5.85 11.33 77
Retirada de privilegios 3.14 6.94 .67 2.66 6.83 .68
Compensacion 3.75 6.11 .60 3.18 5.94 .60
Supervision 3.73 7.54 .66 2.87 6.96 .64
Ignorar 215 4.36 49 1.73 4.11 A48
Control 1.58 4.69 .66 1.14 4.32 .64

Los coeficientes a/pha de consistencia interna se presen-
tan en la Tabla 1 junto con las medias y desviaciones tipicas
de todos los factores del DDI-C. Tal y como se observa, los
coeficientes alpha para los factores de segundo orden fueron
aceptables, no siendo asi para algunos factores de primer
orden que cuentan con muy pocos items (p.ej., Distraccién,
Recompensa e Ignorar deliberadamente).

Equivalencia de la estructura del DDI-C para padres
y madres

A continuacién, con el fin de examinar la equivalencia de
los factores entre cada figura parental, se evalu6 la invarianza
de los factores referidos a padres y madres. Se tomé como
punto de partida el modelo base descrito en el apartado an-
terior. En primer lugar, se estimé un nuevo modelo en el
que las cargas factoriales de los factores de primer orden
referidos a la madre se fijaron como iguales a los de los fac-
tores correspondientes referidos al padre. Este modelo im-
plicé un aumento de %2 no significativo, Ay?(17, » = 1280) =
20. En segundo lugar, se probé la equivalencia de las va-
rianzas de los factores de primer orden siguiendo el mismo
procedimiento. Esta imposiciéon al modelo tampoco au-
menté estadisticamente el valor de 2, Ay?(9, » = 1280) =
16. Por dltimo, se fijaron como invariantes las cargas facto-
riales de los factores de segundo orden. Esta dltima imposi-
cién supuso un aumento significativo del valor de %2, Ay?(9,
n = 1280) = 25.6, p < .01. Con el fin de determinar qué car-
gas factoriales generaban estas diferencias se probaron suce-
sivamente modelos en los que cada vez se fijaba como inva-
riante una de ellas. Los resultados mostraron la equivalencia
de todas las cargas factoriales de segundo orden excepto en
dos: La carga de Control en el factor de Supervision fue
menor en relacién al padre que a la madre y la carga de Dis-
traccién en el factor de Disciplina Inductiva fue mayor en
relacion al padre que a la madre.
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Diferencias en las puntaciones de disciplina segtn
el sexo de progenitores e hijos

Con el fin de evaluar diferencias en estilos de disciplina
por parte de madres y padres y en funcioén del género del
hijo se realiz6 un analisis de la varianza de medidas repetidas
para cada escala de disciplina en el que se introdujeron como
medidas relacionadas las puntuaciones en dicha escala de
disciplina referidas al padre y a la madre y como factor inter-
sujeto el género del adolescente. En la Tabla 2 se presentan
los resultados principales de estos analisis. Como puede ob-
servarse, en comparacién con los padres, las madres ejercie-
ron mas actos de disciplina de todo tipo, si bien la diferencia
fue algo menor en el caso del Castigo fisico. En cuanto al
sexo del menor, los chicos informaron significativamente de
mas actos de disciplina consistentes en Retirada de privile-
gios, Comportamiento como compensacion, Castigo fisico,
Distraccién, Control y Recompensa. Ademas se obtuvieron
algunas interacciones entre el sexo del progenitor y el sexo
del adolescente que fueron estadisticamente significativas.
Concretamente, las madres usaron mas la Agresion psicolo-
gica con las chicas que con los chicos mientras que los pa-
dres la usaron similarmente con chicos y chicas. Ambos pro-
genitores controlaron mas a los chicos que a las chicas pero
esa diferencia fue mas notable en el caso de los padres, quie-
nes apenas ejercen este tipo de control sobre las hijas. Lo
mismo ocurri6 con la Distraccién: los padres emplearon esta
estrategia en menor medida con las chicas.

Diferencias en las puntaciones de disciplina segin
la edad de los hijos

Finalmente se realiz6 un anélisis de la varianza para com-
parar la disciplina empleada por las madres y los padres
segun la edad de los hijos. Para ello, se agruparon los adoles-
centes en dos grupos en base al ciclo de la ESO. En concre-
to, se compararon los alumnos entre 12 y 14 aflos (primer
ciclo de la ESO) con los alumnos entre 15 y 17 afios (segun-
do ciclo). Los resultados se presentan en la tabla 3. En gene-
ral, las diferencias hacen referencia a que los progenitores
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utilizan mds disciplina con los hijos mas pequefios. Como
puede observarse, los hijos mds pequefios reciben mas Dis-
ciplina Inductiva que los mayores tanto por parte de madres
como de padres. En concreto, los progenitores emplean mas
la Distraccién y la Recompensa con los hijos pequefios que
con los mayores. Asimismo, los hijos pequefios reciben mas
Retirada de Privilegios por parte de sus madres y mas Con-
trol de parte de sus padres que los hijos mayores. Sin embar-
go, tanto los padres como las madres utilizan mas Agresion
Psicolégica con los hijos mayores que con los pequefios.

Discusion

Los resultados de este estudio confirman la estructura del
DDI propuesta tedricamente y encontrada previamente en
muestras de adultos (Gamez-Guadix et al., 2010). El primer
factor, denominado Castigo Fisico y Psicoldgico, incluyé
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comportamientos disciplinarios de caricter punitivo que
implican el uso de la fuerza fisica o la agresién psicolégica
como medios de corregir el comportamiento inadecuado del
menor. En segundo lugar, el Coste de Respuesta, compren-
di6é conductas de privacién de privilegios como, por ejem-
plo, limitar las actividades del menor fuera de casa, y la im-
posicién de comportamientos como compensacion. El ter-
cer factor, la Disciplina Inductiva, incluy6 explicaciones de la
forma correcta de hacer las cosas, reforzamiento del com-
portamiento adecuado y conductas encaminadas a redirigir la
atencion del nifio cuando esti llevando a cabo un compor-
tamiento inadecuado. Por dltimo, el factor de Supervision
consistié en estrategias que implican el manejo de la aten-
ci6én parental, bien como una forma de comprobar si se esta
llevando a cabo el comportamiento apropiado, o bien no
prestando atencién a la conducta inapropiada con el fin de
extinguirla.

Tabla 2: Diferencias en estilos de disciplina segiin sexo del progenitor y del hijo.

Método de disciplina Madre Padre Sexo Sexo Sexo
progenitor Hijo progenitor x
F(1,1270) F(1,1270) sexo hijo
F (1,1270)
Hija Hijo Hija Hijo

Disciplina Inductiva 16.40(12.606) 17.89(13.08) 14.76(12.53) 16.72(13.05) 84k 6* 2.32
Distraccion 3.87(4.75) 4.36(4.96) 3.47(4.68) 4.32(5.01) 10.42%¢ 6.46* 7.31%*
Explicacion 9.24(5.606) 9.32(5.34) 8.40(5.506) 8.63(5.54) 92.65%* 0.26 0.92
Recompensa 3.32(5.55) 4.18(5.78) 2.92(5.47) 3.77(5.72) 39.44+* 7.71% 0.03

Castigo fisico y psicoldgico 9.80(13.88) 9.90(13.49) 7.88(13.17) 8.74(13.07) 39.46%** 0.45 2.44
Agtesion psicologica 8.39(8.64) 7.58(8.19) 6.86(8.14) 6.70(7.98) 61.16%* 1.22 4.51*
Castigo fisico 1.41(6.47) 2.32(6.82) 1.02(6.08) 2.04(6.56) 7.59% 7.87* 0.2

Coste de respuesta 5.85(10.94) 8.01(12.13) 4.56(10.43) 7.26(12.11) 39.67** 15.48%* 2.76
Retirada privilegios 2.56(6.59) 3.77(7.27) 1.96(6.31) 3.43(7.30) 17.15%* 13.37%* 1.31
Compensacién 3.29(5.80) 4.24(6.42) 2.60(5.51) 3.83(6.33) 5%k 10.96%* 3.36

Supervision 3.53(7.60) 3.94(7.47) 2.40(6.80) 3.40(7.11) 65.84+* 3.21 8.18*
Ignorar 2.10(4.47) 2.21(4.23) 1.58(4.11) 1.92(4.12) 39k 0.93 3.02
Control 1.43(4.70) 1.74(4.69) 0.82(4.23) 1.49(4.39) 43%% 3.97* 7.52%

*p < 05, % p < 001
Tabla 3: Diferencias en estilos de disciplina segun ciclo de la ESO.
Método de disciplina Disciplina Madres Disciplina Padres
12-14 afios 15-17 afios F(1,1270) 12-14 afos 15-17 afios F(1,1270)
(ler ciclo) (2° ciclo) (ler ciclo) (2° ciclo)

Disciplina Inductiva 18.30(13.28) 15.80(12.25) 12.24%¢ 16.68(13.35) 14.57(12.07) 8.75%*
Distraccion 4.67(5.02) 3.50(4.62) 18.80%* 4.41(5.07) 3.27(4.55) 17.75%*
Explicacion 9.44(5.73) 9.10(5.44) 1.18 8.53(5.72) 8.48(5.37) 0.03
Recompensa 4.19(5.89) 3.23(5.39) 9.24* 3.75(5.82) 2.86(5.32) 8.19*

Castigo fisico y psicoldgico 9.64(13.80) 10.12(13.60) 0.39 7.77(13.12) 8.87(13.08) 2.26
Agtesion psicologica 7.46(8.39) 8.63(8.44) 6.17* 6.09(7.94) 7.55(8.10) 10.69%*
Castigo fisico 2.18(6.84) 1.49(6.43) 3.46 1.68(6.45) 1.32(6.18) 1.06

Coste de respuesta 7.41(11.72) 6.34(11.306) 2.76 6.17(11.53) 5.51(11.11) 1.08
Retirada privilegios 3.66(7.04) 2.59(6.79) 7.69* 3.01(6.96) 2.29(6.68) 3.52
Compensacion 3.75(6.17) 3.75(6.06) 0.00 3.16(5.99) 3.22(5.89) 0.03

Supervision 4.10(7.77) 3.32(7.27) 3.44 3.21(7.27) 2.51(6.61) 3.32
Ignorar 2.29(4.38) 2.00(4.33) 1.39 1.82(4.17) 1.65(4.06) 0.56
Control 1.82(4.90) 1.33(4.45) 3.52 1.40(4.55) 0.87(4.05) 4.87*

*p < 05; % p < 001

Los indices de consistencia interna del DDI-C fueron
aceptables para los factores de orden superior, oscilando

entre .64 y .81. La fiabilidad de algunas de las subescalas de
primer orden fue inferior a lo deseable debido, entre otros
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posibles factores, al menor numero de {tems que las compo-
nen. En cualquier caso estos coeficientes fueron equipara-
bles a los obtenidos en el estudio de validacion original con
muestra anglosajona (Fauchier y Straus, 2007). Ademas fue-
ron ligeramente superiores a los obtenidos en la version para
adultos (DDI-A; Gamez-Guadix et al., 2010), probablemen-
te debido a que los items del DDI-C se refieren al dltimo
afio, mientras que los adultos debian referirse retrospectiva-
mente a cuando tenfan aproximadamente 10 afios.

Los resultados mostraron que en general la estructura de
los factores del DDI-C referidos a las madres y los referidos
a los padres era muy similar, con pequefias diferencias en las
cargas de los factores de Control y de Distraccién sobre los
factores de segundo orden correspondientes. Concretamen-
te, se encontr6 que el Control (i.e., comprobacion de la con-
ducta del menor) mostrd un peso mayor en la solucion fac-
torial referida a las madres, mientras que la Distraccién (i.e.,
redirigir la atencién del menor en respuesta a un comporta-
miento inadecuado) mostré una carga mayor para los padres.
Recientemente, Oliva, Parra, Sanchez-Queija y Lopez (2007)
evaluaron la estructura de los estilos educativos de padres y
madres por separado en una muestra de adolescentes espa-
fioles. Ellos también encontraron que el modelo factorial era
bueno para padres y para madres, pero no evaluaron explici-
tamente la equivalencia de la estructura factorial para padres
y madres.

La exploraciéon de las diferencias de género incluyé tam-
bién el andlisis de las diferencias en frecuencia de uso de
cada tipo de DP. De forma sistematica, los resultados sugie-
ren que las madres emplean mas acciones de disciplina de
todo tipo que los padres. Esto es coherente con estudios
previos y sugiere que a pesar del aumento en los ultimos
afios de la implicacion de los padres en la educacion de los
hijos, los padres contintan desempefiando un menor papel
que las madres en la crianza de los hijos (Moon y Hoffman,
2008). En consonancia con los roles de género tradicionales,
la socializacién de los hijos y otras responsabilidades podtia
tener un papel mas fundamental en la vida de las mujeres
que de los hombres (Sturge-Apple, Davies, Boker y Cum-
mings, 2004). Es interesante resaltar que este resultado con-
trasta con el de algunos estudios que muestran un mayor uso
del castigo fisico por parte de los padres (McKee et al. 2007)
y sugiere, como han sefialado Musitu y Garcia (2004), que
puede haber importantes diferencias culturales en los proce-
sos de socializacién parental.

Por otro lado, se analizaron las posibles diferencias en
DP en funcién del sexo del menor, asi como la posible in-
teraccién entre esta variable y el sexo de los progenitores.
Tal y como se esperaba, los chicos informaron ser objeto de
mas actos de disciplina que las chicas en la mayorfa de los
tipos de DP. Concretamente, los chicos presentaron puntua-
ciones mas altas en 6 de los 9 métodos de DP  (Distraccion,
Recompensa, Castigo fisico, Retirada de privilegios, Com-
pensacion, Ignorar y Control). Este resultado complementa
el hallado en estudios centrados exclusivamente en el uso del
castigo fisico, que también encontraban que los chicos son
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objeto mas frecuentemente de castigo fisico (Mahoney,
Donnelly, Lewis y Maynard, 2000; McKee et al., 2007). El
hecho de que los varones se muestran menos obedientes
(Schneider-Rosen y Wenz-Gross, 1990) y manifiestan mas
problemas de conducta que las chicas (Day et al., 1998)
podria explicar estos resultados. En este sentido, se ha pro-
puesto que el control parental interactia con las caracteristi-
cas negativas del nifio para reducir la potencial expresién de
la conducta negativa (Ato, Galidn y Huéscar, 2007). Ademis,
es interesante que estudios observacionales con niflos de
preescolar muestran que el mayor uso de actos de disciplina
con los nifios que con las nifias es evidente ya a estas edades
tempranas (Hughes, Deater-Deckard y Cutting, 1999).

El andlisis de la interaccion entre el sexo del padre y el
sexo del menor revel6 varios resultados interesantes. De
forma inesperada, las madres emplearon el castigo psicologi-
co en mayor medida con sus hijas que con sus hijos, mien-
tras que los padres parecen usarlo con similar frecuencia con
ambos. En este sentido, las madres podrian emplear el casti-
go psicologico (p.ej., gritar, chillar, hacer que se sientan cul-
pables) en sus hijas como un sustitutivo de estrategias puni-
tivas consideradas mds severas, como el castigo fisico. El
mayor uso del castigo psicoldgico con las chicas es relevante
por sus posibles implicaciones como factor de riesgo para el
desarrollo de depresién y podtia contribuir a explicar las
mayores tasas de depresion entre las chicas (Calvete y Car-
defioso, 2005).

Por otro lado, los varones parecen emplear menos estra-
tegias de Control y de Distraccién con sus hijas que con sus
hijos. Estos hallazgos son consistentes con los resultados de
estudios recientes que muestran un mayor grado de implica-
cion del padre en la disciplina de sus hijos que en la de sus
hijas (Moon y Hoffman, 2008; Rouyer, Frascarolo, Zaouche-
Gaudron y Lavanchy, 2007).

Respecto a las diferencias en el tipo de disciplina en fun-
ci6on de la edad, se encontré una mayor frecuencia de la Dis-
ciplina Inductiva, Distraccién, Recompensa, Retirada de
privilegios (Gnicamente para las madres) y Control (para los
padres) a edades menores, mientras que la Agresién psicolo-
gica fue mas frecuente entre los adolescentes de mayor edad.
Respecto al Castigo fisico, su frecuencia fue mayor en los
jovenes entre 12 y 14 afios en comparacién con los adoles-
centes entre 15 y 17 afios, a diferencia de lo encontrado en
estudios previos (p.¢j., Straus y Stewart, 1999). No se halla-
ron diferencias estadisticamente significativas en funcién de
la edad en el resto de estrategias disciplinarias. Futuros tra-
bajos debetfan analizar las variables sociales, familiates e
individuales que permitan explicar el patrén diferencial de
estos resultados.

Este estudio presenta varias limitaciones. En primer lu-
gar, los resultados obtenidos no son extensibles a etapas
anteriores del desarrollo infantil. Puesto que se ha hallado
que el empleo de distintas practicas disciplinatias podtia
variar a lo largo del desarrollo del menor (Straus y Stewart,
1999), serfa de interés administrar el DDI también a nifios
de menor edad con el objetivo de analizar los posibles cam-
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bios en el empleo de diferentes métodos de DP a lo largo de
la nifiez y adolescencia. En segundo lugar, los datos de este
estudio estuvieron basados exclusivamente en el autoinfor-
me de los menores y serfa conveniente incorporar en estu-
dios futuros la perspectiva de padres y madres.

Conclusiones

A modo de conclusion, y a pesar de las limitaciones sefiala-
das, los resultados de este estudio ponen de manifiesto que
el DDI-C constituye un instrumento adecuado pata evaluar
multiples modalidades de disciplina parental a partir de la
informacién proporcionada por los menotres. Ademis, el
estudio aporta resultados sobre la disciplina parental desde la
perspectiva de género y sugiere que los estereotipos de géne-
ro tradicionales pueden estar generando diferencias en la
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Anexo I

¢Con qué frecuencia tus padres han hecho alguna de estas cosas para corregir tu mal comportamiento?

1. Te han explicado cuales eran las normas para tratar de evitar que repitieras una mala accion
2. Te han quitado la paga, juegos, teléfono mévil, ordenador, TV o permisos.

3. Te mandaron fuera del sitio donde estabas o te mandaron a tu habitacién.

4. Te gritaron o chillaron.

5. Te zarandearon o agarraron con fuerza para que les hicieras caso.

6. Te propusieron hacer algo que te podria gustar para que no hicieras algo malo.

7. Intentaron hacerte sentir avergonzado o culpable.

8. No te hicieron caso intencionadamente cuando te portaste mal.

9. Te pegaron azotes, bofetones, o tortazos.

10. Utilizaron un palo, una escoba, un cinturén u otro objeto para pegarte.

11. Te rogaron que dejaras de una vez de portarte mal o que te portaras bien.

12. Te retiraron su carifio y te trataron friamente sin darte muestras de carifio.

13. Te mandaron a la cama sin cenar.

14. Te dijeron que te estaban observando o controlando para ver lo que hacfas.

15. Te dieron dinero u otras cosas para terminar por fin con tu mal comportamiento o para que te portaras bien.
16. Te ensefiaron o mostraron la forma correcta de actuar.

17. Te dejaron portarte mal de forma que tu tendrias que asumir las consecuencias de tus actos.
18. Te obligaron a hacer tareas extra como castigo.

19.

roto.

Te obligaron a hacer algo para compensar el dafio causado por un mal comportamiento; por ejemplo, pagar un cristal

20. Te dijeron que eras un vago, descuidado, inconsciente, y otras cosas parecidas.
21. Te retiraron la paga, los juguetes u otros permisos hasta que hicieras lo que ellos querfan que hicieras.

22. Te vigilaron para ver si te estabas portando mal.

23. Te controlaron y te dijeron que te estabas portando bien.
24. Te hicieron pedir perdén o decir “lo siento”.

25. Redujeron o restringieron tus actividades fuera de casa.
26. Te dieron un empujon o te apartaron con fuerza.

Nota.- La version completa del DDI-C y el permiso para utilizatla debe solicitarse a M. Straus

http: ubpages.unh.edu/~mas2/DDI.htm
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