CUESTIONES SOBRE LAS MANIFESTACIONES PARIETALES
POST-PALEOLITICAS EN LA CUEVA DE LA PILETA

La Cueva de La Pileta se encuentra situada en el
término municipal de Benaojin, en plena Serranfa
de Ronda. Localizada a unos 750 m. sobre el nivel
del mar, en la Sierra de Libar.

Las investigaciones iniciales fueron llevadas a ca-
bo por un grupo de especialistas compuesto por H.
Breuil, H. Obermaier y W. Verner, teniendo como
resultado la publicacién de una monografia sobre el
yacimiento editada en Mdnaco en el afio 1915

Dicho estudio puso de relieve la existencia de un
destacado conjunto de manifestaciones pictéricas pa-
leoliticas, asi como abundantes elementos figurativos
post-pleistocénicos. Hasta la actualidad todos los traba-
jos realizados se han centrado en las primeras, margi-
ndndose el segundo horizonte artistico post-paleolitico,
presente de modo similar en esta estacién rupestre.

Es en 1985 cuando nos propusimos efectuar el
inventario sistemético de todos los vestigios antrépi-
cos conservados en la cueva. Entre los resultados, ob-
tuvimos que las representaciones del Holoceno
aparecfan distribuidas por todo el cavernamiento con
gran profusién. Observada la actividad pictogréfica
desarrollada y su concentracién en una misma gruta,
nos hace considerar a la Cueva de La Pileta como un
importante exponente del fenémeno artistico a la
hora de poder analizar de forma global sus eviden-
cias, en contraposicién al resto del arte rupestre pre-
histérico que se halla repartido por numerosos
abrigos. Por tanto, estas caracteristicas de la cueva ma-
laguefia pueden permitir confeccionar variados estudios
(comparativos, semdnticos, estadisticos, distributivos...)
vedados en los demds lugares por escasez numérica.

1 H. BReUIL, H. OBERMAIER, W. VERNER (1915), Lz
Pileta & Benaojan (Mdlaga, Espagne), Ménaco.

(BENAOJAN, MALAGA)

José Luis Sanchidridn Torti
Victoria Eugenia Musioz Vivas

En la actualidad estamos elaborando un proceso
de anélisis factorial de correspondencia cuyas conclu-
siones expondremos en un futuro. En la siguiente
publicacién adelantamos una serie de consideracio-
nes iniciales sobre el arte parietal no paleolitico plas-
mado en la Cueva de La Pileta.

Las manifestaciones figurativas contenidas en las
galerfas subterrdneas de la Cueva de La Pileta se ob-
servan con gran abundancia por todo el espacio ca-
vernicola (fig. 1).

Los primeros indicios que podemos contemplar
en la estacién que nos ocupa, siguiendo un orden to-
pogréfico de penetracién, surgen aproximadamente a
unos 40 m. de la entrada actual, en la denominada
Galerfa del Castillo (A), estdn compuestos por esca-
sos vestigios de trazos sueltos. Desde esta misma ga-
lerfa se abren los conductos que dan acceso a las salas
inferiores conocidas como de Las Grajas (B), en la
que existe una boca natural en forma de sima que
tras descender unos 34 m. alcanza en la Sala del Co-
ro (C) su punto mds alejado, aqui aparecen impor-
tantes grupos pictéricos.

Prosiguiendo por la Galerfa del Castillo descu-
brimos la primera pared saturada de enmarafadas li-
neas informes. Penetramos en la sala denominada
Nave Central (D), donde encontramos algunos tra-
zos sobre columnas y agrupaciones estalagmiticas.
Situados en la misma galerfa, en la zona llamada
Salén, hay representados varios pectiniformes. A
su salida tenemos las galerfas laterales de las Ca-
bras, Serpientes y Tortugas, que no han sido utili-
zadas por los artistas post-paleoliticos. Al finalizar
la Nave Central hallamos juntos numerosos trazos
y lineas entrecruzadas sin delimitar ninguna forma
concreta.
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Alcanzado el Paso de las Termépilas destacan
unos camerinos repletos de trazos y restos de pintu-
ra. A la derecha, en el designado Santuario, observa-
mos el tnico motivo antropomérfico figurado en el
yacimiento.

A continuacién nos dirigimos al Salén del Lago
(E), en el cual, se advierte un gran lienzo con los ele-
mentos esteliformes y ramiformes entre otros.

Avanzamos por la Galerfa de la Reina Mora (F)
que se encuentra, pricticamente, ocupada por pane-
les de marafias informes, acervos de trazos aislados y
reuniones de signos.

Llegamos, de este modo, a la sala con mayor
proporcién de manifestaciones esquemdticas: Salén del
Pez (G). En este lugar las formaciones estalagmiticas es-
tdn, casi en su totalidad, cubiertas de lineas y trazos in-
conexos. De igual manera, las superficies parietales
fueron destinadas a plasmar importantes conjuntos fi-
gurativos, expresando una amplia pléyade de esquemas
repetidos en todo el volumen del cavernamiento.

En general, disponemos de una extensién supe-
rior a los 300 m. de galerfas decoradas por los post-
pleistocenos.

La visién que nos ofrece la Cueva de La Pileta,
es la de un paraje rupestre que posee una concentra-
cién cuantiosa de representaciones de gran espec-
tacularidad que la hacen resaltar sobre todas las
conocidas hasta el momento.

Ante el elevado ctimulo de motivos figurados en
las paredes rocosas de la estacién artistica que nos
ocupa y percibiendo la gran heterogeneidad de las
evidencias, en cuanto a la bibliografia existente solo
recoge algunos motivos parecidos, consideramos in-
teresante y necesario aislar aquellas creaciones que se
nos presentaban con cierta identidad. Para ello deci-
dimos confeccionar unas tablas tipolégicas donde
aparecieran dichas elaboraciones junto con sus va-
riantes (fig. 2).

Desarrollada esta idea obtuvimos doce categorfas
que no deben ser consideradas herméticas ni absolu-
tas, puesto que nuestros criterios de seleccién de los
signos gréficos han sido arbitrarios, aunque creemos
habernos aproximado suficientemente a la realidad
iconogriéfica de la Cueva de La Pileta.

Los cuadros tipolégicos se encuentran ordena-
dos por un sistema nominal designados, a su vez, con
un numero cada una de las doce categorias basicas.

Ademds, cada tipo va acompafiado de subtipos
en funcién de la diversidad formal.

La descripcién de cada esquema estd basada obe-
deciendo a un sentido morfcidgico, pero algunos ele-

mentos pueden ser identificados con otros recogidos
en los trabajos de ciertos especialistas. De esta mane-
ra, adjuntamos a la descripcién la posible correspon-
dencia con dos taxones aceptados y utilizados en la
actualidad, como son el de la Dra. P. Acosta? y el
prof. J. Bécares®.

1. Reticula

— la.  Rettcula tipica. Figura cuadrangular for-
mada por lineas paralelas verticales y horizontales en-
trecruzadas. Estarfa préxima a los esquemas del
grupo tectiformes rectangulares, tipo Tr 6, Tr 7, Tt,
8, Tro.

— Ib. Reticula atipica. Constituida por lineas
paralelas horizontales y verticales entrecruzadas sin
definir una forma cuadrangular.

2. Escaliforme

— 2a. Escaliforme tipico. Figura de dos trazos
paralelos tanto verticales como horizontales, con li-
neas transversales a ella en su interior. Coincide con
el grupo tectiformes rectangulares Tr 4, Tr 5 y esca-
leriforme Te.

— 2b. FEscaliforme atipico. Motivo de dos tra-
zos convergentes de lineas paralelas transversales en
su interior. Posee cierta similitud formal con el tipo
«trineo» Tt.

3. Esteliforme

— 3a. Esteliforme. Circunferencia con trazos
rectos radiales externos. Asimilables a los motivos so-
liformes, E;.

4. Zig-Zag

— 4a. Formado por lineas rectas componien-
do alternativamente 4ngulos entrantes y salientes.
Comparables al grupo de varios Vz.

2 P ACOSTA (1983), «Técnicas, estilo, temdtica y tipolo-
gfa en la pintura rupestre esquemdtica hispana», Zephyrus,
XXXVI. pégs. 13-25. Salamanca.

3 ]. BECARES (1983), «Hacia nuevas técnicas de trabajo
en el estudio de la pintura rupestre esquemdtica», Zephyrus,
XXXVI. pédgs. 137-148. Salamanca.
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— 4b. Constituido por una linea ondulada.
Igualmente denominada serpentiforme, meandro o
sinusoides.

— 4c. Similar a nuestro tipo 4a, con la parti-
cularidad de presentar la prolongacién de dos lineas
cruzadas hacia abajo.

5. Angulo con apéndices

— 5a. Angulo agudo con lineas perpendicula-
res al exterior.

— 5b. Semicircunferencia con lineas perpen-
diculares al exterior.

— 5c. Semicircunferencia con un apéndice
central interior y con lineas perpendiculares al exte-
rior.

6. Angulos

— 6a. Angulo agudo. Corresponde al tipo de
grupo varios,subgrupo 4ngulos Va.

— 6b. Compuesto por dos 4ngulos concéntri-
cos.

7. Pectiniformes

— 7a. Pectiniforme tipico. Formado por una
linea recta, tanto vertical como horizontal, con una
serie de trazos paralelos perpendiculares a ella, en
uno de sus lados.

— 7b.  Pectiniforme atipico. Es un pectinifor-
me tipico en el cual algunos de sus trazos pueden
aparecer oblicuos.

8. Ramiformes

— 8a. Ramiforme horizontal. Consta de una
recta horizontal atravesada por lineas verticales para-
lelas. Corresponde al esquema del pectiniforme do-
ble P>.

— 8b. Ramiforme vertical. Compuesto por
una linea vertical atravesada por trazos horizontales
paralelos. Lo hacemos corresponder con los ramifor-
mes «abetos» o R2

— 8c. Ramiforme en espiga. Es como el rami-
forme vertical pero sus trazos se disponen de forma
oblicua a ambos lados del vastago central.

9. Antropomorfo

— 9a. Antropomorfo. Figura humana asexuada
representada mediante una linea vertical figurando el
cuerpo y extremidades en arco, asi como la cabeza
viene creada por una pequefia circunferencia. Estarfa
préximo al tipo Antropomorfo Afy 1.

10. Puntuaciones

— 10a. Puntuaciones agrupadas. Puntos dis-
puestos en sentido geometrizante.

— 10b. Puntuaciones alineadas. Puntos dis-
puestos en hileras. Adscrito al tipo Bpa.

11. Esquemas fusionados de base pectiniforme

— 1la. Partiendo del elemento pectiniforme
asciende una linea vertical a la que se une otro moti-
vo pectiniforme.

— 11b. Teniendo como base un pectiniforme
aparece en su parte superior el motivo ramiforme.

— llc. A partir del signo pectiniforme suben
dos trazos oblicuos con una serie de apéndices exte-
riores perpendiculares a ellos. Corresponderia al tipo
ramiforme Rs.

— 11d. Parecido al anterior, pero al que se le
afiade en la parte superior un arco, con apéndices
tangenciales, unidos por un véstago central.

— 1le. Partiendo de un pectiniforme con
véstago vertical, termina éste en un arco con apéndi-
ces tangenciales; en uno de sus lados aparece adosado
un esteliforme.

12. Esquemas fusionados con arco o dngulo

— 12a. Formado por dos arcos yuxtapuestos,
con lineas tangenciales, unidas por un trazo central.

— 12b. Aparece como base un 4ngulo, con
apéndices, del que parte una linea central, a modo de
bisectriz, que se une a un pectiniforme horizontal.

— 12¢. Compuesto por un arco con apéndi-
ces tangenciales y en un extremo aparece asociado un
ramiforme horizontal.

Hemos subdividido las categorfas 11 y 12 en
dos, siguiendo un criterio tipoldgico formal, aunque
creemos que es evidente corresponden a un mismo
concepto. De igual manera, el subtipo Sc puede ser
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el esquema simplificado de algunos casos del 12a.
Existen también en la cueva de La Pileta la asocia-
cién de dos pectiniformes, uno sobre el otro, que po-
drfan asimilarse al tipo 1la y que contabilizamos
como pertenecientes a la categorfa 7.

En la creacién de los motivos 11 se encuentra el
elemento pectiniforme fusionado con otros pictogra-
mas de nuestra tipologia, siendo curioso contemplar
como el disefio mas abundante se combina para dar
un nuevo tipo.

Las categorias mas evolucionadas, la 11 y 12, no
suelen estar aisladas sino que las hallamos como par-
te integrante de los grandes paneles y acompanan a
todos los demds motivos.

Una vez realizada la tipologfa, llevamos a cabo el
recuento de todos los elementos representados e hici-
mos una tabulacién de todos estos datos, recogidos
en el cuadro que incluimos (fig. 3).

El total de motivos documentados del acervo
post-paleolitico de la Cueva de La Pileta, que pueden
ser encuadrados en nuestra tipologfa, ascienden a
364 esquemas. Cantidad suficientemente significati-
va a nivel estadistico para posteriores andlisis. Este
ndmero de figuras se reparten de forma desigual por
todas las categorfas.

Como podemos observar en el histograma (fig.
4), los pectiniformes acaparan el primer puesto del
conjunto artistico con un total de 198 unidades, re-
conocidos en la actualidad; los restantes signos se en-
cuentran alejados en relacién a éste, con porcentajes
que tan sélo superan en una ocasién la barrera del
10% (categorfa 4, zig-zag, con 40 ejemplares que
equivalen al 10,9% del global). Seguidamente, tene-
mos con porcentajes préximos a un 5% los motivos
escaleriformes con el 6,8%, ramiformes con un
6,5%, 4ngulos 5,4%, por tltimo las categorias 5 y
11, ambas con 15 ejemplares, 4,1%. Los porcentajes
mds débiles corresponden al tipo 12 con 10 casos
(2,7%), reticulas con 8 unidades (2,1%) y las pun-
tuaciones con 5 ejemplares (1,3%). El grupo final es-
tarfa compuesto por los elementos con porcentajes
inferiores a 1%; las categorfas 3, con tres unidades
(0,8%), y 1a 9, con una unidad (0,2%).

En resumen los tipos més abundantes son los
pectiniformes, seguidos por los zig-zag y escalerifor-
mes. Bastantes distanciados aparecen los ramiformes,
dngulos, 4ngulos con apéndices y los esquemas fusio-
nados con pectiniformes.

Para concluir tendrfamos con un bajo porcentaje
los esquemas fusionados con arcos, reticulas, puntua-
ciones, esteliformes y antropomorfo.

A todas estas manifestaciones figurativas habria
que sumar la ingente cantidad de trazos aislados y
marafias informes, repartidas por toda la cavidad,
que no han sido tenidas en cuenta en nuestros
cémputos.

A la vista de estos resultados podemos afirmar
que el arte esquemdtico de la Cueva de La Pileta vie-
ne definido por los pectiniformes como motivo mds
representativo. Paradéjicamente, se contempla en las
grificas como algunos elementos caracteristicos del
arte post-pleistocénico de la Peninsula Ibérica, como
son los esteliformes y antropomorfos, poseen un por-
centaje infimo (menor a 1%) en el célculo global de
los esquemas plasmados en la Cueva de La Pileta.

En el aspecto técnico, ¢l arte esquemdtico de la
Cueva de La Pileta es bastante homogéneo. La tota-
lidad de las figuraciones artisticas, no encuadrables
en el contexto paleolitico de este yacimiento ronde-
fio, fueron realizadas utilizando pigmentos de colora-
cién negra y calidad grasienta, distinguiéndose en el
trazado lineas gruesas y otras mds finas que podrian
definirnos dos fases pictéricas, que con posterioridad
tal vez quedardn de manifiesto.

En determinados paneles, como son los casos de
la Sala de Las Grajas y en el Salén del Pez, ocurre
que las paredes han sufrido un proceso de disolucién
de los colorantes junto con una posterior precipita-
cién de una pelicula de calcita, provocando la desa-
paricién de los motivos. Con lo cual conocemos el
disefio de determinados esquemas figurativos garcias a
la huella del trazado del instrumento sobre el soporte,
esto nos lleva a pensar que el util manejado en la apli-
cacién del pigmento podria ser un elemento rigido.

Los pictogramas aparecen en todos los soportes
que podemos hallar en la cueva, desde las columnas
y grupos estalagmiticos donde se concentran la ma-
yoria de los trazos aislados hasta las paredes y en al-
gunos casos los techos que han servido para recoger
los grandes lienzos y composiciones.

La gran parte de estos conjuntos figurativos se
encuentran plasmados en soportes muy visibles y de
amplia extensién.

Como todo el mundo conoce, la Cueva de La
Pileta conserva unas importantes representaciones
paleoliticas respetadas a la hora de pintar los motivos
esquemdticos, aunque en ciertos lugares (Salén, San-
tuario y panel del Pez) conviven los dos horizontes
artisticos, no siendo esta circunstancia exclusiva de
La Pileta, sino que la podemos localizar igualmente
en la C. de Nerja, C. del Higuerén y C. de la Victo-
ria (Mélaga).
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Pretendemos encuadrar el arte post-paleolitico
de la Cueva de La Pileta en un contexto rupestre pre-
histérico. Intentando, en principio, asimilar el hori-
zonte pictérico que tratamos con el Mundo Esque-
mdtico.

En general, el soporte utilizado en la pintura es-
quemitica de la Peninsula Ibérica corresponde a co-
vachos y abrigos bien iluminados por la luz solar. Sin
embargo, como hemos dicho con anterioridad, el ar-
te holocénico conservado en la Cueva de La Pileta
aparece distribuido a lo largo de mds de 300 m. de
galerfas subterrdneas en espacios muy separados de la
luz natural. Este fenémeno nos alejarfa de la norma
habitual de la pintura esquemitica hispana. No obs-
tante existen algunos yacimientos en la zona meri-
dional de la Peninsula donde un arte post-paleolitico
se representd en cavidades profundas; como ejemplos
citaremos la C. de Nerja (Nerja, Mdlaga) que man-
tiene en las Galerfas Altas no urbanizadas, conjunto
de trazos de coloracién negra informe’; igualmente
podemos nombrar los paneles realizados con la mis-
ma técnica y desarrollando, sobre todo, motivos pec-
tiniformes de la C. de los Murciélagos (Zuheros,
Cérdoba)®; del mismo modo, incluimos en este gru-
po de cavidades la C. de la Victoria (Rincén de la
Victoria, Milaga)®, Sima de la Curra (Carratraca,
Mélaga)’ y Pecho Redondo (Marbella, Malaga)®.

Por dltimo, existe en el territorio peninsular el
denominado grupo de Solacueva® que posee reparti-

# J. L. SANCHIDRIAN (1986), «El arte prehistérico de la
Cueva de Nerja», Trabajos sobre la Cueva de Nerja, n° 1. Lz
Prehistoria de la Cueva de Nerja (Mdlaga), pigs. 283-330.

> J. BERNIER, J. FORTEA (1969), «Nuevas pinturas es-
quemdticas rupestres en la provincia de Cérdoba. Avance a su
estudion, Zephyrus, XIX-XX, pags. 143-164 Salamanca.

¢ A. RUBIO (1976), «Las pinturas rupestres de la Cueva
de la Victoria (La Cala, Milaga)», Zephyrus, XXVI-XXVII,
pdgs. 233-342. Salamanca. Este yacimiento presenta varios
paneles de motivos ancoriformes realizados con pigmentos
ocre-amarillos.

7 J. L. SANCHIDRIAN (en prensa), «Algunas bases para €l
estudio de los ritos funerarios encoliticos: Sima de la Curra
(Carratraca, Mélaga)», Zephyrus, XXXVII. Salamanca. Aqui
existe una figura antropomérfica roja del tipo H invertida y
otras evidencias informes de igual coloracién.

8 C. Posac (1973), «La Cueva de Pecho Redondo, en
Marbella (Mélaga)», XII Congreso Nacional de Arqueologia.
Zaragoza pigs. 169 y ss. La cueva conserva lineas y restos de pin-
tura roja sin definir de forma neta ningiin motivo conocido.

? A. LLANOS (1966), «Resumen tipolégico del arte es-
quemdtico en el Pais Vasco-Navarro», Estudios de Arqueologia

das por todo el cavernamiento una cantidad abun-
dante de representaciones figuras esquemadticas y nu-
merosas agrupaciones de trazos informes; todos estos
fueron realizados con pigmentos negros. Serfa, por
tanto, fécil paralelizar este mundo artistico septen-
trional con el arte postglacial de la Cueva de La Pile-
ta, pero consideramos que queda desplazado de
nuestro 4mbito geogrifico, en cuanto que la estacién
més meridional del denominado grupo de Solacueva
solo alcanza La Meseta. De todos modos, el concep-
to figurativo de ambos son totalmente opuestos, con
imposibilidad de hacer asimilaciones.

En cuanto a la temdtica pictérica presente en la
Cueva de La Pileta vemos que la gran mayorfa de
los signos fueron plasmados, igualmente, en los
abrigos por los artistas esquematicos. Asf, analizan-
do las tipologfas de Acosta y Bécares'® observamos
como nuestros tipos encuentran su correlacién en
los disefios antropomorfos (tp.9), pectiniformes-
zoomorfo (tp.7), tectiforme (tp.1), escaleriforme
(tp.2), zig-zag (tp.4), esteliformes (tp.3), ramiformes
(tp.8), puntos y barras (tp.10) y 4ngulos (tp.6). Este
hecho nos llevaria a estimar el arte de la Cueva de La
Pileta como perteneciente al mundo del Fenémeno
Esquemitico.

Pero un elemento caracteristico de este arte ru-
pestre esquemdtico como son los idolos, no se repre-
sentan en nuestro yacimiento; ademds, el desarrollo
de pictogramas, temas innovadores, Ja visién de las
composiciones en su conjunto (plano fig.1), estilo y
el «ambiente» artistico, lo creemos bastante disociado
del Arte Esquemdtico.

Las categorias de esquemas obtenidas en este
trabajo, obviando los tipos 9, 11 y 12, resultan
elaboraciones gréficas poco evolucionadas y com-
plejas.

Por tanto no seria vélido afirmar que el arte ho-
loceno de la Cueva de La Pileta es arte esquemdtico
en funcién de un andlisis comparativo individualiza-
do de cada figura, sino en base a una globalizacién
de todas sus manifestaciones; puesto que si quere-
mos hallar paralelos en horizontes dispares a los ma-
nejados aquf podriamos encontrarlos, serfa el caso,
fuera de lugar, de comparar nuestros motivos con
ideomorfos del Arte Paleolitico. Si asf lo hiciéramos
comprobarfamos como, efectivamente, todos ellos

Alavesa, Tomo 1. pigs. 149-165. Vitoria; A. LLANOS (1961),
«Algunas consideraciones sobre la cavidad de Solacueva y sus
pinturas rupestres (Jicena, Alava)», Munibe, XIII. San Sebas-
tidn. )

107, BECARES, op. cit., nota 2; P. ACOSTA, op. cit., nota 2.
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han sido figurados por los artistas del pleistoceno eu-
ropeo'!,

Evidentemente no intentamos, ni siquiera,
apuntar la posibilidad de que el tipo de arte que tra-
tamos en la Cueva de La Pileta fuera confeccionado
por la cultura paleolitica. Tan sélo pretendemos ha-
cer ver que los signos aislados no nos pueden llevar a
conclusiones firmes.

Unicamente, nuestros tipos 11 y 12 al ser mds
complejos y no existir parangén en el Arte Paleoliti-
co, nos ayudan a obtener un dato objetivo para en-
cuadrarlo en el Arte Esquemdtico. Pero los ejemplos
encontrados de estos elementos estdn en escasos yaci-
mientos esquemadticos, con el grupo de mayor con-
centracién en la C. de Nuestra Sefiora del Castillo
(Almadén, Ciudad Real)2,

Otros disefios asimilables en la C. de La Graja
(Jimena de Jaén)'3. Puerto de La Oliva (Alange, Ba-
dajoz)!'4, Los Buitres (Pefialsordo, Badajoz)?, Puerto
de Las Gradas (Almadén, Ciudad Real)'¢ y Atalaya
(Alange, Badajoz)!” (Fig. 5a).

Estos paralelos los consideramos cuantitativa-
mente poco significativos del mundo artistico esque-
madtico peninsular.

Igualmente la categorfa 5 encuentra sus se-
mejantes en los motivos de la Sierra de San Ser-
vin (Arroyo de San Servdn, Badajoz)'®, Puerto
de Las Gradas (Almadén, Ciudad Real)"?, El Ra-
tén (Helechosa, Badajoz)?°, Pena Escrita (Fuen-
caliente, Badajoz)?', C. de La Graja (Jimena de

11 Como ejemplos: Reticulas de La Griega, Escalerifor-

mes de Aguas de Novales, Meandros de El Nifio, Pectinifor-
mes de Buxu, Ramiformes de Tito Bustillo...

12 H. BREUIL (1933-35), Les peintures rupestres schemati-
ques de la Peninsule Ibérigue. Lagny. vol II PL XIL

13 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL IL

4 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL
XXXIIL

5 H. BReUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL
XVII.

16 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. V.

7" H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL
XXXV.

18 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL
XXXIV.

19 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. V.
20 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL XLIL

2L H. BrReuIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL
XLV.

JaénP? y Covacho Gallinero 1 (Lecina, Huesca)??
(fig. 5b).

En la Cueva de La Pileta se representa un esque-
ma bastante complicado, serfa el resultado de la
combinacién de pectiniforme, esteliforme y un arco
con apéndices (tp. 11e) que parece corresponder con
el tema relativamente extendido en la iconografia es-
quemdtica: asociacién pectiniforme-esteliforme; ci-
tando algunos casos tendrfamos el Cancho del Reloj
(Monfragiie, Céceres)®, Gallinero Il (Lecina, Hues-
ca)®, Gruta de Gabal (Vélez-Blanco, Almerfa)?6, Es-
trecho de Santonje (Almerfa)?, C. del Cristo
(Batuecas, Salamanca)?, Zarzalén (Batuecas, Sala-
manca)?, Zarzalén (Batuecas, Salamanca)®®, Los Bui-
tres (Pefilasordo, Badajoz)?', N2 Sefora del Castillo
(Almadén, Ciudad Real)® y C. de los Letreros (Vé-
lez-Blanco, Almerfa)® (fig. 6).

Como se aprecia el arte post-paleolitico de la
Cueva de La Pileta comulga con ciertas caracteristi-
cas figurativas del Fenémeno Esquemdtico Peninsu-
lar, aunque diverge considerablemente en cuanto a
técnica, soporte, extensién y en elaboracién temdtica,
hasta ahora poco atestiguadas.

Por tanto, encuadrarlo dentro de una datacién
concreta y adscribirlo a una cultura prehistérica de-
terminada suscita bastante problemitica.

En la actualidad se viene aceptando que el arte
esquemdtico meridional conserva un sustrato neo-
litico anterior al desarrollo alcanzado durante el cal-
colitico. Los disefios realizados sobre cerdmica de

%2 H. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL IL

2 A. BELTRAN (1972), Las pinturas esquemdticas de Leci-
na (Huesca). Monografias arqueolégicas, XIII. pdg. 16. Zara-
goza.

24 M=, C. RIVERO DE LA HIGUERA (1972-73), «Nuevas
estaciones de pintura rupestre esquemdtica en Extremaduran,
Zephyrus, XXIII-XXIV. pdgs. 299, fig.6 Salamanca.

%5 A. BELTRAN (1972), op. cit., nota 24, pig. 13.

% H. BREUIL (1933-35), op. cit,, nota 13. T. IV PL
XXII1.

¥ H. BREUIL (1933-35), op. cit.,, nota 13. T. IV PL
XXV.

28 H. BREUIL (1933-35), op. cit.,, nota 13. T. IV PL
XXI1.
29

XIX.
30
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. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL

. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. XX.
. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. XV.
. BREULL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. VIL
. BREUIL (1933-35), op. cit., nota 13. T. IV PL. X,

31
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la cultura de las cuevas andaluzas asi parece confir-
marlo?.

En lo que se refiere a los tipos existentes en La
Cueva de La Pileta podrfamos, de la misma manera,
ver semejanzas con determinadas decoraciones cerd-
micas. De esta forma, las reticulas estdn presentes en
vasijas neoliticas®, los escaleriformes®, esteliformes®,
zig-zag®, 4ngulos con apéndices®, pectiniformes® y
ramiformes®!.

La cerdmica simbdlica del cobre nos muestra al-
gunas formas comparables a las de la Cueva de La Pi-
leta, como seria el caso del vaso de Millares con dos
esteliformes y un par de ramiformes®. Otro tema re-
cogido corresponde a un cérvido asociado a un este-
liforme, que se encontrarfa cercano a toda la
temética comentada sobre cuadripedo-esteliforme y
a nuestro motivo 11e%.

En relacién con los paralelos cerdmicos citados
también nos resulta dificil obtener datos afirmativos
en el aspecto cronoldgico del arte post-paleolitico de
la Cueva de La Pileta.

De todas formas, si queremos forzar un encua-
dre cronolégico cultural para las manifestaciones tra-

3 a) F JORDA (1983), «Introduccién a los problemas
del arte esquemidtico de la Peninsula Ibérica», Zephyrus,
XXXVI. pags. 7-12. Salamanca; b) P. ACOSTA (1984), «El
arte rupestre esquematico ibérico: problemas de cronologia
preliminares», Scripta praehistérica, E JORDA, oblata. pégs.
31-61. Salamanca; ¢) J. CARRASCO RUS, et allii (1982), «Las
pinturas rupestres del “Cero del Piorno” (Pinos Puente, Gra-
nada). Consideraciones sobre el arte rupestre esquemdtico en
las sierras subbéticas andaluzas», Cuadernos de Prebistoria de la
Universidad de Granada, 7. Granada. pdgs. 113-169.

3 Por ejemplo, A. M. VICENT, A. M. MUNOZ, Lz segun-
da campania de excavaciones en la Cueva de Los Murciélagos.
Zuheros (Cordoba). Ex. Arq. Esp. 77. Madrid. Fig. 18, frag,
481,

% Por ejemplo M. S. NAVARRETE (1977) La cultura de
las cuevas con cerdmica decorada en Andalucia oriental. Grana-
da.

— C. de la Carigiiela, ldm. XLVIII.

— C. del Agua, ldm. CCXXXI.

— C. de las Mgjolicas, lim. CCLXXXVI.

3 P ACOSTA (1984), op. cit., nota 35b. pdgs. 35-37.

38 P ACOSTA (1984), op. cit., nota 35b. pags. 39-40.

3% M. PELLICER, P ACOsTA (1986), Neolitico y Calcoliti-
co de la Cueva de Nerja. Trabajos sobre la Cueva de Nerja n?
1. La Prehistoria de la Cueva de Nerja (Mdlaga). Mélaga.
Lam. 32.

4 M.S. NAVARRETE (1977), op. cit.,, nota 37. Lim,
XIX-XX,

tadas, deberfamos encasillar el arte de la cueva ronde-
fia en un momento perteneciente al Neolitico Final o
a una fase inicial de la 12 expresién del Fenémeno
Esquemitico.

Esta apreciacién viene dada en funcién de un
proceso de eliminacién entre todos los estilos rupes-
tres conocidos en la Peninsula Ibérica. Como estd
claro, el mundo artistico més parecido al nuestro se-
rfa la pintura rupestre esquemdtica hispana, aunque si
bien no lo creemos «esquemdtico puro» por la ausencia,
entre otras, de figuras antropomérficas e idolos.

Si tenemos presente que nuestros motivos mds
complejos (11 y 12) hallan sus paralelos mds préxi-
mos y abundantes en la estacién del Reboso de N2
Sefiora del Castillo y que estos elementos correspon-
den aqui a una primera fase de decoracién del abrigo
(segin las superposiciones) tendremos otra premisa
apuntando la datacién mencionada.

Somos conscientes de que la aproximacién cro-
noldgica carece de juicios firmes que puedan resol-
ver, definitivamente, la problemdtica sobre la
datacién de las manifestaciones pictdricas post-pleis-
tocénicas de la Cueva de La Pileta. Entendemos este
yacimiento malaguefio como una estacién artistica
donde las representaciones figurativas adquieren una
gran originalidad en relacién con el arte post-paleoli-
tico del resto de la Peninsula Ibérica. Las caracteristi-
cas que presenta la imprimen gran importancia a la
hora de estudiar e intentar acercarnos al conocimien-
to de] Fenémeno Esquemadtico.

41 P ACOSTA (1984), op. cit., nota 35b. pigs. 37-38.

4 D. MARTIN Socas, M2, D. CAMALICH MASSIEU
(1982), «La cerdmica simbdlicar y su problemdtica (Aproxima-
cion a través de los materiales de la coleccion de L. Sivet). Cua-
dernos de Prehistoria de la Universidad de Granada n° 7.
Granada. pigs. 267-306. Fig, 1,11.

43 A. DEL CASTILLO (1928), La cultura del vaso campani-

forme. Sus origenes y extensién en Europa. Barcelona. Lém.
XXI.
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MOTIVOS N’ NT %
1 2 3 8 2.1
b 5
2 Z 21 25 6,8
3 a 3 3 0,8
a 33
4 b 3 40 10,9
c a
a 10
5 b 2 15 a1
c 3
6 2 15 20 5.4
b 5
a 182
1 198 54,3
b 16
a 11
8 b 24 6,5
c 5
9 a 1 1 0,2
10 a 3 5 1,3
b 2
a 5
b 2
11 c 5 15 4 1
d 2
e 1
a 8
12 b 1 10 2,7
c 1
total....... 364

Fig. 3
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4 5 6

Fig. 5:
(A) 1. Nuestra Sefiora del Castillo, 2) Buitres, 3) Las Grajas, 4) Puerto de la Oliva, 5) Puerto de las Gradas, 6) Atalaya.
B) 1) Pefia Escrita, 2) Ratén, 3) Gallinero I, 4) Las Grajas, 5) Las Gradas, 6) San Servan.
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Fig. 6: Croquis a tinta plana sobre originales. Distintas escalas.
1) Cancho del Reloj, 2) Gallinero II, 3) Cueva del Cristo, 4) Los Buitres, 5) Los Letreros, 6) Gabal, 7) Zarzalén, 8) Zarzalén, 9) Estrecho
de Santonje, 10) Nuestra Sefiora del Castillo, 11) La Carolina ~cerdmica—, 12) La Pileta.





