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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto analizar las principales cuestiones tributarias que
se suscitan dentro del IRPF a la luz la utilizacion de las Mutualidades de Prevision
Social como férmula alternativa a los planes de pensiones de los sistemas asociado e
individual. Tras una delimitacion inicial del concepto de Mutualidad de Prevision Social
se analizan, entre otros aspectos, el régimen tributario aplicable a las aportaciones
realizadas a dichas Mutualidades asi como a las prestaciones percibidas de las
mismas. Todo ello sin perjuicio de estudiar las consecuencias derivadas de la
disposicion anticipada por parte del mutualista de sus derechos consolidados en
supuestos distintos de los previstos al efecto.

PALABRAS CLAVE: Mutualidad de Prevision Social, entidad aseguradora,
mutualista, aportaciones, prestaciones, derechos consolidados.
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MUTUAL PROVIDENT SOCIETIES AS AN ALTERNATIVE TO GROUP AND
INDIVIDUAL PENSION PLANS IN SPANISH INCOME TAX

ABSTRACT

This paper aims to analyze major tax issues that arise within the IRPF to light the use of
Mutual Societies formula as an alternative to pension plans and individual partner
systems. After an initial definition of the concept of Mutual Societies discusses, among
other things, the tax applies to contributions made to the Mutual and the benefits
received from them. This is without prejudice to consider the consequences of the
provision for the mutual advance of their vested rights in cases other than those
provided for that purpose.

KEY WORDS: Mutual Social Security, insurance, mutual funds, benefits, rights.
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I. INTRODUCCION

Como es sabido la prevision complementaria, como parte integrante que es de la
proteccion social, constituye uno de los principales objetivos de los poderes publicos
en la inmensa mayoria de los paises de nuestro entorno, encargados de acometer
diversas politicas dirigidas a su desarrollo, ya sea a través del establecimiento de
regimenes complementarios gestionados publicamente o, en su caso, articulando un
cuadro normativo que fije unas reglas y garantias minimas destinadas a la actuacion
de los sujetos privados.

Constituye un hecho innegable que, dentro de nuestro pais, la prevision voluntaria
no gozé de un decidido impulso hasta mediados de la década de los ochenta. Fue a
partir de ese momento cuando tuvo lugar una inflexién en la tendencia expansiva del
sistema publico de la Seguridad Social, caracterizada por la toma de conciencia
acerca de la repercusion que el ahorro-prevision podia representar sobre el conjunto
de los mercados financieros.

Asi las cosas el legislador, en vez de optar por organizar un régimen publico de
proteccion complementaria integrado en el sistema de Seguridad Social, se inclind por
el disefio de un marco de prevision privada caracterizado por la existencia de un
relevante control publico dirigido a lograr que el conjunto de las entidades intervi-
nientes en este campo ofrezcan unas garantias de solvencia suficientes para transmitir
seguridad sobre la efectividad de las futuras prestaciones.

Al amparo de lo dispuesto por el art. 41 de la Constitucion (CE), en nuestro sistema
de prevision social coexisten una gran variedad de férmulas de prevision social
voluntaria que vienen a configurar un modelo pluralista de proteccion complementaria
en el que destacan las mejoras voluntarias. Estas mejoras voluntarias, en su
consideracion de compromisos por pensiones, se instrumentan a través de seguros
colectivos de vida y planes de pensiones, mutualidades de prevision social y
fundaciones laborales, si bien estas Ultimas han terminado adquiriendo una relevancia
insignificante dentro del ambito de la prevision complementaria, reorientando su
finalidad hacia areas de formacién, prevencion de riesgos, innovacion y cultura.

De cualquier manera, este conjunto de férmulas confluyen entre si procediendo a
articular diversos mecanismos de proteccion y configurando un sistema que, en
palabras de RODRIGUEZ HURTADO, “se caracteriza por un pluralismo previsor y por
la heterogeneidad de los sistemas o subsistemas que forman parte del entramado de
la prevision voluntaria”. Y es precisamente esta diversidad de instrumentos de
prevision la que hace necesario que los poderes publicos persigan el establecimiento

1. RODRIGUEZ HURTADO, J. L., La voluntariedad en el sistema de proteccién social. Aseguramiento
voluntario publico y prevision complementaria, Coleccion Estudios, Consejo Econémico y Social, Madrid, 2003,
pag. 286.
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de una politica global de proteccién social que delimite los fines de cada instrumento,
concretando el papel de la voluntariedad y los limites existentes entre prevision y
ahorro privado.

Una Mutualidad no es sino una asociacion de personas cuyo objetivo se centra en
complementar las prestaciones de la Seguridad Social publica. En este sentido las
Mutualidades de Prevision Social constituyen entidades aseguradoras que ejercen una
modalidad aseguradora de caracter voluntario complementaria al sistema de
Seguridad Social obligatoria mediante aportaciones a prima fija o variable de los
mutualistas, personas fisicas o juridicas, o de otras entidades o personas protectoras.
Asi lo establece el art. 64.1 del RDLeg. 6/2004, de 29 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién y Supervision de Seguros
Privados (TRLOSSP).2

Nos hallamos pues ante entidades sin animo de lucro que, en prevision de riesgos
sobre las personas, pueden cubrir las mismas contingencias que los planes de
pensiones (jubilacion, invalidez, fallecimiento o dependencia)3 pero también otras
como subsidios por matrimonio, maternidad, hijos, etc.4. Es mas, estas entidades de
prevision social ni siquiera cubren Unicamente riesgos sobre personas, ya que
también pueden hacer frente a riesgos sobre cosas como viviendas de interés social,
maquinaria, cosechas, etc.d

2. Idéntica definicién se halla recogida, por ejemplo, en el primer parrafo del art. 2 de la Ley 9/2000, de 30 de
junio, de la Comunidad de Madrid, de Mutualidades de Prevision Social.

3. Como seguramente se recordard, inicialmente disponia el art. 8.6 de la antigua Ley 8/1987, de 8 de junio,
reguladora de los Planes y Fondos de Pensiones que las contingencias por las que se han de satisfacer las
prestaciones podran ser “a) Jubilacién o situacion asimilable. Reglamentariamente se determinaran las
situaciones asimilables. De no ser posible el acceso del beneficiario a tal situacién la prestacién
correspondiente sélo podra ser percibida al cumplir los sesenta afos de edad. b) Invalidez laboral total y
permanente para la profesion habitual o absoluta y permanente para todo trabajo y la gran invalidez. c) Muerte
del pariente o beneficiario que puedan generar derecho a prestaciones de viudedad, orfandad o a favor de
otros herederos o personas designadas. No obstante en el caso de muerte del beneficiario que no haya sido
previamente participe Unicamente se pueden generar prestaciones de viudedad u orfandad”. En la actualidad,
sin embargo, y al amparo de lo establecido en el art. 8.6 del vigente RDLeg. 1/2002, de 29 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de los Planes y Fondos de Pensiones (TRLRPFP),
dichas contingencias son las siguientes: jubilacién; incapacidad laboral total y permanente para la profesion
habitual o absoluta y permanente para todo trabajo y la gran invalidez; muerte de participe o beneficiario; y
dependencia severa o gran dependencia del participe, regulada en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de
Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las Personas en Situacién de Dependencia.

4. Tal y como establece el art. 65.1° del RDLeg. 6/2004, de 29 de octubre, “En la prevision de riesgos sobre las
personas, las contingencias que pueden cubrir son las de muerte, viudedad, orfandad y jubilacion,
garantizando prestaciones en forma de capital o de renta. Asimismo podran otorgar prestaciones por razén de
matrimonio, maternidad, hijos y defuncién. Y podran realizar operaciones de seguro de accidentes e invalidez
para el trabajo, enfermedad, defensa juridica y asistencia, asi como prestar ayudas familiares para subvenir a
necesidades motivadas por hechos o actos juridicos que impidan temporalmente el gjercicio de la profesion’.

5. Véase a este respecto el art. 65.2° del citado RDLeg. 6/2004, de 29 de octubre.
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Todas estas contingencias que no pueden ser cubiertas por los Planes de
Pensiones y si en cambio por las Mutualidades de Previsién Social adquieren un
indudable interés social que justifica el tratamiento fiscal favorable del patrimonio que
la Mutualidad forma para dedicarlo a la cobertura de las mismas. Surge asi un
instrumento moderno y solidario de organizacion de la prevision social comple-
mentaria

Tal y como hemos precisado con anterioridad, el mutualismo resulta integrado en
el Sistema de Seguridad Social disefiado por el art. 41 CE, centrando su actividad
dentro del tercer nivel de ésta, destinado a los sistemas complementarios privados.
Por otra parte, y ademas de ser instituciones de prevision social, las mutualidades
presentan la naturaleza legal de entidades aseguradoras.

Varias son las caracteristicas sociales y técnicas configuradoras del régimen
mutualista. En primer lugar hemos de referirnos a la ausencia de animo de lucro. A
pesar de ser gestionadas de manera empresarial y por profesionales, las
mutualidades no tienen por objeto la obtenciéon de un beneficio. Sus excedentes
benefician a todo el colectivo de mutualistas y no resultan distribuidos entre los
mutualistas.

Las mutualidades son sociedades personalistas, no capitalistas. No disponen de
capital social, sino de fondo mutual, estando regidas por la participaciéon democratica
basada en el principio de “un hombre un voto”. Todos los mutualistas gozan, ademas,
de los mismos derechos, con independencia de sus aportaciones a la mutualidad.

Otro elemento definidor del mutualismo es, sin lugar a dudas, el de la autogestion.
Téngase presente que las mutualidades no ceden su gestion a otras entidades, siendo
los propios mutualistas quienes se encargan de la administracion.®

Resulta posible distinguir hasta tres modelos distintos de gestion en la prevision
social. En primer lugar, el de los Planes y Fondos de Pensiones, donde el Fondo
carece de personalidad juridica, cediendo su gestion a una entidad, generalmente
una sociedad andnima con objeto social exclusivo.

En segundo término, el de las Sociedades Andénimas de Seguros de Vida, en las
que la gestion es llevada a cabo por la misma entidad que garantiza las prestaciones,
no participando en dicha gestion los beneficiarios de la prevision. Finalmente, cabe
aludir al sistema de Economia Social empleado por las Mutualidades de Prevision
Social, basado en la autogestion que realizan los propios beneficiarios de la prevision.

A diferencia de lo que sucede con los contratos de seguro colectivo, donde no
existe ningun 6rgano de control de los asegurados, en las Mutualidades el control de

6. En palabras de AVALOS MUNOZ, L. M., “Relevancia socio-econémica de las Mutualidades de Prevision
Social en Espafa”, Revista Juridica de Economia Social y Cooperativa, Ciriec, nium. 10, 1999, pag. 80, “E/
mutualismo no es un sistema financiero, sino simplemente una modalidad de gestion de la previsién social.
Desde el afio 1984, las Mutualidades estan sujetas a los sistemas de capitalizacion. Lo que realmente las
diferencia de otros sistemas de prevision social es la autogestion”.
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la gestion se efectia por los mutualistas a través de la Junta Directiva. El funcio-
namiento de este 6rgano guarda cierta similitud con el de las comisiones de control de
los planes de pensiones. Asi, por ejemplo, se permite la participacion de las empresas
en la citada Junta Directiva, pero sin que dicha participacion pueda llegar a suponer
un control efectivo en detrimento de los trabajadores.

Dentro del fendmeno mutualista las Mutualidades de Prevision Social pertenecen a
los denominados “sistemas de prevision social complementarios a la Seguridad
Social”. Porque a pesar de cubrir, como hemos visto, contingencias anélogas a las
contempladas en la legislacion sobre planes y fondos de pensiones, no se ajustan ni
en su constitucion ni en su funcionamiento o control a las normas establecidas para
dichos Planes y Fondos.

Como entidades aseguradoras que son, las Mutualidades de Previsién Social
ejercen una modalidad aseguradora de caracter voluntario, complementaria al sistema
de la Seguridad Social obligatoria. Nos hallamos pues ante una forma especial de
organizar la empresa de seguros, de acuerdo con su carécter mutualista, y en virtud
de la cual resultan asegurados sus propios socios, quienes contribuyen ademas a su
financiacion.

A la luz de aquello que disponia inicialmente la antigua Ley de Ordenacion y
Supervision de los Seguros Privados de 1995 debemos distinguir, atendiendo a su
diferente objeto social, entre las Mutualidades de Prevision Social y las Mutuas de
Seguros en sentido propio. Si bien unas y otras se encuentran sometidas a distinta
regulacion, resulta posible aludir en ambas a la existencia de unas caracteristicas
comunes.

En efecto, tanto las Mutualidades de Prevision Social como las Mutuas de Seguros
en sentido propio se fundamentan en el principio de ayuda mutua, careciendo de
animo de lucro. Sus socios ostentan la doble condicién de socios y de asegurados, lo
que determina una doble relacion asociativa y aseguradora.

Ambas sociedades quedan sujetas al principio de igualdad de derechos y
obligaciones de sus socios, organizandose su estructura sobre la base del ante-
riormente citado principio “un hombre un voto”. Y, en la medida en que desarrollan
una actividad aseguradora, ambas sociedades se encuentran asimismo sometidas a
los requisitos generales que establece la legislacion mercantil de sociedades, a saber,
constitucion en escritura publica e inscripcion en el Registro Mercantil. Todo ello con
independencia de su necesaria autorizacion administrativa y de la inscripcion de la
Sociedad en el correspondiente Registro administrativo.

Con caracter general, y a diferencia de lo que sucede con las férmulas alternativas
a los planes de pensiones del sistema de empleo, las férmulas alternativas a los
planes de pensiones de los sistemas asociado e individual no se encuentran tasadas
en una norma.

Ahora bien, a pesar de ello, cuando lo que se pretende es garantizar la prevision
social de un determinado colectivo o de los individuos en particular, esto es, cuando
se trata de garantizar la consecucion de unas prestaciones complementarias de las
pensiones de jubilacion, invalidez, viudedad y orfandad de la Seguridad Social, los
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seguros de vida o invalidez concertados con Mutualidades de Previsién Social (o con
otras entidades aseguradoras distintas), se presentan como un instrumento idéneo.”

No obstante ha de precisarse que ni la Ley 50/1980, de 8 de octubre, por la que se
regula el Contrato de Seguro, ni la antigua Ley de Ordenacién y Supervision de los
Seguros Privados (que se referia en su Disposicion Adicional 12 a los “ramos de
seguro”), aludian a los seguros de invalidez propiamente dichos8. En consecuencia,
siempre que nos refiramos en el presente trabajo a “seguros de invalidez” lo haremos
exclusivamente al objeto de designar a aquella prestacion que resulte de la invalidez
del asegurado, al margen de que se halle cubierta como riesgo complementario de un
seguro de vida o se trate de un riesgo auténomo cubierto por un seguro de accidentes
o de enfermedad.

Procedemos a continuacion a analizar el tratamiento fiscal que deben recibir estos
seguros concertados con Mutualidades de Prevision Social, para lo cual habremos de
diferenciar entre el régimen previsto para las aportaciones y el establecido para las
prestaciones.

|I. TRATAMIENTO FISCAL DE LAS APORTACIONES REALIZADAS A
LAS MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL

Es el art. 51.2.a) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), el precepto encargado de regular el
tratamiento fiscal que deben recibir estas aportaciones a seguros concertados con
Mutualidades de Previsién Social, junto con el de las aportaciones a los planes de
pensiones.

Declara este art. 51.2.a) de la citada Ley que podran reducirse en la base
imponible general “2. Las aportaciones y contribuciones a mutualidades de prevision
social que cumplan los siguientes requisitos: a) Requisitos subjetivos:

7. Téngase presente a este respecto la precision recogida en la Proposicion no de Ley sobre los sistemas de
prevision social, en desarrollo de la Recomendaciéon numero 14 del Pacto de Toledo, de conformidad con la
cual, “El objetivo que debe perseguir el Estado es primar fiscalmente la finalidad de la previsién social y no el
vehiculo en que se instrumente para su financiacion. Tanto en los sistemas de prevision social colectivos,
como en los individuales, lo que deberia establecerse son los requisitos que debe reunir el contrato o el plan
para poder acceder a un mejor tratamiento fiscal. La forma en que se instrumente dicho sistema debe permitir
la maxima neutralidad desde el punto de vista fiscal, cualquiera que sea el instrumento que se utilice, Plan de
Pensiones, Seguro o Mutualidad” (Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados,
VI Legislatura, Serie D: General, num. 229, de 5 de enero de 1998, pag. 13).

8. Concretamente la Ley del Contrato de Seguro diferencia, dentro de los seguros de personas, entre los
seguros sobre la vida, los seguros de accidentes y los seguros de enfermedad y asistencia sanitaria.
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1.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con
mutualidades de prevision social por profesionales no integrados en alguno de los
regimenes de la Seguridad Social, por sus conyuges y familiares consanguineos en
primer grado, asi como por los trabajadores de las citadas mutualidades, en la parte
que tenga por objeto la cobertura de las contingencias previstas en el articulo 8.6 del
texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones siempre
que no hayan tenido la consideracion de gasto deducible para los rendimientos netos
de actividades econdmicas, en los términos que prevé el segundo pdrrafo de la regla
1.2 del articulo 30.2 de esta Ley.

2.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con
mutualidades de prevision social por profesionales o empresarios individuales
integrados en cualquiera de los regimenes de la Seguridad Social, por sus conyuges y
familiares consanguineos en primer grado, asi como por los trabajadores de las
citadas mutualidades, en la parte que tenga por objeto la cobertura de las
contingencias previstas en el articulo 8.6 del texto refundido de la Ley de Regulacion
de los Planes y Fondos de Pensiones.

3.2 Las cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro concertados con
mutualidades de prevision social por trabajadores por cuenta ajena 0 socios
trabajadores, incluidas las contribuciones del promotor que les hubiesen sido
imputadas en concepto de rendimientos del trabajo, cuando se efectuen de acuerdo
con lo previsto en la disposicion adicional primera del texto refundido de la Ley de
Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones, con inclusion del desempleo para
los citados socios trabajadores”.

Varios son los supuestos que pueden diferenciarse a la luz de lo establecido en
este precepto. En primer lugar, cabe aludir a las cantidades abonadas a Mutualidades
de Prevision Social por profesionales no integrados en alguno de los regimenes de la
Seguridad Social.

¢ Qué reflexiones pueden efectuarse en torno a esta primera situacion? Nos
hallamos ante una de las dos posibilidades por las que pueden optar los
profesionales, a saber: integrarse en alguno de los regimenes de la Seguridad Social o
incorporarse a la correspondiente Mutualidad de Previsiéon Social que tenga
establecida el Colegio Profesional.

Pues bien, aquellas cantidades abonadas a Mutualidades de Prevision Social por
profesionales no integrados en la Seguridad Social Unicamente reduciran la base
imponible del IRPF en la parte dedicada a la cobertura de las mismas contingencias
que los planes de pensiones, esto es, las previstas en el art. 8.6 de la Ley reguladora
de Planes y Fondos de Pensiones®. Para ello serd necesario, ademas, que tales

9. Recuérdese que estas contingencias son: jubilacién o situacién asimilable (si bien, de no ser posible el
acceso del beneficiario a tal situacion, la prestacion correspondiente sélo podra ser percibida al cumplir los
sesenta afios de edad); invalidez laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta y permanente
para todo trabajo y la gran invalidez; muerte del participe o beneficiario que pueda generar derecho a
prestaciones de viudedad, orfandad o en favor de otros herederos o personas designadas; y dependencia
severa o gran dependencia del participe regulada en la Ley de promocién de la autonomia personal y atencion
a las personas en situacion de dependencia. Téngase presente ademds que en el caso de muerte del
beneficiario que no haya sido previamente participe unicamente podran generarse prestaciones de viudedad u
orfandad.
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cantidades no hubieran tenido la consideracion de gasto deducible para hallar los
rendimientos netos de la actividad economica, en los términos establecidos por la
regla 12 del art. 30.2 de la Ley del IRPF.

Como es sabido este art. 30.2 de la Ley del IRPF contiene un conjunto de reglas
especiales destinadas a la determinacion del rendimiento neto de las actividades
econémicas en el régimen de estimacion directa. Sefiala concretamente la regla
primera del citado precepto que no tendran la consideracion de gasto deducible los
conceptos a que se refiere el art. 14.3 del RDLeg. 4/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) ni las
aportaciones a mutualidades de prevision social del propio empresario o profesional,
sin perjuicio de lo previsto en el art. 51 de la Ley 35/2006.

Ahora bien, precisa a continuacion dicho art. 30.2 de la LIRPF en su regla primera
que “No obstante, tendran la consideracion de gasto deducible las cantidades
abonadas en virtud de contratos de seguro, concertados con mutualidades de
prevision social por profesionales no integrados en el régimen especial de la
Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos, cuando, a
efectos de dar cumplimiento a la obligacion prevista en la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de
los seguros privados, actuen como alternativas al régimen especial de la Seguridad
Social mencionado, en la parte que tenga por objeto la cobertura de contingencias
atendidas por la Seguridad Social, con el limite de 4.500 euros anuales’.

Asi las cosas, dentro de estas aportaciones a Mutualidades de Prevision Social
efectuadas por profesionales no integrados en alguno de los regimenes de la
Seguridad Social, habremos de diferenciar tres posibles modalidades. En primer
lugar, las aportaciones destinadas a contingencias no atendidas por la Seguridad
Social, que no tendran la consideracion de gasto deducible para la determinacion del
rendimiento neto de la actividad econdémica, no pudiendo tampoco reducir la base
imponible.

En segundo término, aquéllas que cubran las mismas contingencias que la
Seguridad Social, que tendran la consideracién de gasto deducible pero con el limite
anual de 4.500 euros. Y, por ultimo, las modalidades que, dando cobertura a las
contingencias previstas en el art. 8.6 de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones, no
hayan tenido la consideracion de gasto deducible a la hora de calcular el rendimiento
neto de su actividad econdmica por superar el limite anual de 4.500 euros, que son
precisamente las que reducen la base imponible.10

10. Téngase presente que, si bien todas las contingencias previstas en el art. 8.6 del Real Decreto Legislativo
1/2002, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los Planes
y Fondos de Pensiones, son atendidas por la Seguridad Social, no todas las contingencias atendidas por ésta
se encuentran previstas en el art. 8.6 del citado Texto Refundido.
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Queda claro por tanto que los profesionales no integrados en alguno de los
regimenes de la Seguridad Social pueden considerar como gasto deducible de sus
rendimientos integros de actividad profesional aquellas cantidades que destinen a la
Mutualidad de Prevision Social, si bien con un limite de 4.500 euros anuales, y siempre
y cuando dichas cantidades se destinen a cubrir las mismas contingencias que la
Seguridad Social. 11

En cambio, los profesionales integrados en el Régimen Especial de Trabajadores
por Cuenta Propia o Autbnomos pueden considerar gasto deducible todas las
cotizaciones efectuadas a este régimen especial de la Seguridad Social. Resultan en
consecuencia mejor tratados fiscalmente los profesionales integrados en el Régimen
Especial de Trabajadores por cuenta Propia o Autbnomos que aquellos otros
pertenecientes a Mutualidades de Prevision Social Alternativas a la Seguridad Social.

¢ Es esta diferencia de trato discriminatoria? Desde nuestro punto de vista no, dado
que estos profesionales integrados en las Mutualidades de Previsiéon Social
alternativas a la Seguridad Social han elegido esta opcién en lugar de integrarse en el
Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos de la Seguridad
Social.

Un segundo grupo de aportaciones al que alude el art. 51.2.a) de la LIRPF es el
integrado por las cantidades abonadas a Mutualidades de Prevision Social por
profesionales o empleados individuales pertenecientes a cualquiera de los regimenes
de la Seguridad Social. Estas cantidades Unicamente reduciran la base imponible en
la parte destinada a la cobertura de las mismas contingencias que los Planes de
Pensiones, es decir, las previstas en el ya citado art. 8.6 del TRLRPFP.

¢ Queé significa ello? Sencillamente que dentro de estas cantidades abonadas a
Mutualidades de Prevision Social por profesionales o empresarios individuales
integrados en cualquiera de los regimenes de la Seguridad Social habremos de
diferenciar dos partes: en primer lugar, las cantidades destinadas a cubrir las mismas
contingencias que los planes de pensiones, que daran derecho a reduccion de la
base imponible; y, en segundo término, las destinadas a cubrir contingencias que no
pueden ser cubiertas por dichos planes, que no daran derecho alguno a la reduccion
de la base imponible.

Finalmente se refiere el art. 51.2.a) de la LIRPF a las cantidades abonadas a
Mutualidades de Prevision Social por trabajadores por cuenta ajena. Puesto que
estamos centrando nuestro estudio en aquellos seguros concertados con
Mutualidades de Prevision Social que puedan ser configurados como alternativas a los
planes de pensiones del sistema asociado e individual y no a los del sistema de

11. Recuérdese a este respecto que, con efectos desde 2003, son deducibles las cantidades abonadas en
virtud de contratos de seguro concertados con mutualidades de previsiéon social por profesionales no
integrados en el RETA, en cuanto actien como alternativas a dicho régimen y en la parte que tengan por
objeto la cobertura de contingencias atendidas por la Seguridad Social.
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empleo, dejaremos a un lado los supuestos en que existan contribuciones imputadas
por el empresario promotor asi como las cantidades abonadas por los socios
trabajadores. A ambos supuestos se refiere el nimero 3 del citado preoepto.12

Sefala a este respecto la Disposicion Adicional 92 de la LIRPF, relativa a las
mutualidades de trabajadores por cuenta ajena, que “Podran reducir la base
imponible general, en los términos previstos en los articulos 51 y 52 de esta Ley, las
cantidades abonadas en virtud de contratos de seguro, concertados con las
mutualidades de prevision social que tengan establecidas los correspondientes
Colegios Profesionales, por los mutualistas colegiados que sean trabajadores por
cuenta ajena, por sus conyuges y familiares consanguineos en primer grado, asi como
por los trabajadores de las citadas mutualidades, siempre y cuando exista un acuerdo
de los drganos correspondientes de la mutualidad que sdlo permita cobrar las
prestaciones cuando concurran las contingencias previstas en el articulo 8.6 del texto
refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones”.

Obsérvese como lo que se esta regulando no es sino el supuesto de trabajadores
por cuenta ajena que con caracter previo, durante al menos un afio, y en los términos
que se fijen reglamentariamente, hubieran efectuado aportaciones a la Mutualidad de
Prevision Social establecida por su Colegio Profesional.

Se pretende asi resolver la problematica que afecta a aquellos profesionales que
simultanean periodos de ejercicio de actividad por cuenta propia (abonando cuotas a
la Mutualidad Profesional alternativa a la Seguridad Social) con otros en los que
prestan servicios por cuenta ajena, a pesar de que continlan abonando cuotas a la
Mutualidad Profesional.

Como ya sabemos la limitacién de las prestaciones de estas Mutualidades a las
contingencias previstas en el art. 8.6 del TRLRPFP, esto es, a aquellas que pueden ser
cubiertas por los planes de pensiones, constituye un requisito exigido con la finalidad
de que cualesquiera aportaciones a Mutualidades de Prevision reduzcan la base
imponible del IRPF del mutualista.

Es esta una exigencia légica, méaxime si se tiene presente que el régimen fiscal de
las aportaciones a Mutualidades de Prevision Social sélo podra ser idéntico al de las
aportaciones a planes de pensiones si aquéllas se dedican a cubrir contingencias
analogas.

Pues bien las cantidades aportadas a los seguros concertados con Mutualidades
de Previsién Social por profesionales no integrados en alguno de los regimenes de la

12. Ciertamente la consideracion de las cantidades abonadas por los socios trabajadores a Mutualidades de
Prevision Social como férmulas alternativas a los planes de pensiones del sistema de empleo resulta
discutible, de la misma manera que también lo es su consideracion como férmulas alternativas a los Planes de
Pensiones de los sistemas asociado o individual. En cualquier caso, tal y como pone de manifiesto ALONSO
MURILLO, F., Los sistemas privados de pensiones en la imposicién estatal sobre la renta (IRPF e Impuesto
sobre Sociedades), Lex Nova, Valladolid, 2000, pag. 206, el tratamiento fiscal de estas cantidades abonadas
por los socios trabajadores a Mutualidades de Prevision Social no varia.
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Seguridad Social, por profesionales integrados en cualquiera de los regimenes de la
Seguridad Social o por trabajadores por cuenta ajena, siempre que se cumplan las
exigencias previstas en cada uno de estos casos, Unicamente daran derecho a
reducir la base imponible si dichos contratos de seguro cumplen los restantes
requisitos previstos por el nimero 3° del art. 51.2.a).3° de la LIRPF.

De este modo sera necesario en primer término que las aportaciones anuales
maximas a tales contratos, incluyendo en su caso aquellas que hubiesen sido
imputadas por los promotores, no puedan rebasar las cantidades previstas en el art.
5.3 del RDLeg. 1/2002.

En segundo término, los derechos consolidados de los mutualistas sélo podran
hacerse efectivos en los supuestos previstos para los planes de pensiones por el art.
8.8 del citado Texto Refundido, de manera tal que si se dispusiere total o parcialmente
de tales derechos consolidados en supuestos distintos, el contribuyente habria de
reponer las reducciones en la base imponible indebidamente practicadas, efectuando
las correspondientes declaraciones-liquidaciones complementarias con inclusion de
los intereses de demora. 13

Finalmente las prestaciones deberan tributar en su integridad, sin que en ningun
caso puedan minorarse en las cuantias correspondientes a los excesos de las
contribuciones sobre los limites de reduccion en la base imponible.

¢ Qué es lo que se persigue realmente con estos tres requisitos? A nuestro juicio se
trata de equiparar, en aquellos aspectos con una relevancia fiscal directa, el régimen
juridico de los planes de pensiones y el de estos seguros concertados con
Mutualidades de Previsién Social, sometiendo las aportaciones a estos seguros al
mismo limite financiero que las aportaciones a los planes de pensiones y fijandose las
mismas condiciones de disponibilidad de los derechos consolidados.

La reduccion ganada se perdera siempre que se produzca la disponibilidad total o
parcial de los derechos consolidados en otras situaciones diferentes, aplicandose la
misma regla especial si las aportaciones no reducen la base imponible al superarse
los limites establecidos a tal reduccion. 14

Téngase presente finalmente, al hilo del tratamiento fiscal que deben recibir las
aportaciones a estas Mutualidades de Prevision Social, que, como limite maximo
conjunto para las reducciones previstas en los apartados 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 51
de la Ley, se aplicara la menor de las cantidades siguientes: el 30 por 100 de la suma
de los rendimientos netos del trabajo y de actividades econémicas percibidos
individualmente en el ejercicio, porcentaje que se eleva no obstante al 50 por 100 para

13. Al mismo tiempo las cantidades percibidas por la disposicién anticipada de los derechos consolidados
tributarian como rendimientos del capital mobiliario en el IRPF, salvo que procediesen de los contratos de
seguro a que se refiere el nimero 3° de este apartado, en cuyo caso tributarian como rendimientos del trabajo.

14. Asimismo resultara idéntica la prohibicion de minorar las prestaciones de estos seguros por los excesos de
aportacion sobre los limites de reduccién en la base imponible del IRPF.
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contribuyentes mayores de 50 afios; y 10.000 euros anuales, si bien tratdndose de
contribuyentes mayores de 50 afios, la cuantia anterior seria de 12.500 euros. Afiade
ademas el apartado segundo del citado precepto que ‘Los participes, mutualistas o
asegurados que hubieran efectuado aportaciones a los sistemas de prevision social a
que se refiere el articulo 51 de esta Ley, podran reducir en los cinco ejercicios
siguientes las cantidades aportadas incluyendo, en su caso, las aportaciones del
promotor o las realizadas por la empresa que les hubiesen sido imputadas, que no
hubieran podido ser objeto de reduccion en la base imponible por insuficiencia de la
misma o por aplicacion del limite porcentual establecido en el apartado 1 anterior.
Esta regla no resultara de aplicacion a las aportaciones y contribuciones que excedan
de los limites maximos previstos en el apartado 6 del articulo 51 v 15

¢ Tiene sentido proceder a establecer un limite méaximo conjunto a la reduccion de
la base imponible por las aportaciones efectuadas a Mutualidades de Prevision Social
y a Planes de Pensiones? En nuestra opinion asi es. Coincidimos en este sentido con
SANZ GADEA6 cuando afirma que “no puede resultar de mejor derecho quien esta
adscrito a todos los sistemas descritos que quien haya concentrado sus esfuerzos en
uno de ellos”.

lIl. REGIMEN TRIBUTARIO DERIVADO DE LA DISPOSICION
ANTICIPADA POR PARTE DEL MUTUALISTA DE SUS DERECHOS
CONSOLIDADOS EN SUPUESTOS DISTINTOS AL DESEMPLEOQ Y LA
ENFERMEDAD GRAVE

Analicemos a continuacion la cuestion relativa al régimen tributario derivado de la
disposicion anticipada por parte del mutualista de sus derechos consolidados en
supuestos distintos al desempleo y la enfermedad grave.

15. ¢, Qué calificacion tributaria habria que otorgar a la parte proporcional de las cantidades aportadas a un plan
de pensiones procedentes de aportaciones realizadas a una mutualidad de prevision social que resultd
transformada en su dia e integrada en dicho plan de pensiones? Tal y como ha sefialado la Audiencia Nacional
en su Sentencia de 1 de febrero de 2007 dicha parte proporcional no puede tener la consideracion ni el
tratamiento de aportaciones en sentido propio, de manera que la parte de la suma percibida por el sujeto
pasivo en concepto de prestacion de jubilacion que no proceda de las contribuciones y aportaciones realizadas
al plan de pensiones sino de los fondos transferidos a dicho plan por una entidad preexistente no tendra, a
efectos del IRPF, la calificacion de rendimiento del trabajo personal, sino de incremento de patrimonio.

16. SANZ GADEA, E., “Fondos de Pensiones”, Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 73, 1989, pag. 28.
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Con carécter general la citada disposicion anticipada dara lugar a la pérdida
retroactiva del régimen de diferimiento del que disfrutaron tales aportaciones,
quedando obligado el mutualista a reponer las reducciones indebidamente
practicadas en la base imponible mediante la presentacién de declaraciones-
liguidaciones complementarias con inclusion de los correspondientes intereses de
demora.

Como es logico, la declaracion complementaria obliga Unicamente a reintegrar
aquellas cantidades que se beneficiaron del régimen de reduccion en la base
imponible, no incidiendo en cambio sobre aquellas otras que tuvieron la consideracion
de gasto deducible para la determinacion de rendimiento neto derivado de
actividades economicas. 1/

El Unico supuesto en el que la desafectacion de los derechos econdémicos con
anterioridad al acaecimiento de la contingencia cubierta no determina la pérdida de
los beneficios fiscales lo encontramos en el régimen especifico previsto para la
mutualidad de deportistas profesionales al amparo del cual, una vez que haya
transcurrido un afio a contar desde el instante en el que el mutualista finalice su vida
laboral como deportista profesional o, en su caso, desde que pierda la condicién de
deportista de alto nivel, aquél puede solicitar en cualquier momento la prestacion sin
que se le aplique penalizacion alguna.

Por otra parte la tributacion de las cantidades percibidas por la disposicion
anticipada de los derechos consolidados por los mutualistas fuera de los supuestos
contemplados en el art. 8.8 del TRLRPFP, en aquellos contratos de seguro
concertados con Mutualidades de Prevision Social que funcionen como férmulas
alternativas a planes de pensiones de los sistemas asociado o individual, tendra lugar
en concepto de rendimientos del capital mobiliario.

17. Y ello debido a que cuando el art. 51.2.a) de la Ley 35/2006 dispone en su primer apartado que se
consideran partidas reducibles de la base imponible “Las cantidades abonadas en virtud de contratos de
seguro concertados con mutualidades de prevision social por profesionales no integrados en alguno de los
regimenes de la Seguridad Social, por sus conyuges y familiares consanguineos en primer grado, asi como
por los trabajadores de las citadas mutualidades, en la parte que tenga por objeto la cobertura de las
contingencias previstas en el articulo 8.6 del texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos
de Pensiones siempre que no hayan tenido la consideracién de gasto deducible para los rendimientos netos de
actividades econdmicas, en los términos que prevé el segundo parrafo de la regla 1.2 del articulo 30.2 de esta
Ley”, la referencia efectuada a que la reduccién se aplique sobre cantidades que no hayan tenido la
consideracion de gasto deducible para cuantificar los rendimientos netos de actividades econémicas ha de
interpretarse en el sentido de que las cantidades sobre las que opera la reduccién en base son aquellas que
tienen por objeto cubrir contingencias de jubilacién, muerte e invalidez total y permanente para la profesion
habitual o absoluta y permanente para todo trabajo y la gran invalidez. En cambio, aquellas que tuvieran por
finalidad cubrir contingencias distintas a las anteriormente citadas serian gasto deducible de los rendimientos
integros de actividades econémicas, con el limite de 4.500 euros, de conformidad con lo dispuesto por el art.
30.2.1% de la LIRPF. Queremos decir con ello que el resto de contingencias que una Mutualidad pueda llegar a
cubrir no se beneficiarian de la reduccion fiscal en la base imponible sino que, en su caso, tendrian la
consideracion de gasto deducible de los rendimientos integros de actividades econémicas.
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En cambio estas mismas cantidades percibidas por disposicion anticipada de los
derechos consolidados de los mutualistas procedentes de contratos de seguros
concertados con Mutualidades de Prevision Social que funcionen como férmulas
alternativas a planes de pensiones del sistema de empleo tributaran como
rendimientos del trabajo (art. 51.8 de la LIRPF). En efecto, en el supuesto de que el
rescate anticipado de los derechos consolidados derivase de aportaciones directas
y/o imputadas efectuadas en el ambito de la previsién empresarial, las rentas
percibidas tributarian como rendimientos del trabajo.18

Reconoce por tanto el legislador que la naturaleza de estas percepciones, desde
un punto de vista técnico, no ha de ser siempre la de rendimientos del trabajo. Asi, en
el primero de los supuestos indicados, la disposicion anticipada del capital viene a
alterar el caracter de estos rendimientos, dado que la regla general parte de su
consideracion como rentas del trabajo. Como seguramente se recordara este cambio
de tributacion determinaba a su vez, durante la vigencia del régimen normativo
anterior, y debido a la condicion de las mutualidades como entidades aseguradoras,
la aplicacion de los porcentajes reductores previstos para aquellas percepciones de
pago unico derivadas de contratos de seguro de vida que oscilaban entre el 40y el 75
por ciento. Y, l6gicamente, la consideracion de estas cantidades percibidas como
rendimientos del capital mobiliario determina la aplicacion a las mismas de un
porcentaje de retencion del 18%.

Por otra parte, si bien las prestaciones recibidas por aquellos mutualistas que no
pudieron beneficiarse del régimen de reducciones en base (por ejemplo, porque no
tuviesen la consideraciéon de profesionales) tributan por la diferencia existente entre
las primas abonadas y la cuantia satisfecha en concepto de rendimientos del trabajo,
en el supuesto de que dichas personas dispusieran anticipadamente de sus derechos
consolidados la percepcion recibida tributaria como rendimiento del capital, sin
necesidad de efectuar declaraciones complementarias, ya que no deben reponer
cuantia alguna en la base imponible.19

Como ya sabemos, dispone la letra b) del art. 51.2 de la LIRPF que los derechos
consolidados de los mutualistas s6lo podran hacerse efectivos en los supuestos
previstos para los planes de pensiones en el art. 8.8° del TRLRPFP, precisando a
continuacion el apartado 8 del citado precepto que “Si el contribuyente dispusiera de
los derechos consolidados asi como los derechos econdmicos que se derivan de los

18. Como ya hemos tenido oportunidad de precisar, fue el Real Decreto 1588/1999 el que doté a los
compromisos por pensiones materializados a través de contratos de seguro colectivos (concertados o no con
mutualidades) de un régimen de iliquidez semejante al que opera sobre los derechos consolidados de los
planes de pensiones, procediendo a regular aquellos supuestos en los que se puede ejercitar el derecho de
rescate.

19. Existiria asi la posibilidad de aplicar los porcentajes reductores previstos para los seguros individuales en
las prestaciones percibidas en forma de capital, los cuales podrian alcanzar ademas el 75 por ciento en lugar
del 40 por ciento previsto para las percepciones derivadas de mutualidades, cuando las mismas tributen como
rentas del trabajo.
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diferentes sistemas de prevision social previstos en este articulo, total o parcialmente,
en supuestos distintos de los previstos en la normativa de planes y fondos de
pensiones, deberad reponer las reducciones en la base imponible indebidamente
practicadas, mediante las oportunas autoliquidaciones complementarias, con inclusion
de los intereses de demora. Las cantidades percibidas que excedan del importe de
las aportaciones realizadas, incluyendo, en su caso, las contribuciones imputadas por
el promotor, tributaran como rendimiento del trabajo en el periodo impositivo en que se
perciban”. Asi pues, a la luz de lo establecido en el citado precepto, la obligacion que
se impone al contribuyente consiste en reponer las reducciones en la base imponible
indebidamente practicadas a través de la presentacion de las oportunas
declaraciones-liquidaciones complementarias con la inclusion de los intereses de
demora parece clara.

En este sentido el problema que podia llegar a plantearse al amparo de la anterior
regulacion, esto es, vigente el antiguo TRLIRPF, era el de determinar cuél habria de
ser el porcentaje reductor aplicable para las prestaciones en forma de capital. A priori,
si la disposicion previa del quantum acumulado por empresarios y profesionales
conllevaba la aplicacion de los coeficientes reductores previstos para los seguros
individuales dentro de los rendimientos del capital, tratdndose de mutualidades de
trabajadores por cuenta ajena, la liquidez anticipada de los derechos consolidados
debia permitir la aplicacion de los porcentajes instituidos para los seguros colectivos
de los rendimientos del trabajo.

Sucedia sin embargo que, en el ambito de los rendimientos del trabajo, a
diferencia de lo que se planteaba en relacién con las rentas del capital (respecto de
las cuales no se preveia particularidad alguna sobre los contratos de seguro suscritos
con mutualidades), el legislador disponia la aplicacién del porcentaje del 40 por ciento
sobre las prestaciones recibidas de estas entidades.

A pesar de ello estimamos que podia quedar justificado para estos casos la
utilizacion de los coeficientes previstos para los seguros colectivos, ya que el citado
porcentaje del 40 por ciento se aplicaba sobre las prestaciones derivadas de
aportaciones gque hubiesen sido objeto de reduccién en la base del impuesto o que
hubiesen constituido gasto deducible para la determinacién del rendimiento neto
derivado de actividades economicas.

Y, en la medida en que la disposiciéon anticipada de dichos fondos hubiera ori-
ginado la pérdida retroactiva del régimen de diferimiento, ello significaba que dichas
primas directas o imputadas abonadas a mutualidades se efectuaron con renta sujeta
a gravamen, debiendo tributar en consecuencia las percepciones recibidas por la
cuantia que excediese de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las
aportaciones directamente realizadas por el trabajador, tal y como establece en la
actualidad el art. 17.2.a).52 de la LIRPF en referencia a los seguros colectivos.

En definitiva el problema se originaba porque se estaba disponiendo al mismo
tiempo que las cantidades percibidas tributasen como rendimientos del capital
mobiliario. ¢No se producia entonces una doble imposicién? En nuestra opinién asi es,
salvo que se estimase que las cantidades percibidas por la disposicion anticipada de
los derechos consolidados sélo tributarian en la medida en que su cuantia excediese
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del importe de las cantidades previamente aportadas. Esta interpretacion contribuiria
a evitar una injustificada doble imposicién. Sin embargo, si nos atenemos a la
literalidad de lo dispuesto en el art. 51.2.b) de la vigente LIRPF, carece del apoyo
necesario.

Cuestion distinta es que, tal y como reconoce la Direccion General de Tributos en
contestacion a Consulta de 12 de noviembre de 1999, resultasen de aplicacion las
reducciones previstas en el antiguo art. 23.3 de la LIRPF para los rendimientos
derivados de percepciones de contratos de seguros de vida recibidas en forma
capital.

Asf las cosas, los correspondientes a primas satisfechas con mas de dos afios de
antelacion a la fecha en que se percibiesen se reducian un 30%; los correspondientes
a primas satisfechas con mas de cinco afios de antelaciéon a la fecha en que se
percibieran, un 65%; y los correspondientes a primas satisfechas con mas de ocho
afios de antelacion a la fecha en que se percibieran, un 75%. Esta ultima reduccion
resultaba asimismo aplicable al rendimiento total derivado de las percepciones de
contratos de seguro de vida que se recibiesen en forma de capital, habiendo
transcurrido mas de doce afios desde el pago de la primera prima, y siempre y
cuando las primas satisfechas a lo largo de la duracion del contrato mantuvieran una
periodicidad y una regularidad suficientes.2

Pues bien, la Ley 35/2006 procede a la supresion de tales reducciones, tributando
el rendimiento neto total obtenido derivado de dicho contrato de seguro en la base
imponible del ahorro al tipo del 18%. Ahora bien, ello no significa necesariamente que
la nueva tributacion resulte mas beneficiosa, ya que la tributacion a la tarifa, pero con
reduccioén, podria determinar la tributacion a un tipo real inferior al 18%. Y, con la
finalidad de evitar la aparicion de perjudicados en relacién con los inversores que ya
habian contratado tales seguros con una expectativa de tributacion, el legislador
procede a disefiar las correspondientes compensaciones fiscales.

En primer lugar hemos de referirnos al régimen transitorio al que se encuentran
sujetos aquellos contratos de seguro que hubiesen sido contratados antes de 31 de
diciembre de 1994. Y es que, a pesar del cada vez méas reducido nimero de con-
tribuyentes a los que resulta de aplicacion este régimen transitorio, el legislador
considera oportuno su mantenimiento, introduciendo una fecha de corte, el 20 de
enero de 2006, a partir de la cual al rendimiento que se vaya generando ya no le
resultaria de aplicacion los coeficientes de abatimiento.

20. Recuérdese que este mismo problema se producia en los supuestos de disposicion anticipada de los
derechos consolidados en el ambito de aquellas Mutualidades de Prevision Social que actian como férmulas
alternativas a los Planes de Pensiones del sistema de empleo.

21. Téngase presente ademéas que, de conformidad con lo previsto en el art. 19 del antiguo RIRPF, “Se
entendera que las primas satisfechas a lo largo de la duracién del contrato guardan una periodicidad y
regularidad suficientes cuando, habiendo transcurrido mas de doce afios desde el pago de la primera prima, el
periodo medio de permanencia de las primas haya sido superior a seis afios. A estos efectos, el periodo medio
de permanencia de las primas serd el resultado de calcular el sumatorio de las primas multiplicadas por su
numero de afios de permanencia y dividirlo entre la suma total de las primas satisfechas’.
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Con caréacter general la Disp. Transit. 42 de la Ley 35/2006 establece que sélo se
aplicara el coeficiente de abatimiento del 14,28% por cada afio, redondeado por
exceso, que medie entre el abono de la prima y el 31 de diciembre de 1994, sobre la
parte del rendimiento neto total obtenido con el capital diferido que corresponda a
primas satisfechas con anterioridad al 31 de diciembre de 1994, en la parte que se
hubiese generado con anterioridad al 20 de enero de 2006.

Y, de cara a calcular el importe a reducir del rendimiento neto total, se procederia
de la siguiente forma. En primer lugar, habria que determinar la parte del rendimiento
neto total correspondiente a cada una de las primas satisfechas con anterioridad a 31
de diciembre de 1994. Y, para determinar la parte del rendimiento total obtenido que
corresponde a cada prima del contrato de seguro, se utilizaria una regla idéntica a la
existente hasta el 31 de diciembre de 2006, para aplicar los porcentajes de
irregularidad. De este modo se multiplicaria dicho rendimiento total por el coeficiente
de ponderacion que resulte del siguiente coeficiente: en el numerador, el resultado de
multiplicar la prima correspondiente por el nimero de afios transcurridos desde que
hubiese sido satisfecha hasta el cobro de la percepcion; y en el denominador, la suma
de los productos resultantes de multiplicar cada prima por el numero de afios
transcurridos desde que fue satisfecha hasta el cobro de la percepcion.

En segundo término, para cada una de las partes del rendimiento neto total que
correspondiese a cada una de las primas satisfechas con anterioridad al 31 de
diciembre de 1994 habria de determinarse, a su vez, la parte de la misma que hubiese
sido generada con anterioridad al 20 de enero de 2006. Y para determinar la parte de
la misma generada con anterioridad a dicha fecha, se aplicaria una regla de linealidad
en virtud de la cual se multiplicaria la cuantia resultante de lo previsto anteriormente
para cada prima satisfecha con anterioridad a 31 de diciembre de 1994 por el
coeficiente de ponderacion que resulte del siguiente cociente: en el numerador, el
tiempo transcurrido entre el pago de la prima y el 20 de enero de 2006; y en el
numerador, el tiempo transcurrido entre el pago de la prima y la fecha de cobro de la
prestacion.

Finalmente habria de determinarse el importe a reducir del rendimiento neto total.
Y, a estos efectos, cada una de las partes del rendimiento neto calculadas con arreglo
a lo dispuesto anteriormente habrian de reducirse en un 14,28% por cada afno
transcurrido entre el pago de la correspondiente prima y el 31 de diciembre de 1994.
Notese por tanto que el calculo del tiempo a computar para la aplicacion del
coeficiente de abatimiento sigue limitado al afio 1994, al igual que sucedia en la
anterior normativa. Y, habiendo transcurrido mas de seis afios entre dichas fechas, el
porcentaje a aplicar seria el 100%.

Por lo que respecta a la compensacion fiscal, la Disp. Transit. 132 de la Ley
35/2006 habilita a la Ley de Presupuestos Generales del Estado a establecer una
compensacion fiscal aplicable por aquellos contribuyentes que perciban un capital
diferido derivado de un contrato de seguro de vida o invalidez generador de
rendimientos de capital mobiliario contratado con anterioridad a 20 de enero de 2006,
en el supuesto de que la aplicacién del régimen fiscal establecido en la citada Ley
para dichos rendimientos les resultase menos favorable que el regulado en el anterior
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TRLIRPF. A estos efectos han de tenerse en cuenta solamente las primas satisfechas
hasta el 19 de enero de 2006, asi como las primas ordinarias previstas en la pdliza
original del contrato satisfechas con posterioridad a dicha fecha.

La citada Disp. Transit. 132 busca compensar a determinados contribuyentes del
perjuicio econémico que puede llegar a causarles la tributacion del rendimiento sin
porcentaje reductor alguno, al tipo fijo del 18%, frente a la anterior situacion, en la que
la existencia de dicho porcentaje reductor podria determinar una tributacion inferior.
Ahora bien, con independencia de lo anterior el legislador ha limitado la
compensacion fiscal al colectivo de contribuyentes que hubiese contratado el seguro
de vida e invalidez con anterioridad al 20 de enero de 2006, fecha en la que se
produjo la remision a informaciéon publica del Anteproyecto de Ley del IRPF.

La citada compensacion fiscal soélo resulta de aplicaciéon respecto de los
rendimientos obtenidos de seguros de vida e invalidez contratados con anterioridad a
20 de enero de 2006. En consecuencia dicho contrato de seguro debera haber sido
contratado con anterioridad al 20 de enero de 2006. O, dicho de otro modo, el 19 de
enero de 2006 constituiria el dltimo dia en que pudo ser contratado dicho seguro para
poder tener derecho a la compensacion.

A este respecto por “contrato de seguro contratado con anterioridad a 20 de
enero de 2006 debe entenderse aquel contrato de seguro que estuviera vigente con
anterioridad a dicha fecha, incluidos los suplementos de pdliza que, en su caso,
hubieran sido incorporados con anterioridad a dicha fecha. Debe advertirse no
obstante que, respecto de los seguros temporales renovables, la prérroga o
renovacion del seguro a partir del 20 de enero de 2006 determina la no aplicacion de
la compensacion fiscal, en la medida en que tal prérroga automatica o la renovacion
periddica supone la existencia de un nuevo seguro, no manteniéndose en
consecuencia la antigliedad del contrato inicial.

Como hemos indicado, la compensacién procede en aquellos supuestos en los
que la aplicacion del régimen fiscal establecido en la Ley para dichos rendimientos
resulte menos favorable al contribuyente que el regulado en el TRLIRPF. Y a este
respecto, al igual que en el supuesto de la compensacion fiscal para los instrumentos
financieros contratados antes del 20 de enero de 2006, por “régimen fiscal vigente a
31 de diciembre de 2006” debe entenderse el que resultaria de haber aplicado a tales
rendimientos la reduccién por irregularidad prevista en el Texto Refundido, siempre
que se cumplan los requisitos establecidos al efecto. En consecuencia pareceria
l6gico que, con la misma argumentacién, la compensacion fiscal se limitara a
compensar al contribuyente por la desaparicion de los porcentajes del 40 y del 75%.

Solamente han de tenerse en cuenta las primas satisfechas hasta el 19 de enero
de 2006, asi como las primas ordinarias previstas en la podliza original del contrato
satisfechas con posterioridad a dicha fecha. Por “pdliza original” ha de entenderse la
poliza vigente a 19 de enero de 2006, incluyendo todas las modificaciones
contractuales que se hubiese realizado hasta dicha fecha. Significa ello que no se les
aplicara compensacion fiscal en relacion a las modificaciones contractuales
posteriores a dicha fecha, sin perjuicio de considerar que tales modificaciones del
contrato suponen una novacion extintiva. Dicho de otro modo, no se aplicara a ningun
rendimiento derivado de dicho contrato compensacion alguna.
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Por lo que respecta al concepto de “primas ordinarias” no existe una definicion
genérica al respecto, pudiendo en consecuencia incluirse dentro de este concepto las
primas cuantificadas monetariamente o referenciadas a indices objetivos tales como el
Indice de Precios al Consumo o el incremento de las pensiones publicas, siempre que
esté determinado en la pdliza vigente a 19 de enero de 2006. En todo caso la
prestacion ha de percibirse en forma de capital diferido, si bien resulta posible la
aplicacion de la compensacion en los supuestos de ejercicio del derecho de rescate,
total o parcial.

Esta compensacion fiscal resulta plenamente compatible con el régimen transitorio
existente para aquellos seguros que hubiesen sido contratados antes del 31 de
diciembre de 1994, debiendo aplicarse en primer lugar el régimen transitorio relativo a
los contratos de tal antigliedad y posteriormente, en su caso, la correspondiente
compensacion fiscal.

Dentro de este analisis que venimos realizando del tratamiento fiscal
correspondiente a las prestaciones procedentes de los seguros concertados con
Mutualidades de Previsidon Social, hemos de aludir asimismo al contenido de la
Disposicion Transitoria Segunda de la LIRPF.

Y es que el citado esquema general de tributacion previsto para las prestaciones
derivadas de primas abonadas a mutualidades queda completado con un régimen
transitorio cuyo fundamento es doble. En primer lugar, clarificar de manera definitiva
que las prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de aportaciones efectuadas
a contratos de seguro que hubieran sido concertados con mutualidades con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 40/1998 tienen la consideracion de
rendimientos del trabajo. Y, en segundo término, considerar la existencia de
aportaciones efectuadas con anterioridad a la vigencia de la citada Ley del IRPF de
1999 y que, sin embargo, no pudieron ser deducidas por impedirlo la normativa
vigente en cada momento, siendo en consecuencia realizadas con renta sujeta a
gravamen.

22. Recuérdese que, con anterioridad a la promulgacion de la antigua LPFP, los abonos obligatorios a
montepios y mutualidades tenian la consideracién de gasto deducible de los rendimientos integros del trabajo
personal y de actividades empresariales o profesionales. Asi lo establecian los arts. 14.3.a) y 19.1.1°.b) de la
antigua Ley 44/1978. Con posterioridad, tras la entrada en vigor de la LPFP, las aportaciones realizadas a
mutualidades continuaron siendo gasto deducible de los rendimientos integros, si bien quedaban sujetas,
conjuntamente con las aportaciones realizadas a planes de pensiones deducibles de la base imponible, a un
limite Gnico de 3.005,06 euros. Y, tras la entrada en vigor de la Ley 18/1991, se sustrajo del régimen de los
gastos deducibles a las cantidades abonadas con caracter obligatorio a montepios y mutualidades, con la
excepcion de las mutualidades generales obligatorias de funcionarios, procediéndose a trasladar dichos
conceptos al sistema de reducciones en la base imponible junto con las aportaciones a planes de pensiones,
sometiéndolos ademas a un doble limite absoluto y relativo (4.507,59 euros y el 15% de la suma de los
rendimientos netos del trabajo, empresariales y profesionales) que posteriormente fue incrementado tanto por
la Ley 30/1995 (que elevo la cifra absoluta a 6.010,12 euros), como por la Ley 66/1997 (que aumentd el limite
cualitativo del 15 al 10 por ciento). La citada Ley 30/1995 procedié asimismo a diferenciar entre los diversos
colectivos de mutualistas y a seleccionar las contingencias cuya cobertura se exigia para tener derecho al
beneficio de la reduccion en base, en funcién de las diferentes categorias de mutualistas.
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Pues bien en estos casos las prestaciones por jubilacion e invalidez tienen la
consideracion de rendimientos del trabajo por la cuantia percibida que exceda de las
aportaciones que no hubieran podido ser objeto de reduccién o minoracion en la base
imponible. Y, en el supuesto de que no pudieran acreditarse las aportaciones
reducidas, se integraria el 75 por ciento de las prestaciones por jubilacion o invalidez
satisfechas.

Sefiala concretamente la citada Disp. Transit. 22 de la LIRPF en sus dos primeros
apartados que “1. Las prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de contratos
de seguro concertados con mutualidades de prevision social cuyas aportaciones,
realizadas con anterioridad a 1 de enero de 1999, hayan sido objeto de minoracion al
menos en parte en la base imponible, deberan integrarse en la base imponible del
impuesto en concepto de rendimientos del trabajo. 2. La integracion se hara en la
medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones realizadas a la
mutualidad que no hayan podido ser objeto de reduccion o minoracion en la base
imponible del impuesto de acuerdo con la legislacion vigente en cada momento y, por
tanto, hayan tributado previamente”.

Obsérvese como estos dos primeros apartados de la citada Disp. Transit. 22 vienen
a conservar el régimen fiscal del que disfrutaban estas prestaciones de jubilacion e
invalidez derivadas de contratos de seguro concertados con Mutualidades de
Prevision Social con anterioridad a la entrada en vigor de la antigua Ley 40/1998.

Afade a continuacion el apartado tercero de esta Disposicion Transitoria 22 que “Si
no pudiera acreditarse la cuantia de las aportaciones que no hayan podido ser objeto
de reduccion o minoracion en la base imponible, se integrara el 75 por ciento de las
prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas”.

¢ Qué consideraciones nos sugiere este Ultimo apartado? Tal y como sefiala
MARCOS CARDONAZ3, sy aplicacién permite sustituir la ardua labor que supone para
el contribuyente tener que averiguar qué parte de las primas abonadas a
mutualidades se beneficiaron de su consideraciéon como gasto deducible de los
rendimientos o como reduccién en base por una simple minoracién a forfait de la
prestacion satisfecha. Téngase presente ademas que la norma transitoria opera
incluso en aquellos supuestos en los que la imposibilidad de deduccion se debiese a
un exceso de aportaciones sobre los limites maximos permitidos en cada momento, al
margen de que se aplique exclusivamente para aquellas prestaciones derivadas de
aportaciones realizadas con anterioridad a la vigencia de la antigua Ley 40/1998.24

23. MARCOS CARDONA, M., Tributacién de los planes y fondos de pensiones, Coleccién Estudios de
Derecho, Universidad de Murcia, 2003, pag. 371.

24. De este modo si en el instante de percibirse la prestacion concurriesen excesos de aportaciones que no
hubieran podido beneficiarse del régimen de reducciones, siendo algunas de ellas anteriores y otras
posteriores a la entrada en vigor de la antigua Ley 40/1998, el régimen transitorio solo resultaria aplicable a
aquella parte de la percepcion que derivase de aportaciones realizadas hasta el 31 de diciembre de 1998.
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En nuestra opinién nos hallamos ante una clausula residual que Unicamente
resultaria aplicable en el hipotético caso de que no pudiera acreditarse la cuantia de
aquellas aportaciones que no hayan sido objeto de reduccién o minoracion en la base
imponible.25

Por otra parte, habiéndose percibido estas prestaciones de jubilacion o invalidez a
las que se refiere la Disp. Transit. 22 de la LIRPF en forma de renta, cabe plantearse
como se ha de interpretar la referencia a su integracion en la base imponible “en la
medida en que la cuantia percibida exceda de las contribuciones que no hayan
podido ser objeto de reduccion o minoracion en la base imponible”.

Desde nuestro punto de vista procede aplicar analdgicamente los previsto en el
art. 25.3.a).4° de la LIRPF para las prestaciones en forma de renta procedentes de un
contrato de seguro de vida o de invalidez que dé lugar a rendimientos de capital
mobiliario por no estar suscrito con una Mutualidad de Prevision Social ni actuar como
sistema de prevision social empresarial. En consecuencia, mientras las rentas
percibidas no superen el importe de las aportaciones efectuadas con la finalidad de
generar el derecho, no debera integrarse nada en la base imponible, quedando de
este modo diferida la tributacion.

Sin perjuicio de lo anterior, estimamos aplicable a estas prestaciones incluidas en
el ambito de la referida Disp. Transit. Segunda de la LIRPF (procedentes segun hemos
indicado de aportaciones efectuadas con anterioridad al 1 de enero de 1999), la
reduccion del 40% que preveia la normativa anterior a la vigente Ley 35/2006 para
aquellos supuestos en los que se perciba en forma de capital. Y ello en la medida en
que la aplicacion de dicha reduccion se encontraba prevista, entre otras, para las
prestaciones por jubilacion e invalidez derivadas de contratos concertados con
Mutualidades de Prevision Social, a los que se referia el nimero 4° del art. 17.2.a) de
la Ley 40/1998.26

¢ Cudl es el problema? Sencillamente que el vigente art. 18.3 de la Ley 35/2006
limita su aplicacion a las prestaciones previstas en su art. 17.2.a).12 y 22, entre las que
no se incluyen las recogidas en esta Disposicion Transitoria Segunda que venimos
analizando. También podria aplicarse la reduccion general del 40% contemplada en el
art. 18.2 de la citada Ley para aquellos rendimientos del trabajo personal con un
periodo de generacion superior a dos afios y que no hayan sido obtenidos de forma
periddica o recurrente. No obstante, creemos que la primera posibilidad (aplicacion
de la reduccioén del 40%) resulta mas coherente.

25. Sefala en este sentido la DGT en contestacién a Consulta de 12 de noviembre de 1999 que ‘La
integracion del 75% de la prestacion (...) resulta aplicable a la parte de prestacion que derive de aportaciones
realizadas hasta el 31 de diciembre de 1998, con independencia del momento de cobro de la prestacion’.

26. Ahora bien, en estos supuestos a los que se refiere la Disp. Transit. 2* el porcentaje reductor del 40 por
ciento para las prestaciones en forma de capital se aplicaria sobre la cantidad resultante después de haber
sido previamente minorada en un 25 por ciento.
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Finalmente hemos de referirnos a la exencién introducida en su dia por la Ley
14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
relativa a las indemnizaciones por dafios personales derivadas de contratos de seguro
de accidentes a excepcidon de aquellos contratos cuyas primas hubieran podido
reducir la base imponible.

Al amparo de la redaccion que la citada Ley otorg¢ al art. 7 d) de la antigua Ley
40/1998 (actual art. 7.d) de la Ley 35/2006) gozan de exencion las indemnizaciones
por dafios personales derivadas de contratos de seguro de accidentes?’. Ahora bien,
guedan exceptuadas de su ambito de actuacion las cuantias percibidas procedentes
de contratos cuyas primas hubieran podido reducir la base imponible.

¢ Cuél es la finalidad de esta medida? Inicialmente lo que pretendio el legislador no
era sino evitar la doble bonificacion que podria originarse en el hipotético caso de que
quedara exceptuada de gravamen la cuantia percibida. Sin embargo no puede
negarse que, con motivo de su aplicacion, se otorga un diferente tratamiento fiscal en
el seguro de accidentes, en funcién de que las primas abonadas se apliquen o no a la
reduccion de la base imponible. En este sentido quizas hubiese sido mas conveniente
que, en el primer caso, el ambito de aplicacion de la exencion comprendiera
igualmente el exceso sobre las primas satisfechas.

Notese por otra parte que, en principio, de la redaccion legal del citado art. 7 d) de
la LIRPF parece deducirse que es suficiente con que las primas abonadas sean
susceptibles de reducir la base imponible (al hallarse el mutualista incluido en alguno
de los supuestos a los que se refiere el art. 51.2 de la LIRPF) para que la indemn-
izacion no quede amparada por la exencién, no siendo en consecuencia
imprescindible la reduccion efectiva de las primas. Desde determinados sectores de
la doctrina se apuntd, sin embargo, la conveniencia de realizar una interpretacion
flexible de la norma a la luz de la cual resulte posible renunciar al beneficio fiscal que
supone la reduccion en la base imponible.28

Excluye asimismo el legislador de la aplicacion de la presente exencion a aquellas
indemnizaciones procedentes de contratos de seguro de accidentes cuyas primas
hubieran podido ser consideradas gasto deducible por aplicacion de la regla 12 del
art. 30.2 de la LIRPF, en lo que constituye una clara referencia al régimen de las
aportaciones efectuadas por profesionales no integrados en alguno de los Regimenes
de la Seguridad Social para los que el mecanismo de prevision social actia como
alternativo al de la Seguridad Social.

¢Origina lo anterior una contradiccién entre esta letra d) del art. 7 de la Ley y lo
dispuesto en la letra f) del citado precepto, en la que se declaran exentas las

27. Ya con anterioridad la Ley 18/1991, en su art. 9.1.e), exceptuaba de gravamen a las prestaciones por
dafios fisicos o psiquicos a personas derivadas de contratos de seguro con el limite de 150.253,02 euros.

28. Véase en este sentido MARCOS CARDONA, M., Tributacién de los planes y fondos de pensiones, ob. cit.,
pag. 376.
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prestaciones reconocidas a los profesionales no integrados en el régimen especial de
la Seguridad Social de auténomos, siempre que se trate de prestaciones en
situaciones idénticas a las previstas para la incapacidad permanente absoluta o gran
invalidez de la Seguridad Social? En nuestra opinién la respuesta a la citada cuestion
ha de ser negativa. Recuérdese que las contingencias que tienen la consideracion de
gasto deducible a este respecto son aquéllas que no tengan por objeto cubrir
situaciones de jubilacién, muerte, invalidez total y permanente para la profesion
habitual o absoluta y permanente para todo trabajo y la gran invalidez, reduciéndose
en estos casos las primas abonadas en la base imponible del mutualista.

Asi las cosas la exencion contenida en la letra f) del art. 7 no seria de aplicacion
cuando la indemnizacién percibida lo fuese como consecuencia de una invalidez
temporal o permanente total o parcial. Y tampoco, de conformidad con lo dispuesto en
la letra d), si las primas satisfechas tuvieron en su momento la consideracion de gasto
deducible. En cambio, si la indemnizacién percibida derivase de una invalidez
permanente absoluta o gran invalidez, dada la evidente contradiccion que se
produciria entre el contenido de ambas letras, habria que estimar que dichas
prestaciones se hallan exentas con el limite del importe de la prestacion méaxima que
reconozca la Seguridad Social por el concepto que corresponda, tributando el
eventual exceso percibido como rendimiento del trabajo de conformidad con lo
dispuesto en la letra f) del art. 7, y no pudiendo ampararse aquel en la exencion de la
letra d) al haber reducido las primas abonadas la base imponible del participe.

Una ultima cuestion que podria llegar a plantearse serfa la relativa al tratamiento
tributario que deben recibir, a efectos del IRPF, las cantidades percibidas por un
mutualista como consecuencia de la disolucion de la mutualidad de prevision, en
concepto de retorno de las cuotas aportadas.

Recientemente ha sefialado a este respecto el TSJ. de Castilla y Ledn (Burgos) en
su Sentencia de 9 de febrero de 2007 que dichas cantidades han de ser calificadas
como rendimiento de capital mobiliario. Concretamente en el supuesto de autos la
cuestion debatida se centraba en la calificacion de las cantidades percibidas por el
recurrente en concepto de retorno de las cuotas aportadas a una mutualidad de
prevision social de empleados de un banco como consecuencia de la disolucion de
dicha mutualidad. La Administracion tributaria sostenia que debian ser calificadas
como rendimientos del trabajo en aplicacion de aquello que establecia el art.
16.2.a).42 de la antigua Ley 40/1998, de conformidad con el cual procedia la
aplicacion de la referida calificacion para las contraprestaciones percibidas por los
beneficiarios de contratos de seguro concertados con mutualidades de prevision
social cuyas aportaciones hubiesen podido ser, al menos en parte, gasto deducible
para la determinacion del rendimiento neto de actividades econdémicas u objeto de
reduccion en la base imponible del Impuesto. Y, dado que las referidas cuotas habfan
sido deducidas del pago del impuesto mediante la reduccion de la base imponible, la
Administracion estim6 que debian quedar sometidas a tributacion como rendimientos
del trabajo.
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A juicio del Tribunal, sin embargo, para que el gasto resulte deducible es preciso
que, tal y como establecia la Disp. Adic. 12 de la antigua Ley 8/1987, de 8 de junio,
reguladora de Planes y Fondos de Pensiones, se trate de cantidades derivadas de los
compromisos por pensiones asumidos por las empresas e instrumentados mediante
contratos de seguro a través de la formalizacion de un plan de pensiones. En opinién
del Tribunal la referida mutualidad de prevision, ademas de voluntaria, era ajena a los
compromisos por pensiones derivados de obligaciones legales o contractuales del
empresario con el personal de la empresa. De este modo termind concluyéndose que
la devolucion de las cuotas pagadas tras la liquidacion de la mutualidad adquieren la
consideracion de rendimientos del capital mobiliario que, ademas, en el supuesto de
autos, resultaban negativos, ya que la cantidad percibida era un 99,2% de la
aportada.

IV. REGIMEN TRIBUTARIO DE LAS PRESTACIONES PERCIBIDAS DE
ESTAS MUTUALIDADES

Como seguramente se recordara el sistema iniciado en 1995 por la antigua Ley de
Ordenacién y de Supervisién de Seguros Privados con la finalidad de equiparar el
tratamiento fiscal de las mutualidades con el de los planes de pensiones alcanzd su
ultima fase con la configuracion del régimen al que quedan sujetas las prestaciones
derivadas de aportaciones efectuadas a dichas entidades.

El tratamiento fiscal de las prestaciones de aquellos seguros concertados con
Mutualidades de Previsién Social que actian como alternativa a los planes de
pensiones de los sistemas asociado e individual queda recogido en los articulos 17.2,
18.2 'y 51.2 de la Ley del IRPF, asi como en sus Disposiciones Adicionales Novena y
Undécimay en sus Disposiciones Transitorias Segunda y Undécima.

Con caréacter general, tienen la consideracion de rendimientos del trabajo las
prestaciones percibidas por los beneficiarios de contratos de seguros concertados
con mutualidades de prevision social cuyas aportaciones hayan podido ser, al menos
en parte, gasto deducible para la determinacion del rendimiento neto de actividades
econdémicas, u objeto de reduccion en la base imponible del Impuesto.

Asi, por ejemplo, con la finalidad de respetar la situacién preexistente las
prestaciones derivadas de mutualidades de prevision social por las contingencias de
jubilacion e invalidez tributan como rendimientos del trabajo, en la medida en que las
aportaciones en cuestién hayan podido ser deducibles o, en su caso, reducibles.
Significa ello que las citadas prestaciones correspondientes a aportaciones que no
hayan podido ser deducidas unicamente tributaran por la diferencia entre el importe
percibido y la cantidad aportada, excepto si la no deducibilidad se debiese a haber
superado los limites legales correspondientes. Y, légicamente, en caso de presta-
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ciones por fallecimiento, estas tributaran en el IRPF en la medida en que las
aportaciones fuesen o hubiesen podido ser deducibles en el citado Impuesto por la
totalidad de la prestacion. En caso contrario tributarian en el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (ISD).

No obstante, las prestaciones por jubilacién e invalidez derivadas de dichos
contratos se integran en la base imponible en el importe de la cuantia percibida que
exceda de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de reduccién o
minoracién en la base imponible del Impuesto, por incumplir los requisitos subjetivos
previstos en el parrafo a) del art. 51.2 0 en la Disp. Adic. 92 de la Ley.

Ya en sumomento la antigua Ley 40/1998 se encargé de clarificar el régimen fiscal
de tales prestaciones, poniendo fin asi a la anterior etapa de confusion originada tras
la entrada en vigor de la antigua Ley de Planes y Fondos de Pensiones y la posterior
aplicacién de la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, que
obviaba toda referencia al régimen tributario al que habian de quedar sujetas las
prestaciones percibidas.

Inicialmente el art. 71 de la antigua Ley 18/1991, en la redaccién otorgada por la
Ley 30/1995, tras permitir que las cantidades abonadas a mutualidades de prevision
social pudieran ser objeto de reduccién de la por aquel entonces llamada base
imponible regular a efectos de obtener la base liquidable regular, opté por no incluir
referencia alguna al régimen tributario de las prestaciones.

A la luz de esta situacion, ¢habia que considerar a aquellas como rendimientos del
trabajo, estimandose asi que las primas satisfechas a mutualidades gozaban de
idéntico tratamiento fiscal que las aportaciones efectuadas a planes de pensiones?
Dicho de otro modo, ¢condicionaba el régimen fiscal de las contribuciones realizadas
a mutualidades el régimen de las prestaciones? Téngase presente a este respecto
que, en aquellos casos en los que una mutualidad actuaba como un sistema de
prevision social alternativo a los planes de pensiones, la calificacién como
rendimientos del trabajo de las prestaciones percibidas derivaba de lo dispuesto en el
art. 25 k) de la antigua Ley 18/1991, el cual habfa de ponerse a su vez en conexiéon
con el art. 75 del antiguo RPFP.

¢No podria tener lugar su conceptuacion como incrementos de patrimonio por la
diferencia entre las aportaciones realizadas y las prestaciones recibidas, al tratarse de
contratos de seguro suscritos con mutualidades de prevision social que, en definitiva,
constituyen entidades aseguradoras? Piénsese ademas que el art. 78.4.a) de la
antigua Ley 18/1991, reguladora del IRPF, contemplaba una deduccién en la cuota del
Impuesto susceptible de ser aplicada a aquellas primas abonadas como
consecuencia de contratos de seguro concertados con mutualidades que no pudieran
ser objeto de reduccién en la base imponible, otorgandose asi un trato similar al
disefiado para las primas satisfechas a entidades aseguradoras.

Con la finalidad de clarificar la cuestion la Direccion General de Tributos (DGT), a
través de su Resolucién de 18 de diciembre de 1996, efectud las siguientes
precisiones. En primer lugar, y tratdndose de mutualidades de profesionales que
tuviesen por objeto la cobertura de las contingencias enumeradas en el art. 71 de la
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Ley 18/1991, las prestaciones derivadas de la mutualidad tributarian por el IRPF en la
medida en que las cantidades aportadas por el mutualista pudieran reducir la base
imponible del impuesto personal de éste al cumplirse los requisitos exigidos en el
citado art. 71.

Ahora bien, dentro de este primer supuesto habria que diferenciar tres posibles
situaciones. En primer lugar, la percepcion de una pension de jubilacion, que tributaria
como rendimiento del trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25.g) de la Ley
18/199129. En segundo término, la percepcion de una pension de invalidez, que
habria de ser considerada igualmente como rendimiento del trabajo de conformidad
con lo establecido en el citado art. 25 g) de la Ley 18/1991, no siendo de aplicacién en
el presente caso la exencién prevista en el art. 9.1.b) de dicha Ley, relativa a las
prestaciones por invalidez permanente absoluta o gran invalidez, en tanto en cuanto
dichas prestaciones no son satisfechas por la Seguridad Social ni por una entidad que
la sustituyaSO. Y, finalmente, la percepcién de una pensién de viudedad y orfandad,
que recibiria idéntico tratamiento al anteriormente indicado para la pension de
jubilacion.

Por lo que respecta a la segunda gran precision contenida en esta Resolucion de
la DGT de 2 de julio de 1998, se referia a aquellas mutualidades que actian como un
sistema de prevision social alternativo a los planes de pensiones. A juicio de la DGT,
puesto que dichas mutualidades cubren contingencias anélogas a las de los planes
de pensiones, obedeciendo las aportaciones efectuadas a un compromiso por
pensiones asumido por la empresa y derivado de las obligaciones legales o
contractuales del empresario con su personal, las prestaciones percibidas en estos
casos debian de tener el tratamiento tributario propio de los rendimientos del trabajo,
de acuerdo con aquello que establecia el art. 25 k) de la Ley 18/1991, quedando en
consecuencia integradas en la base imponible del IRPF del perceptor en la medida en
que su cuantia excediese de la suma de las dotaciones o contribuciones
correspondientes anteriormente integradas.

Por ultimo, y en relacion con aquellas aportaciones realizadas a mutualidades que
no hubiesen podido minorar la base imponible del mutualista por no cumplir los
requisitos exigidos por la normativa vigente en cada momento (caso, por ejemplo, de
las aportaciones efectuadas por profesionales no ejercientes) estimé la DGT que las
prestaciones percibidas habian de recibir el tratamiento fiscal correspondiente a las

29. Sefalaba este art. 25 g) de la Ley 18/1991 que tienen la consideracion de rendimientos del trabajo “Las
pensiones y haberes pasivos, cualquiera que sea la persona que haya generado el derecho a su percepcion,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 de esta Ley".

30. En cambio estimé la DGT en la presente Resolucién que si podria aplicarse la exencion contenida en el art.
9.1.e) de dicha Ley, con el limite de 150.253,02 euros, en aquellos casos en los que la invalidez procediese de
una lesion corporal o psiquica derivada de causa violenta, subita, externa y ajena a la intencionalidad del
asegurado, si bien derivando la invalidez del diagnéstico de enfermedad la pension percibida no gozaria de
dicha exencion.
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percepciones de contratos de seguro, al adquirir las mutualidades la condicion de
entidades aseguradoras.31

Con posterioridad, al amparo de lo establecido en los arts. 16.2.a) y 46.1 de la Ley
40/1998 (a través de los cuales se buscd asemejar los regimenes fiscales de los
planes de pensiones y las mutualidades) asi como en su Disposicion Final primera,
eran varias las distinciones que habia que efectuar en aras de poder precisar el
régimen tributario previsto para estas prestaciones.

Recuérdese que el citado art. 16.2.a).42 de la LIRPF incluia dentro de los
rendimientos del trabajo a las prestaciones percibidas por los beneficiarios de
contratos de seguro concertados con mutualidades de previsiéon social cuyas
aportaciones hubiesen podido ser, al menos en parte, gasto deducible para la
determinacion del rendimiento neto de actividades econdmicas u objeto de reduccion
en la base imponible del Impuesto. E igualmente tienen la consideracion de
rendimiento del trabajo las prestaciones percibidas por los mutualistas que hubiesen
realizado aportaciones a la mutualidad de deportistas profesionales al amparo del
régimen previsto en la Disp. Adic. 232 de la LIRPF incorporada por la Ley 6/2000, de
13 de diciembre.3

Por su parte la Disp. Final 12 de la Ley 40/1998 otorgé una nueva redaccion al art. 3
de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, reguladora del ISD, con la finalidad de excluir
del ambito de su hecho imponible la percepcion de cantidades por los beneficiarios
de contratos de seguros sobre la vida en aquellos casos en los que el contratante
resultase ser distinto del beneficiario, dentro de los supuestos contemplados en el art.
16.2.a) de la antigua Ley 40/1998, es decir, rentas que derivan de un contrato de
seguro de vida concertado con una mutualidad de prevision social siendo el
beneficiario distinto del asegurado.

De este modo, y en un claro paralelismo con los planes de pensiones, la
tributacion por dicho concepto se produciria con independencia de la contingencia
acaecida, esto es, tanto si se tratase de prestaciones de jubilacién como si lo fuesen
de invalidez o de fallecimiento, no coincidiendo en este Ultimo caso el beneficiario con
el asegurado. Por otra parte la tributacion se extiende a la totalidad de la prestacion

31. Desde un determinado sector de la doctrina se apuntd sin embargo la conveniencia de sujetar al ISD las
prestaciones percibidas por el beneficiario en el caso de que la contingencia cubierta fuese el fallecimiento o,
siendo otra la causa, en aquellos supuestos en los que el beneficiario fuese persona distinta del mutualista.
Véanse, en este sentido, MALVAREZ PASCUAL , L., “El régimen juridico-tributario de los sistemas de
prevision social (l1)”, Quincena Fiscal, nim. 3, 1998, pag. 17, SUASU ALLES, A., La fiscalidad de las
operaciones financieras, Ciss, Valencia, 1998, pag. 358 y PALOMO, R. J., y MATEU, J. L. y REY, M. V.,
Manual financiero-fiscal del ahorro, la inversién y el seguro, Instituto Superior de Técnicas y Practicas
Bancarias, Madrid, 1999, pag. 474.

32. Esta calificacion fiscal se mantuvo ademas para el supuesto de que el mutualista dispusiese
anticipadamente de sus derechos consolidados una vez transcurrido un afio a contar desde la finalizacién de
su vida laboral como deportista profesional o, en su caso, desde que perdiese la condicion de deportista de
alto nivel.
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recibida por los beneficiarios aun cuando, en su momento, las aportaciones no
hubiesen sido deducibles en su totalidad por exceder de los limites de la reduccion en
la base imponible del im|ouesto.33

Asi las cosas, la primera distincién que conviene tener presente es aquella que se
produce entre los casos en que las aportaciones a las Mutualidades de Prevision
Social hayan podido ser gasto deducible de los rendimientos integros de la actividad
econdmica u objeto de reduccién en la base imponible del IRPF, y aquellos otros en
los que dichas aportaciones no hayan podido ser objeto de reduccién o minoracion en
la citada base imponible del impuesto por no haberse cumplido los requisitos
previstos en los nimeros 12, 22y 3% del art. 51.2.a) de la Ley 35/2006.

Dentro de estos supuestos en los que las aportaciones a Mutualidades de
Prevision Social no hubieran podido ser objeto de reduccion en la base imponible por
no haberse cumplido los requisitos previstos en los citados nimeros del art. 51.2.a) de
la LIRPF habrfa que diferenciar, ademas, entre las prestaciones por jubilacion e
invalidez y las prestaciones derivadas de fallecimiento.

Y es que habiendo podido ser estas aportaciones a las Mutualidades de Prevision
Social, al menos en parte, gasto deducible de los rendimientos integros de la actividad
economica u objeto de reduccién en la base imponible del IRPF del mutualista, las
prestaciones derivadas de los seguros concertados con dichas Mutualidades habran
de tributar como rendimientos del trabajo personal, no pudiendo minorarse por las
cuantias correspondientes a los excesos de las contribuciones sobre los limites de
reduccion en la base imponible.34

33. Notese que se trata de una regla similar a la ya adoptada para los planes de pensiones y al amparo de la
cual tiene lugar el reconocimiento expreso de una doble imposicién que podria dar lugar a un exceso de
aportacion sobre los limites maximos permitidos que no puedan ser objeto de reduccion en los cinco ejercicios
siguientes.

34. Téngase presente no obstante que el art. 7.f) de la LIRPF otorga la consideracion de rentas exentas a “...)
Las prestaciones reconocidas a los profesionales no integrados en el régimen especial de la Seguridad Social
de los trabajadores por cuenta ajena o auténomos por las mutualidades de prevision social que actien como
alternativas al régimen especial de la Seguridad Social mencionado, siempre que se trate de prestaciones en
situaciones idénticas a las previstas para la incapacidad permanente absoluta o gran invalidez de la Seguridad
Social. La cuantia exenta tendrd como limite el importe de la prestacién maxima que reconozca la Seguridad
Social por el concepto que corresponda. El exceso tributara como rendimiento del trabajo, entendiéndose
producido, en caso de concurrencia de prestaciones de la Seguridad Social y de las mutualidades antes
citadas, en las prestaciones de estas ultimas”. La finalidad de esta norma parece clara: lo que se pretende es
no perjudicar a aquellos profesionales no integrados en el régimen especial de trabajadores por cuenta propia
o autébnomos de la Seguridad Social frente a los profesionales que si se encuentran integrados en dicho
régimen maxime teniendo en cuenta que el primer parrafo de este art. 7 f) de la Ley 35/2006 esté considerando
como rentas exentas a las prestaciones reconocidas al contribuyente por la Seguridad Social o por las
entidades que la sustituyan como consecuencia de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez. Ahora
bien, tal y como se dispone en el citado precepto la cuantia exenta tiene como limite el importe de la prestacién
maxima que reconozca la Seguridad Social por el concepto que corresponda, tributando el exceso como
rendimiento del trabajo, y entendiéndose producido, en caso de concurrencia de prestaciones de la Seguridad
Social y de las mutualidades antes citadas, en las prestaciones de estas Ultimas.
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Percibiéndose las prestaciones en forma de capital cabe recordar que, al amparo
de la actual regulacion, ha desaparecido la posibilidad de aplicar la reduccion del
40% prevista en el antiguo RDLeg. 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobaba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(TRLIRPF) al objeto de poder computar las cantidades percibidas como rendimientos
integros del trabajo personal siempre y cuando hubieran transcurrido méas de dos
afios desde la primera aportacion. En consecuencia dichas cantidades deberéan
computarse por su importe integro. Y lo mismo sucedera habiéndose percibido el
importe de la prestacion en forma mixta (esto es, combinando rentas de cualquier
clase con un Unico cobro percibido en forma de capital) o en forma de renta.

+Qué consideraciones cabe extraer de este régimen fiscal? En primer lugar, que el
tratamiento de las prestaciones de los seguros concertados con Mutualidades de
Previsiéon Social, en aquellos casos en los que las aportaciones a los mismos hubieran
podido ser objeto de reduccion en la base imponible del IRPF del empleado, es muy
similar al otorgado a las prestaciones procedentes de los planes de pensiones. Al
igual que sucede en relacion con estas Ultimas, debera practicarse a aquéllas la
retencion prevista en los arts. 80 a 89 del Reglamento del IRPF para los rendimientos
del trabajo.

En suma tratdndose de prestaciones derivadas de aportaciones a mutualidades,
cuando éstas actian como un sistema de prevision social3®, el tratamiento que se
otorga es, con las particularidades vistas, similar a aquél del que gozan las
prestaciones que traen causa del régimen de planes de pensiones: se efectian con
renta no sujeta a gravamen y la tributacion queda diferida al instante de percibir la
prestacion.

Ahora bien, ¢qué sucede con aquellas prestaciones procedentes de aportaciones
que no hubiesen podido beneficiarse del régimen de reduccion en la base imponible
por no ajustarse a los presupuestos contenidos en el art. 51 de la LIRPF? Con la
finalidad de evitar la incidencia de una doble tributacion susceptible de producirse si
las aportaciones realizadas a mutualidades de prevision social no deducidas (y que,
en consecuencia, tributaron en el ejercicio impositivo correspondiente) reincidiesen en
la imposicién en el instante de su percepcion, el art. 17.2.a).42 de la LIRPF establece
en su segundo parrafo que “En el supuesto de prestaciones por jubilacion e invalidez
derivadas de dichos contratos, se integraran en la base imponible en el importe de la
cuantia percibida que exceda de las aportaciones que no hayan podido ser objeto de
reduccion o minoracion en la base imponible del Impuesto, por incumplir los requisitos

35. Recuérdese que, tal y como precis6 la DGT en su Resolucién de 2 de julio de 1998, las mutualidades de
previsién social actian como sistemas alternativos cuando las aportaciones efectuadas obedecen a un
compromiso por pensiones asumido por la empresa y derivado de las obligaciones legales o contractuales del
empresario con su personal, ademas de cubrir contingencias anélogas a las de los planes de pensiones.
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subjetivos previstos en el pdrrafo a) del apartado 2 del articulo 51 o en la disposicion
adicional novena de esta Ley”.36

Asi las cosas, no habiendo sido las aportaciones a Mutualidades de Prevision
Social objeto de reduccion en la base imponible del IRPF del mutualista por no
haberse cumplido los requisitos previstos en los nimeros 1°, 2°y 32 del art. 51.2.a) de
la Ley del IRPF, las prestaciones derivadas de los seguros concertados con estas
Mutualidades no tributaran en ningun caso como rendimientos integros del trabajo
personal en el IRPF del beneficiario.

Contrasta esta situacion con aquella que se origina en relaciéon con las
prestaciones por jubilacion e invalidez, que si tributan como rendimientos integros del
trabajo, si bien Unicamente en la medida en que su cuantia exceda de las
aportaciones que no hubieran podido ser objeto de reduccién por el incumplimiento
de los referidos requisitos. Y es que la referencia legal realizada en exclusiva a las
prestaciones por jubilaciéon e invalidez, unida a_la matizaciéon que efectta el primer
parrafo de este art. 17.2.a).42 de la Ley 35/200637, determina que las prestaciones por
fallecimiento que deriven de aportaciones que no disfrutaron de ninguna minoracion
hayan de tributar por el ISD y no en sede del IRPF.

En todo caso la aplicacion de este régimen establecido en el art. 17.2.a). 48,
parrafo 2° de la Ley del IRPF no se halla exenta de diversos problemas. Una de estas
situaciones conflictivas se origina en aquellos casos en los que las prestaciones de
jubilacion e invalidez tienen lugar en forma de renta. ;Cémo debemos interpretar su
integracion en la base imponible “en la medida que la cuantia percibida exceda de las
contribuciones que no hayan podido ser objeto de reduccion o minoracion en la base
imponible™?

A nuestro juicio en estos supuestos procederia la aplicacién analégica de lo
previsto en el art. 25.3.a).4° de la LIRPF para las prestaciones en forma de renta
procedentes de un contrato de seguro de vida o invalidez que den lugar a
rendimientos de capital mobiliario por no estar suscrito con una Mutualidad de
Prevision Social ni actuar como sistema de prevision social empresarial. De este
modo, mientras las rentas percibidas no superaran el importe de las aportaciones
efectuadas para generar el derecho, no habria nada que integrar en la base
imponible, quedando en consecuencia diferida la tributacion.

36. Pensemos, por ejemplo, en el caso de las aportaciones efectuadas por mutualistas que, al estar adscritos a
los respectivos Colegios Profesionales en calidad de no ejercientes y, por consiguiente, al no tener la
consideracion fiscal de profesional a efectos del Impuesto, no pudieron ser minoradas en la base. E idéntico
supuesto de hecho seria el de las aportaciones efectuadas por trabajadores por cuenta ajena en virtud de
contratos de seguro concertados con mutualidades, en aquellos casos en los que éstas no hubieran actuado
como sistemas de prevision social alternativos a los de los planes de pensiones.

37. A la hora de establecer la tributacién en el IRPF de todas las prestaciones derivadas de contratos de
seguro suscritos con mutualidades, precisaba el citado parrafo primero que tal sujecién se producird siempre
que las aportaciones hayan sido, al menos en parte, objeto de reduccion en la base o gasto deducible.
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Otra situacion conflictiva originada por la aplicacién de este segundo parrafo del
art. 17.2.a).4% de la LIRPF es aquella que afecta a las prestaciones por jubilacion e
invalidez reconocidas por la Mutualidad de Prevision Social a los profesionales no
integrados en alguno de los regimenes de la Seguridad Social.

Suponiendo que las aportaciones efectuadas por los profesionales a la Mutualidad
de Prevision Social no hubiesen reducido la base imponible al ser gasto deducible de
los rendimientos de actividad econdémica, jhabria que minorar el importe de estas
prestaciones por las mencionadas aportaciones?

Consideramos que la respuesta a esta cuestion ha de ser necesariamente
negativa, ya que todas estas aportaciones a la Mutualidad de Previsién Social que
hubiesen sido consideradas gasto deducible de los rendimientos de actividad
econdmica no han sido objeto de tributacion, a diferencia de lo que sucede con
cualesquiera otras aportaciones que no hayan reducido la base imponible.

¢Y que ocurre con aquellas prestaciones por incapacidad permanente absoluta o
gran invalidez reconocidas al profesional por las Mutualidades de Prevision Social
alternativas a la Seguridad Social que no resultan exentas al concurrir con
prestaciones de la propia Seguridad Social y superar entre ambas la cuantia méaxima
reconocida por esta Ultima en atencién al concepto correspondiente?

Como es sabido el inciso final del art. 7 f) de la LIRPF se limita a establecer que la
parte de la prestacién de la Mutualidad no exenta tributa como rendimiento del
trabajo, absteniéndose en cambio de precisar que sucede en el supuesto de que las
cantidades aportadas a la Mutualidad no hubiesen podido ser objeto de reduccién en
la base imponible del impuesto por incumplirse los requisitos recogidos en los
numeros 1°, 2°y 32 del art. 51.2.a) de la LIRPF 38

Desde nuestro punto de vista parece l6gico pensar que, en tales supuestos, la
parte de la prestacion por incapacidad permanente absoluta o gran invalidez no
exenta sélo tributara en la medida en que su cuantia supere el importe de las
aportaciones efectuadas a la Mutualidad que hayan tributado efectivamente al no
haber podido ser objeto de reduccion en la base imponible del Impuesto.

38. Tratandose de prestaciones percibidas por beneficiarios de mutualidades generales obligatorias, no todas
ellas tienen la consideracién de renta a efectos del IRPF. Asi, por ejemplo, declara el TSJ. de Murcia en su
Sentencia de 20 de junio de 2007 que la ayuda percibida por un sujeto pasivo procedente de MUFACE, de
proteccién socio sanitaria, prestada a personas mayores en su propio domicilio y que se encuentra equiparada
a la ayuda de estancia en residencias, no tiene la consideracién de renta, al dirigirse de manera directa a
compensar tratamientos necesarios para la recuperacién o mantenimiento de la salud prestados en el propio
domicilio. Y es que, a pesar de que la literalidad de lo que disponia el art. 16.2.a).2% de la antigua Ley 40/1998
podria inducir a calificar como rentas del trabajo todo tipo de prestaciones percibidas por los funcionarios y
procedentes de mutualidades obligatorias, se trata de una regla que tiene sus matices, existiendo ayudas
econdmicas de caracter sanitario que disfrutan los beneficiarios de este sistema y que no constituyen
rendimientos del trabajo, ya que no responden a ninguna contraprestacién ni derivan de relacién estatutaria
alguna, sino que simplemente instrumentan una forma indirecta de prestacion sanitaria de estas mutualidades
generales en términos equivalentes a las prestaciones sanitarias que presta directamente la Seguridad Social.
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En todo caso, ya se perciban estas prestaciones por jubilacion o invalidez a las
que se refiere el segundo parrafo del art. 17.2.a).42 de la LIRPF en forma de renta o en
forma de capital, lo que esta claro es que sobre las mismas se practicara la retencion
prevista en los arts. 80 a 89 del RIRPF para los rendimientos del trabajo.

Aquellas prestaciones por fallecimiento derivadas de seguros concertados con
Mutualidades de Prevision Social que no cumplan los requisitos establecidos en el art.
51.2.a) de la LIRPF han de tributar en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Concretamente el beneficiario tributara por el importe total de las cantidades
percibidas en concepto de prestacion, sin que proceda la minoracion de las mismas
por las cantidades aportadas a dichos seguros de vida.39

La base imponible del ISD correspondiente al beneficiario coincidird en estos
casos con el importe del capital, siempre y cuando la prestacion haya tenido lugar en
esta forma. Por el contrario, si la prestacion se hubiera producido en forma de renta,
aquélla quedaria integrada por el valor actual de la renta calculado por medios
actuariales, tal y como prevé el art. 14 del RISD.40

Recapitulando, la actual Ley 35/2006, reguladora del IRPF, establece un régimen
de carécter dual en materia de tributacion de las prestaciones recibidas, siendo el
primero de ellos coincidente con el previsto para la tributacion de las percepciones
derivadas de planes de pensiones, mientras que el segundo se halla previsto para
aquellas prestaciones procedentes de aportaciones que no tuvieron derecho a
reduccion en base, siempre logicamente que la ausencia de deduccion no hubiese
sido debida a un exceso de aportaciones sobre el limite maximo permitido, en cuyo
caso las percepciones obtenidas tributarian en su integridad.

A la luz de esta regulacion podria llegar a estimarse, a priori, que el legislador
introduce una discriminacién positiva en favor de las mutualidades, al prever que si
determinadas circunstancias impidieron la deduccion en la base imponible de las
cantidades aportadas, éstas pudieran descontarse de las prestaciones recibidas.
Piénsese que, por el contrario, en el ambito de los planes de pensiones, las
percepciones recibidas tributan en su totalidad con independencia de que
determinadas aportaciones efectuadas no hayan podido beneficiarse del régimen de
reducciones.

A nuestro juicio, sin embargo, lo que sucede es que el art. 51.2.a) de la Ley de
2006 procede a delimitar el @mbito subjetivo y objetivo del régimen de aportaciones a
una mutualidad, determinando la ausencia de alguno de los requisitos exigidos en el
citado precepto un tratamiento similar al previsto para los seguros colectivos, al
abonarse las primas con renta sujeta a gravamen.

39. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 20.1.b) de la Ley reguladora del ISD, que permite aplicar
una reduccion del 100% con un limite de 9.195,49 euros a las cantidades percibidas por los beneficiarios de
contratos de seguros sobre la vida, cuando su parentesco con el contratante fallecido sea el de conyuge,
ascendiente, descendiente, adoptante o adoptado.

40. Y los pagos posteriores en que consista dicha renta no tributarian ni en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones ni en el IRPF.
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