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Validez y confiabilidad de tres escalas

para evaluar conductas sociales en preescolares y escolares
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Resumen: HEstudiamos la validez y confiabilidad de tres escalas para eva-
luar conductas sociales nifios y nifias costarricenses de preescolar y primer
grado (n=262). Una de las escalas evalia el comportamiento prosocial
(ECPRO), otra evalua la habilidad de explotar la experticia de los demas
(EXHAD), y una més evalia el comportamiento maquiavélico (EMach) en
el ambito escolar. Las escalas son completadas por docentes previamente
capacitadas, de modo que el puntaje de cada nifio o nifia depende del crite-
rio de su maestra respectiva. La estructura factorial de cada escala fue eva-
luada mediante un andlisis de componentes principales. Segiin este analisis
la ECPRO exhibi6é una estructura unidimensional caracterizada por un
componente denominado “Disposicién para Ayudar a los Otros”, la
EXHAD mostré dos componentes principales denominados “Aprendizaje
Social por Observacién” y “Explotacién de la Frutos de la Experticia de
los Demas”, y la EMach revel6 tres componentes: “Tacticas Maquiavéli-
cas”, “Actitudes Ambivalentes hacia los Demas” y “Comprension Social”.
Las escalas arrojaron evidencia sobre una adecuada confiabilidad interna y
validez de constructo. La ECPRO vy la EMach evidenciaron validez discri-
minante entre si. Ademds, estos hallazgos sugieren que el criterio de las
maestras es una muy buena alternativa para evaluar este tipo de conductas
sociales.

Palabras clave: Conductas sociales; maquivelismo; preescolares; escolares;
andlisis factorial; validez; confiabilidad.

Title: Validity and reliability of three teachers’ ratings scales of socials be-
haviors in preschoolers and scholars children.

Abstract: The purpose of this study was to expose validity and reliability
of three teacher’s ratings scales of socials behaviors in one sample
(N=262) of preschoolers and scholars (grade one) Costa Ricans children.
We design one scale of prosocial behavior (ECPRO) and other to evaluate
the ability of exploiter the othet’s expertise (EXHAD). Moreover we adapt
one scale of machiavellian behavior (EMach). Teachers completed three
scales for each participant. Factor structure was evaluated by principal
components analysis. This analysis show that ECPRO is form by one
component “Disposition for help others”, EXHAD is constitute by two
components “Social Learning by Observation” and “Exploiting the Fruits
of Other’s Expertise”; whereas EMach is constitute by three components
“Machiavellian Tactics”, “Ambivalent Attitudes Toward the Others” and
“Social Understanding”. The three teacher’s ratings scales show evidence
of construct validity and internal reliability; furthermore ECPRO and
EMach show discriminant validity. In addition these findings suggest that
teachers are an excellent choice to evaluate this kind of socials behaviors.
Key words: Socials behaviors; machiavellianism; preschoolers and schol-
ars; factor analysis; validity and reliability.

Introduccion

Las competencias sociales durante la edad preescolar y esco-
lar son un importante predictor del funcionamiento social e
intelectual en etapas posteriores de la vida (Adams,
Snowling, Hennessy, & Kind, 1999; Green, Forehand, Beck,
& Vosk, 1980). Llamamos competencias sociales al conjunto
de conductas y cogniciones implicadas en el manejo de
dinamicas sociales que involucran la interacciéon con pares,
otros adultos, cuidadores y familiares (Blair, Denham,
Kochanoff, & Whipple, 2004). La medicioén y evaluacién de
las competencias sociales se ha implementado a partir de
multiples estrategias de recoleccién de datos, entre ellas: es-
tudios observacionales en ambientes experimentales o natu-
ralisticos, escalas de evaluacion calificadas por docentes, pa-
dres de familia o pares, sociomettia y/o auto reportes (Rose-
Krasnor, 1997; Blair, Denham, Kochanoff, & Whipple,
2004; Ostrov, Pilat, & Crick, 2006). Para este estudio desa-
rrollamos dos escalas para evaluar el comportamiento social
de nifios y nifias por medio del criterio del docente. La escala
denominada ECPRO se dirige a la evaluacién del compor-
tamiento prosocial, mientras la EXHAD se concentra en
evaluar la habilidad de explotar la experticia de los demas.
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Ademas, el estudio incluy6 la adaptacion de una escala para
evaluar tendencias de comportamiento maquiavélico
(EMach). Aqui, caracterizamos las tendencias de
comportamiento prosocial como la predisposicién para ayu-
dar o realizar un intento de beneficiar a otro individuo de
manera voluntaria (Findlay, Girardi, & Coplan, 2006), y
definimos la habilidad de explotar la experticia de los demas
como la competencia de un nifio o nifia para identificar,
reconocer y acceder a compafieros de cuyo conocimiento o
destreza puede beneficiarse. Asimismo, entendemos por
tendencias de comportamiento maquiavélico a la disposicion
de un nifio o nifia para utilizar sus destrezas con el objetivo
de alcanzar sus metas, incluso sobre la integridad fisica y
emocional de los demas (Wilson, Near, & Miller, 1996).

Para evaluar la validez de estas escalas nos adscribimos al
procedimiento sugerido por Cronbach (1990), mismo que
consiste en un procedimiento de tres pasos: 1) sugerir el
constructo que subyace a los indicadores de una escala, 2)
derivar hipétesis respecto a los constructos de cada escala y
3) contrastar empiricamente cada una de las hipdtesis pro-
puestas.

Constructos subyacentes a los items de cada escala

Conforme a lo sugerido por Cronbach a continuacién
nos centramos en la caracterizacion de los constructos sub-
yacentes a cada una de las escalas. Asi, proponemos que la
ECPRO estd constituida por {tems que caracterizan un
comportamiento orientado a brindar algin tipo de ayuda
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hacia los demas, dimensiéon del comportamiento prosocial
que ya ha sido sugerida en varios trabajos (Pursell, Laursen,
Rubin, & Booth-LaForce, 2008; Doctoroff, Greer, & Arno,
2006). Luego, aunque a la fecha no se han reportado estu-
dios que busquen precursores de la habilidad para explotar la
experticia de los demds en muestras infantiles, para la EX-
HAD vy basados en el trabajo de Russon (1997) sugerimos
una estructura bidimensional, con un componente orientado
hacia el aprendizaje social y otro componente que caracteriza
la habilidad de explotar la experticia de los demas. En este
contexto y segun el mismo Russon, el aprendizaje social in-
dica una disposicion para aprender de los otros por medio
de la observacion o la imitacién, mientras que la habilidad de
explotar el conocimiento o las destrezas de los demas se re-
fiere a una estrategia para acceder a los productos del cono-
cimiento y la destreza del otro. Esta ultima habilidad no esta
orientada al aprendizaje social; sino a obtener ganancias a
partir del conocimiento o la destreza de los otros. Por otra
parte, la EMach es una adaptacion del trabajo de Slaughter y
Pritchard (2000) para la cual sugerimos una estructura bidi-
mensional, con un componente caracterizado por estrategias
de comportamiento orientadas a la obtencién de las metas y
otro componente que caracteriza la percepciéon que tienen
los nifios y las niflas respecto a las demds personas
(McILwain, 2003; Sutton & Keogh, 2001). Esta hipétesis se
basa en trabajos que, aplicando escalas de maquiavelismo en
adultos y en nifios han demostrado una estructura multidi-
mensional (Hunter, Gerbing, & Boster, 1982; Panitz, 1989;
MclLwain, 2003; Sutton & Keogh, 2001). Los trabajos en
adultos han reportado una estructural bidimensional con un
componente de “Tacticas” y otro de “Puntos de Vista”
(Fehr, Samsom, & Paulhus, 1992; MclILwain, 2003), mien-
tras que en trabajos con nifios Sutton y Keogh (2001) repor-
taron una estructura constituida por los siguientes tres facto-
res: “Poca Fe en la Naturaleza Humana”, “Deshonestidad” y
“Desconfianza”. Cabe resaltar que el primer y el tercer fac-
tor del trabajo de Sutton y Keogh (2001) comparten simili-
tudes con el factor que Fehr, Samsom y Paulhus (1992) ca-
racterizaron como “Puntos de Vista”, mientras que el factor
“Deshonestidad” es similar al factor que Fehr, Samsom y
Paulhus (1992) llamaron “Tacticas”.

Hipotesis derivadas respecto a los constructos de
cada una de las escalas

Con respecto a las relaciones sugeridas entre los cons-
tructos que subyacen a las tres escalas proponemos que los
puntajes de la ECPRO podrian correlacionar negativamente
con los puntajes obtenidos en la EMach (Repacholy,
Slaughter, Pritchard, & Gibbs, 2004) esto debido a que el
comportamiento prosocial favorece el beneficio de los otros,
mientras que el comportamiento maquiavélico favorece el
beneficio propio, incluso por encima de los intereses y el
bienestar de los otros. Ademas, ésta relacion negativa arro-
jarfa indicios de la validez discriminante entre ambas escalas.
Por otra parte, los puntajes de la EXHAD con la ECPRO y

la EMach podrian estar asociados positivamente. Especifi-
camente planteamos que el factor aprendizaje social en con-
textos cooperativos estarfa fuertemente vinculado con los
puntajes de la ECPRO, mientras que la habilidad de explotar
la experticia de los demds en contextos de explotacién no
cooperativa estarfa mas asociado con los puntajes de la
EMach.

Contrastacion empirica

Por dltimo para contrastar las hipétesis anteriormente
expuestas realizaremos un andlisis de componentes principa-
les (ACP) que arrojara informacién sobre los componentes
que constituyen a cada una de las escalas. Mediante un anali-
sis de correlacion entre la ECPRO y la EMach se evaluari la
validez discriminante de ambas escalas. Luego para explorar
las caracteristicas de los factores de la EXHAD arrojados
por el ACP se realizaran dos andlisis de regresién lineal
multiple. En donde las puntuaciones factoriales de los suje-
tos seran las variables independientes y las puntuaciones de
los sujetos en la ECPRO y la EMach seran las variables de-
pendientes de cada andlisis. La confiabilidad de las tres esca-
las sera evaluada mediante el Alfa Cronbach.

A partir de estos procedimientos nuestro objetivo es
mostrar evidencia de la validez y la confiabilidad de estas es-
calas, al mismo tiempo que se describira el procedimiento
empleado para el desatrollo de cada una de ellas.

Método

Participantes

El estudio se realizé con estudiantes de la Escuela José
Cubero Mufloz (institucién publica ubicada en Mata de
Platano de Goicoechea, Costa Rica). Fueron evaluados 262
estudiantes con una edad promedio de 6 afios y ocho meses
(desviacion estandar (DE) = 12 meses). De todos ellos 43
fueron estudiantes de nivel materno, con una edad promedio
de 5 afios y 5 meses (19 nifias), 88 fueron estudiantes de ni-
vel transicién con una edad promedio de 6 afios y 2 meses
(46 nifias), y 136 fueron estudiantes de primer grado con una
edad promedio de 7 afios y ocho meses (70 nifias). Los estu-
diantes fueron reclutados por medio de sus maestras y todos
los padres de familia firmaron un consentimiento informado
aprobado por el Comité Etico Cientifico de la Universidad
de Costa Rica. Para ser elegibles los participantes debian ser
costarricenses y hablantes nativos del idioma espafiol. El ex-
pediente de cada participante fue revisado para evitar la in-
cotporaciéon de casos diagnosticados con algin trastorno
psiquidtrico, neurolégico o del desarrollo.
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Procedimiento

En esta seccién se detalla el proceso de construccion,
adaptacién y traduccién de las escalas. Posteriormente se
describe el taller de capacitaciéon que recibieron las docentes
para evaluar el comportamiento de sus estudiantes.

Construccion, adaptacién y/o traducciéon de las es-
calas

Este trabajo incluye tres escalas disefiadas para evaluar
comportamientos sociales en muestras preescolares y escola-
res por medio del criterio del personal docente. La ECPRO
y la EXHAD fueron construidas para este trabajo, mientras
la EMach es una traduccién y adaptacién de una escala pre-
viamente desarrollada por Slaughter y Pritchard (2000). La
traduccion y la adaptacion preliminar de los items de la
EMach y el desarrollo de los items de la ECPRO y la EX-
HAD fueron realizadas por los autores de este trabajo. Co-
mo criterio para la elaboracién de los items de la ECPRO
nos centramos en ftems que hicieran referencia a “brindar
ayuda a los demas” dimension del comportamiento prosocial
propuesta en otros trabajos (Pursell, Laursen, Rubin, &
Booth-LaForce, 2008). Como criterio para la elaboracién de
los items de la EXHAD nos basamos en la propuesta de
Russon (1997) donde se proponen distintas dimensiones pa-
ra la habilidad de explotar la experticia de los demds. De
ellas tomamos en consideracién el aprendizaje social y la
habilidad de explotar la experticia de los demas. Los items
de la ECPRO y la EXHAD consideran situaciones similares
a las vivencias de los estudiantes en los centros educativos.

Los items de las tres escalas puntuaron asi: “siempre” =

2, “de vez en cuando” = 1y “nunca” = 0; excepto el item 4
de la ECPRO vy los items 4 y 6 de la EMach que puntuaron
como: “siempre” = 0, “de vez en cuando” = 1y “nunca” =
2.

Luego de la traduccién y adaptacion preliminar de la
EMach y el desarrollo preeliminar de la ECPRO y la EX-
HAD, cada una de las escalas fue sometida a un proceso de
juzgamiento para estimar la idoneidad de la traduccion, la
adaptacién, el vocabulario, la redaccién y la pertinencia de
las situaciones reflejadas en los items. Para esto se utilizé el
método llamado grupo cognitivo (Wilson, 2004). En total se
realizaron seis grupos cognitivos; dos por cada escala, cada
grupo cognitivo con una duracién aproximada de 90 minu-
tos (todas las sesiones fueron grabadas en audio).

En cada uno de los seis grupos cognitivos participaron
seis profesoras de la Escuela Liberty Christian Academy, un
expositor y dos facilitadores (facilitador 1 y facilitador 2).
En cada grupo cognitivo fueron expuestos los antecedentes
y la definicion conceptual de los constructos subyacentes a la
escala respectiva. Posteriormente los participantes fueron di-
vididos en dos grupos, cada grupo con tres profesoras. Es-
tos fueron llamados grupo A y grupo B. En el grupo A, el
facilitador 1 pidié a las profesoras que leyeran y contestaran
el cuestionario en voz alta, con el propésito de grabar en au-
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dio todas las ideas de las profesoras mientras respondian ca-
da item. En el grupo B, el facilitador 2 le pidi6 a cada profe-
sora que redactara nuevamente los items de la escala respec-
tiva (este grupo de profesoras no tuvo que verbalizar sus
ideas). Una de las profesoras del grupo B realiz6 la redaccion
de los items del primero de la lista al ultimo de la lista, mien-
tras las otras dos lo hicieron en el orden inverso, comenzan-
do por el dltimo. Esta condicién fue contrabalanceada en los
seis grupos cognitivos. Después, los grupos A y B fueron re-
unidos. Seguidamente el expositor present6 cada uno de los
items redactados por los miembros del grupo B, y los repre-
sentantes de ambos grupos discutieron las razones por las
cuales los miembros del grupo B realizaron o no algin cam-
bio en la redaccién de los items. La redaccion, el estilo y la
pertinencia del vocabulario fueron tomados en cuenta. Al
terminar esta fase, se discute la posibilidad de eliminar o
agregar algun item. Este procedimiento se realizé dos veces
—dos grupos cognitivos— para cada una de las escalas de eva-
luacién. Con base en estos resultados los {tems fueron redac-
tados nuevamente, climinados o agregados a la escala co-
rrespondiente. Luego de realizar las correcciones sugeridas
en los grupos cognitivos, las tres escalas fueron enviadas a
cuatro expertos bilingiies en psicologia y ciencias cognosciti-
vas para que juzgaran la traduccién y adaptacion de los ftems
de la EMach, asi como el estilo, la redaccion, la claridad, el
vocabulatio y la pertinencia de los {tems de las otras dos es-
calas. Los autores del trabajo analizaron las sugerencias de
los expettos, realizaron los ajustes correspondientes y de esta
manera se obtuvo la versién final de cada una de las escalas.

Capacitacion de las docentes

Una vez desarrolladas las escalas, se realizo un taller en el
que participaron dos profesoras del nivel de materno, cuatro
profesoras del nivel de transicién y cinco profesoras de pti-
mer grado de la Escuela José Cubero Mufioz. En este taller
las profesoras recibieron una exposicién en la que fueron
descritos los antecedentes, la definicién conceptual y la im-
portancia de cada uno de los procesos cognitivos y compot-
tamientos subyacentes a cada una de las escalas. Posterior-
mente cada escala fue presentada a las docentes por medio
de una exploracién detallada de cada uno de los items. Esto
sirvi6 ademds para eliminar las dudas respecto a la redaccién,
al vocabulatio y a la comprension de las situaciones presen-
tadas en cada item. Luego a cada profesora se le solicito que
evaluara el comportamiento de cada uno de sus estudiantes
segun los items de cada escala. Al momento de la evaluacion
las profesoras tenfan al menos 10 meses de tener contacto
con sus estudiantes. En promedio, cada docente evalué 25
participantes.

Analisis estadistico
Se realiz6 un Analisis Multivariado de Varianza (MA-

NOVA) para explorar diferencias significativas de los pun-
tajes de los estudiantes en cada una de las escales segun el
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sexo y el nivel académico que cursan. Las variables depen-
dientes para el MANOVA fueron el indice de tendencias de
comportamiento prosocial INDPRO), el indice de la habili-
dad de explotar la experticia de los demas (INDEXP) y el
indice de tendencias de comportamiento maquiavélico
(INDMach). Para obtener estos indices se sumo el puntaje
del estudiante en cada escala, el resultado fue multiplicado
por 100 y divido por la puntuacién maxima posible. La con-
fiabilidad de cada una de las escalas se estimé con el coefi-
ciente Alfa de Cronbach (). Ademas se realizé un ACP con
una rotacién Oblimin. El test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
el test de esfericidad de Bartlett fueron utilizados como cti-
terios para corroborar que los datos son adecuados para un
ACP. Para definir la cantidad de componentes que se deben
retener se utilizé el método de analisis paralelo. El analisis
paralelo genera a partir de las puntuaciones de los sujetos 7
cantidad de valores aleatorios para cada sujeto, estos valores
conservan los mismos promedios y desviacién estandar que
los arrojados por los valores originales (Thompson, 2004).
Normalmente los valores generados aleatoriamente no co-
rrelacionan con los valores originales, la matriz correlacion
de los valores generados aleatoriamente es préxima a una
matriz de identidad y sus autovalores son cercanos a uno
(Thompson, 2004). Posteriormente, los autovalores genera-
dos aleatoriamente son comparados con los obtenidos por el
método de componentes principales. Fueron conservados
los componentes con autovalores mayores que los generados
a partir de los ndmeros aleatorios. En O’Connor (2000) se
detalla la conveniencia del andlisis paralelo y la sintaxis nece-
saria para realizarlo en programas estadisticos como SPSS y
SAS.

Luego de realizar cada andlisis de componentes principa-
les el segundo componente de la EMach exhibi6 cargas fac-
toriales negativas en algunos de sus items, lo cual dificulté su
interpretacion e hizo necesario un analisis de correlacion
posterior, utilizando el coeficiente Tax b de Kendall para evi-
tar confusion dada la arbitrariedad de los signos.

Para estimar la validez discriminante y el grado de aso-
ciaciéon entre los indices obtenidos en cada escala se realizd

un analisis de correlacion de Pearson entre los puntajes
INDPRO, INDMach e INDEXP.

Posteriormente con el objetivo de conocer mas sobre los
componentes que constituyeron la EXHAD se procedié a
realizar un andlisis de regresion lineal multiple. Para esto fue-
ron estimadas las puntuaciones de los participantes en cada
uno de los componentes del ACP, el método utilizado fue el
de regresion. Las puntuaciones de los participantes en el
componente I de la EEXHAD fueron llamadas PCI y las
puntuaciones del componente II fueron llamadas PCII. Lue-
go se realizaron dos analisis de regresion lineal multiple. En
ambos andlisis de regresion PCI y PCII fueron las variables
independientes, en el primer analisis la variable dependiente
fue el INDPRO vy en el segundo analisis el INDMach.

Resultados

Mediante el MANOVA se detecté que el nivel que cursan
los estudiantes y la predicciéon conjunta sexo-nivel no afectan
significativamente los puntajes INDPRO, INDEXP e
INDMach. En contraste se encontré que las nifias muestran
mayores puntuaciones en INDPRO (Lambda de Wilks =
.57, F (1,256) = 13.35, p < .05, 7,° = .05, potencia de contras-
te = .95). Este efecto principal no sugiere distintas estructu-
ras factoriales segin el sexo de los participantes, esto lo pu-
dimos corroborar por medio de un ACP. El ACP demostré
que la estructura factorial de la ECPRO no difiere segin el
sexo de los patticipantes (datos no mostrados).

El Coeficiente Alfa de Cronbach de la ECPRO fue de
0.91, el de la EXHAD de 0.89, y el de la EMach 0.78.

El test de esfericidad de Bartlett fue significativo para las
tres escalas (p <.001). La ECPRO mostr6 un valor KMO =
.89, la EXHAD un valor KMO = .72, y la EMach un valor
KMO = .82. De esta manera los datos de las tres escalas
mostraron ser adecuados para un ACP. En la Tabla 1, se
muestran Unicamente los componentes de cada una de las
escalas.

Tabla 1: Componentes extraidos por el método de componentes principales y por medio de anilisis paralelo.

Componentes Autovalores obtenidos por el método Autovalores % de varianza % varianza
de analisis paralelo Iniciales explicada acumulada
ECPRO
1 1.45 6.16 51.38 51.38
EMach
I 1.45 4.44 37.07 37.07
1I 1.33 1.46 12.19 49.26
111 1.24 1.25 10.46 59.73
EXHAD
I 1.41 4.75 47.50 47.50
1I 1.28 1.67 16.72 64.23

La ECPRO mostré una estructura unidimensional (ver
Tabla 2). La EXHAD, mostr6 una estructura compuesta de
dos componentes (ver Tabla 3), donde el componente I se
constituyé a partir de los {tems 2, 6, 7, 8 y 9, con una carga

factorial mayor a .55; mientras que el componente II incluyé
los items 1, 3, 4, 5 y 10, todos con una catga factorial mayor
a.07. La EMach mostr6 una estructura de tres componentes
(ver Tabla 4); el componente I quedé constituido por los
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items 1, 3, 8,9, 11 y 12, todos con carga factorial mayor que
.51. El componente II de la EMach incluy6 los items 2, 10,
5y 6, todos con una carga factorial mayor a -.60. El compo-
nente 111 agrup6 los items 7 y 4 con cargas factoriales de -.75
y .77 respectivamente. Aqui, vale destacar que el direccio-
namiento inesperado de algunos items del componente II
hizo necesario realizar un analisis posterior, pues aunque se

Tabla 2: Estructura factorial de la ECPRO.

esperaba que el item 6 (“Es generoso con los demas
comparieros”) y el item 10 (“Tiende a poner las necesidades
de los demas por encima de las propias”) mostrasen cargas
factoriales del mismo signo, sus cargas evidenciaron signos
inversos. Un analisis de correlacion entre estos items verifico
una asociacion negativa entre el ftem 6 y el item 10 (Tax b de
Kendall = -.37, p < .001).

items

Componente I Componente 11

2. Trata de hacer algo para que sus compafieros no peleen entre si
3. Se preocupa cuando ve que un compafiero se cae y se hace dafio
5. Comparte sus golosinas con los demas compafieros

6. Comparte su merienda con los demas compafieros

7. Le reporta a la maestra si ve que alguien abusa de algin Compafiero

8. Le ofrece consuelo a un compafiero que parece triste o llora

9. Esta dispuesto a hacer favores a sus compafleros (por ejemplo ayudindoles a acomodar)
10. Ayuda a otros compafieros cargandoles sus pertenencias (libros, paquetes, etc.)

11. Ayuda a sus compafieros en las actividades, tareas o ejercicios

12. Recoge y devuelve a los compafieros las cosas que se les caen (como lapices, paquetes, cuadernos)

1. Invita gustosamente a otros nifios a que jueguen
4. Prefiere jugar solo que jugar con los demds compafieros

74 .38
.70 45
.65 47
.64 44
.58 .52
19 .36
.83 22
a7 .10
85 21
.67 23
.60 .67
29 .84

Nota.- Los cargas factoriales subrayadas indican el componente al que pertenece cada uno de los items. L.os nimeros al inicio de cada item indican la posicion
del item en la escala. Cabe destacar que el componente II no es ni tedrica ni estadisticamente importante, de esta manera todos los items quedan agrupados en
el componente I. Son presentados asi para que el lector tenga un claro panorama de los datos.

Tabla 3: Estructura factorial de la EXHAD.

ftems Componente I Componente 11
2. Es capaz de reconocer las competencias que tienen sus otros compafieros en las diferentes tareas .55 .30
6. Es capaz de aprender por observaciéon, conductas ttiles que ve en otros compafieros .89 .29
7. Es capaz de aprender por observacion, conductas ttiles que ve en la maestra u otro adulto .90 23
8. Es capaz de poner en prictica (y para su propio beneficio) las conductas que ha aprendido observan- .85 .52
do a sus compafieros
9. Es capaz de poner en prictica (y para su propio beneficio) las conductas que ha aprendido observan- .86 45
do a su maestra u otro adulto
1.Es capaz de utilizar las ideas de los otros compafieros para resolver sus propios problemas 37 75
3. Busca que sea un compafiero mas habil quien le ayude a resolver las tareas dificiles .20 a7
4. En circunstancias dificiles prefiere estar del lado de los sujetos que tienen mas ventajas 41 .83
5. Reclama (como suyo) el merito por logros que han alcanzado otros compafieros 24 .67
10. Es capaz de formar alianzas con los compafieros que mads le beneficien segin la situaciéon (por .50 .67

ejemplo deportes, tareas, travesuras)

Nota.- Los cargas factoriales subrayadas indican el componente al que pertenece cada uno de los items. L.os nimeros al inicio de cada item indican la posicion

del item en la escala.

Tabla 4: Estructura factorial de la Emach.

ftems Componente I  Componente II  Componente 111
3. Manipula a sus demas compafieros g2 -.58 =27
8. La popularidad es uno de sus objetivos .81 -34 -.02
9. Es adulador (hace cumplidos y exalta a otros con el objetivo de obtener beneficios) 76 -12 -23
11. Estarfa dispuesto a usar cualquier medio para alcanzar sus propoésitos .78 -41 -.16
12. En contextos de competencia busca ser el mejor 81 -33 -.03
1. Miente cuando se siente acorralado .58 -.51 -.28
2. Confia en sus demds compaiieros 35 -.60 -.07
10. Tiende a poner las necesidades de los demas por encima de las propias -.04 74 =27
5. Solo se interesa por si mismo 54 -.67 =22
6. Es generoso con los demds compafieros .29 -.74 -.16
7.Reconoce las jerarquias sociales en el contexto educativo 18 -.02 =75
4.Tiene la nocién de lo que estd bien y lo que estd mal .00 .00 7

Nota.- Los cargas factoriales subrayadas indican el componente al que pertenece cada uno de los items. L.os nimeros al inicio de cada item indican la posicion

del item en la escala.
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El analisis de correlaciéon de Pearson arrojé que el IND-
PRO se asocio negativamente con el INDMach (r = -.19, p
<.002) y positivamente con el INDEXP (r = .15, p < .05),
mientras que el INDMach se asocié positivamente con el
INDEXP (r = .38, p < .001).

El primer analisis de regresion lineal multiple demostrd
que la prediccién conjunta de las puntuaciones de los sujetos
en PFI y PFII exhibi6 un efecto significativo sobre los pun-
tajes obtenidos por los participantes en el INDPRO (R =
33, F (2,261) = 16.00, p < .001). Sin embargo, como lo
muestra la Tabla 5 los coeficientes beta de PFI y PFII pre-
sentan un comportamiento diferencial respecto a la predic-

ci6én de las puntuaciones de los sujetos en el INDPRO, tal
que PFI es el que explica més varianza. En el segundo anali-
sis de regresion lineal maltiple la prediccion conjunta de las
puntuaciones de los sujetos en PFI y PFII mostré un efecto
significativo sobre los puntajes obtenidos por los participan-
tes en el INDMach (R = .47, F (2,261) = 37.97, p < .001);
nuevamente, como lo muestra la Tabla 5, los coeficientes be-
ta de PFI y PFII presentaron un comportamiento diferencial
respecto a la prediccion de las puntuaciones de los sujetos en
el INDMach, donde solo PFII mostré un coeficiente beta
significativo.

Tabla 5: Anilisis de regresion lineal multiple, coeficientes beta, correlaciones de Pearson y correlaciones parciales.

Analisis de Regresion de los efectos de PCI y PCII sobre el INDPRO

B EE 6 T a
PCI 57.761 1.589 .36 36.353 .000%*
PCII 9.822 1.751 -19 5.610 .003*
Anilisis de Regresion de los efectos de PCI y PCII sobre el INDMach
B EE 8 T a
PCI -.084 1.122 -.004 -.075 .940
PCII 8.923 1.122 478 7.955 .000%*

*p < .05, ¥ p = .001. B: coeficiente B no estandarizado, EE: error estandar; 6: coeficiente beta, # valor de la t de estudiante, 7= coeficiente de correlacion de

Pearson; 7: coeficiente de correlacién parcial.
Discusioén

El objetivo de este trabajo fue reportar evidencia de la con-
fiabilidad y validez de tres escalas de comportamiento social.
El criterio de confiabilidad, caracteristica central en los ins-
trumentos de evaluacién conductual, fue excelente para el
caso de la ECPRO y la EXHAD. Esto indica que en térmi-
nos de la confiabilidad, la evaluacion realizada por docentes
podria ser una muy buena alternativa para estimar compe-
tencias sociales como el comportamiento prosocial y la habi-
lidad de explotar la experticia de los demas. Luego, aunque
por debajo de lo evidenciado por la ECRO y EXHAD, la
versién de la EMach utilizada en este estudio mostré una
confiabilidad superior a la reportada en otros trabajos, don-
de suelen reportarse coeficientes Alfa de Cronbach cercanos
a .60 (Sutton & Keogh, 2001; Repacholy, Slaughter,
Pritchard, & Gibbs, 2004).

Respecto a la validez de las escalas y refiriéndonos es-
pecificamente a los componentes que las constituyen, todas
fueron consistentes con la propuesta descrita al inicio de este
trabajo. La ECPRO arrojé una estructura unidimensional
que ofrece algunas ventajas respecto a su eventual incorpo-
racién en futuros estudios, pues tal estructura destaca la es-
pecificidad de sus items, y facilita el proceso de evaluacion e
interpretacion. Sin embargo, a partir de lo anterior no debe
asumirse que el comportamiento prosocial sea un fenémeno
unidimensional, sino que tal unidimensionalidad es una ca-
racterfstica particular de la medicién realizada por medio de
la ECPRO. Este tnico componente de la ECPRO fue cons-
tituido por items que destacan la disposicién para brindar
ayuda a los demas, disposicion que es producto a su vez de

la necesidad de otro individuo. La agrupacién de los {tems
de este componente I corresponde con caracterizaciones del
comportamiento prosocial presentes en trabajos que desta-
can la disposicién para cuidar, ayudar y/o compartir con
otros individuos (Pursell, Laursen, Rubin, & Booth-LaForce,
2008). Por todo esto, dicho componente fue llamado “Dis-
posicion para Ayudar a Otros en Situaciones de Necesidad”.

La EXHAD atroj6 una estructura con dos componentes,
donde el componente I destaca la tendencia para aprender
de los demas, mientras que el componente II sefiala una in-
clinacién de los individuos para explotar y sacar ventaja de
los frutos de la experticia de los demas. El componente I in-
dica la capacidad de un individuo para: reconocer las habili-
dades de los demas, orientar su comportamiento al aprendi-
zaje de tales comportamientos y ponerlos en practica. Este
componente fue llamado “Aprendizaje Social por Obsetrva-
cién”. El componente 11 caracteriza la capacidad de un indi-
viduo de reconocer, buscar y utilizar las destrezas y los fru-
tos de la experticia de los demas. Este componente se de-
nominé “Explotacién de los Frutos que obtienen los De-
mas”. De este modo, la EXHAD patece reflejar al menos
dos de las dimensiones a través de las cuales Russon (1997)
caracteriza la explotacion de la experticia, a saber: el apren-
dizaje social y la explotacién de los frutos de los otros.

Por otra parte, el andlisis de regresion lineal multiple su-
giri6 que los componentes de la EXHAD forman parte de
distintas dimensiones de la habilidad de explotar la experticia
de los demas. Como se mostré en la Tabla 5, el componente
PCI —Aprendizaje Social por Observacién- esta positivamen-
te asociado con las tendencias de comportamiento prosocial;
mientras que el componente PCII —Explotaciéon de los fru-
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tos que Obtienen los Demas- estd negativamente asociado
con las tendencias de comportamiento prosocial. En contra-
parte se demostré que Aprendizaje Social por Observacion
no estuvo asociado con las tendencias de comportamiento
maquiavélico; mientras que Explotacién de los Frutos que
Obtienen los Demis si estuvo positivamente asociado con
las tendencias de comportamiento maquiavélico. Estos resul-
tados sugieren que ambos factores obedecen a distintas
dimensiones de la habilidad de explotar la experticia de los
demas, estando el primero relacionado con tendencias pro-
sociales y/o cooperadoras, y el segundo con tendencias de
comportamiento maquiavélico.

La EMach arrojé una estructura de tres componentes.
Los items del componente I se refieren a conductas como
mentir, manipular, adular y a una disposicion para utilizar
cualquier medio para alcanzar objetivos, como la populari-
dad y la notoriedad. La configuracién de este componente
corresponde con estudios que proponen un factor
caracterizado por el uso de ticticas maquiavélicas a favor de
intereses personales (Fehr, Samsum y Paulhus, 1992).
Consecuentemente, este componente 1 fue llamado
“Tacticas Maquiavélicas”. A su vez, los fitems del
componente II parecen caracterizar una actitud hacia los
demas que refleja ambivalencia entre la desconfianza-
confianza, el desinterés-interés y la  no generosidad-
generosidad. Este componente presentd una estructura
dificil de interpretar a razén del signo de las cargas
factoriales de algunos items, y para facilitar su interpretacion
se realiz6 un analisis de correlacion con el coeficiente Tau b
de Kendall introduciendo los items 6 y 10. El analisis permi-
tié corroborar la inesperada asociacién negativa entre estos
items. Con base en esos resultados, se podria sugerir que un
niflo o nifia que se interesa solo en s{ mismo estarfa también
en capacidad de ser generoso con los demas compafieros,
mientras esa generosidad no implique necesariamente “po-
ner las necesidades de los demds por encima de las propias”.
Por tanto, queda evidenciado que la configuracién de este
componente refleja actitudes positivas y negativas hacia los
demas, y por esto fue llamado “Actitudes Ambivalentes
Hacia los Demas”. Es interesante sefialar que el componente
“poca fe en la naturaleza humana” reportado en el estudio
de Sutton y Keogh (2001) caracteriza creencias negativas
hacia la naturaleza de las personas. Este componente es si-
milar al componente encontrado en nuestro trabajo, en tanto
ambos refieren a la actitud de un individuo respecto a los
demas. Los mismos Sutton y Keogh (2001) proponen que
este tipo de actitudes ambivalentes que tienen los nifios y las
nifias hacia las demas personas podtian inclinarse de manera
positiva o negativa segiin avanza la edad. As{ por ejemplo, en
el caso de nifios o nifias con tendencias de comportamiento
maquiavélico, la ambivalencia podria llegar a convertirse en
una percepcion cinica y pesimista de los otros. En el futuro,
estudios longitudinales habilitarfan el contraste de esta y
otraEhiplotesisponente 11 de la EMach quedaron circunscti-
tos los items “Reconoce las jerarquias en el contexto educa-
tivo” y “Tiene la nocién de lo que estd bien y de lo que estd
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mal”, enunciados vinculados con una rudimentaria com-

>
prension de las normas sociales. Por esto, el componente fue
eventualmente denominado “Comprensién Social”, aunque
se hace necesario ser cauteloso con la interpretacion de este
factor, pues sélo dos items exhibieron cargas factotiales im-
portantes.

Finalmente, los andlisis de correlacién demostraron que
las tendencias de comportamiento prosocial estan asociadas
negativamente con las tendencias de comportamiento ma-
quiavélico. Esta relacién negativa entre la ECPRO vy la
EMach proporcioné evidencia de la validez discriminante
entre ambas escalas, y verificé algunos resultados de trabajos
previamente publicados (Repacholy, Slaughter, Pritchard, &
Gibbs, 2004). Por otra parte, las correlaciones entre la EX-
HAD, la ECPRO vy la EMach indicaron que las tres escalas
evalian constructos distintos, y en conjunto con los analisis
de regresion también esclarecieron parte de las relaciones en-
tre los componentes de la EXHAD, el comportamiento ma-
quiavélico y las tendencias de comportamiento prosocial. Se
mostré que el componente Aprendizaje por Observacion
esta principalmente relacionado con las tendencias de com-
portamiento prosocial, mientras que el componente Explo-
tacién de los Frutos que Obtienen los Demas esta relaciona-
do negativamente con las tendencias de comportamiento
prosocial y positivamente asociado con las tendencias de
comportamiento maquiavélico.

Conclusiones

La validez de los instrumentos de mediciéon constituye uno

de los retos mds importantes para el estudio de procesos

cognitivos y conductuales relacionados con el ser humano.

Este trabajo mostr6 evidencia a favor de la validez de cons-

tructo de las escalas ECPRO, EXHAD y EMach. No obs-

tante, se hace necesario que futuros estudios busquen otros
indicios de esta validez a partir de la observacién y el registro
del comportamiento en condiciones experimentales y no ex-
perimentales. Ademas, debe contrastarse el criterio de eva-
luacién de las docentes, con el de cuidadores principales y
otros pares. En esta direccion el método multirasgo-
multimétodo podtia convertirse en una buena alternativa pa-
ra evaluar la validez de constructo a partir de diferentes es-
trategias de recoleccién de datos y/o diversas fuentes de in-
formacion sobre un mismo constructo. Este método facili-

tarfa el contraste de hipdtesis entre varios constructos, y

permitirfa la acumulacién de mayor evidencia de validez dis-

criminante (Campbell & Fiske, 1959).

A manera de sintesis, y desde el marco general de los re-
sultados expuestos concluimos lo siguiente:

a) La ECPRO permite caracterizar la tendencia de los indi-
viduos para brindar ayuda a los demas.

b) La EXHAD estd constituida un factor otientado al
aprendizaje social y otro orientado a explotar los frutos
que obtienen los demas.

¢) La EMach estd constituida por un componente de tacti-
cas orientadas al alcance de beneficios, otro caracterizado
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por una actitud ambivalente hacia los demas, y un terce-
ro relacionado con la comprension social.
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