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resumen//abstract

La discusion sobre el Consejo General del Poder Judicial
es una constante del debate constitucional espanol. La po-
lémica sobre el mismo se abrié con la disputa acerca de
su composicion y funciones, coincidiendo con la modifica-
cién del sistema para proponer la parte de sus miembros
que deben ser elegidos entre jueces y magistrados en ac-
tivo. Desde entonces se ha visto alimentada periédica-
mente con diversos ingredientes relacionados con la co-
yuntura politica. Ademas, con la aprobacion del Estatuto
de Autonomia de Catalufa, esa controversia se ha visto
enriquecida con otro elemento de notable importancia: la
creacion de consejos judiciales autonémicos. A todo ello,
ha de anadirse la perceptible instrumentalizacién politica
del propio Consejo General del Poder Judicial, bien por
sus propios miembros, bien por las fuerzas politicas, y un
creciente desapego hacia él de parte significativa de la
Carrera Judicial. La combinacion de todos esos factores
sugiere la pregunta de si no ha llegado el momento de re-
visar en profundidad la institucion, refundandola, incluso,
mediante la reforma del articulo 122 de la Constitucion.

The discussion on the General Council for the Judiciary is
a permanent feature in the Spanish Constitutional debate.
The controversy on this body opened up with the
discussion about its membership and functions. At the
same time, this system was modified to suggest the
members that can be elected among judges and
magistrates. From then onwards, this controversy has
been periodically fired with different aspects related to the
actual political situation. Furthermore, after the passing of
the Catalonian Autonomous Statute, this controversy has
been enriched with another important element: the
foundation of Autonomous Councils for the Judiciary.
Besides, we must consider the notorious political
exploitation of this Council for the Judiciary- either by its
members or by political powers- and an increasing
indifference towards this body from a great part of the
members of the Judicial Career. The combination of all
these factors suggests the need for revising the institution
in depth, relaunching it even through the reform of the
article 122 of the Spanish Constitution
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ESTUDIOS

1 m PLANTEAMIENTO

a discusion sobre el Consejo General del

Poder Judicial es una de las constantes del

debate constitucional esparol. La polémica
sobre él se abrié con la disputa acerca de su
composicion y funciones desde que la Ley
Organica del Poder Judicial modificé el sistema de
propuesta de la parte de sus miembros que deben
ser elegidos entre jueces y magistrados en activo
y alteré también algunos aspectos de sus compe-
tencias. Desde entonces se ha visto alimentada
periédicamente con diversos ingredientes relacio-
nados con la coyuntura politica. Ademas, con la
aprobacion del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, esa controversia se ha visto enriquecida
con otro elemento de notable importancia: la
creacion de consejos judiciales autonémicos. A
todo ello, ha de anadirse la perceptible instrumen-
talizacion politica del propio Consejo General del
Poder Judicial, bien por sus propios miembros,
bien por las fuerzas politicas, y un creciente
desapego hacia él de parte significativa de la
Carrera Judicial.

El resultado al que conduce esa combinacion de
factores de diversa naturaleza es cualquier cosa
menos saludable y explica que cobre cuerpo la
pregunta de si no ha llegado el momento de
plantear una revisién en profundidad de esta insti-
tucién, con la consiguiente duda de si bastaria con
modificar algunos de los aspectos de su régimen
legal o si, ahora que se discute sobre la reforma de
la Constitucion y parece probable que en no dema-
siado tiempo se aborden modificaciones puntuales
de su texto, debemos pensar en cambiar la regu-
lacion que de él hace el articulo 122.

El interés de todo esto es evidente de ahi que
merezca la pena repasar esos extremos, aunque,
para situarlos en su contexto, convenga recordar
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cual es, a grandes rasgos, la situacion actual y como
se ha llegado a ella. A tal efecto, lo primero que hace
falta traer a colacion es la configuracion del Consejo
General del Poder Judicial.

2 m LOS DATOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES

El Consejo General del Poder Judicial', nos dice la
Constitucion, es el érgano de gobierno del Poder
Judicial, tiene reconocido el status de érgano consti-
tucional’y es objeto de regulacion por la Ley Organica
del Poder Judicial®, que le atribuye potestades norma-
tivas y ejecutivas, le asegura autonomia presupues-
taria y le dota de una serie de 6rganos técnicos para
el ejercicio de sus funciones.

Esta integrado por veinte vocales, todos ellos desig-
nados por las Cortes Generales —diez por el
Congreso de los Diputados y diez por el Senado— por
mayoria de tres quintos en cada camara. De esos
vocales, doce han de ser elegidos entre jueces y
magistrados en activo de todas las categorias y ocho
entre juristas de reconocida competencia con mas de
quince anos de ejercicio profesional. Lo preside el
Presidente del Tribunal Supremo, elegido por el
propio Consejo en su sesion constitutiva y por
mayoria de tres quintos entre juristas de reconocida
competencia con mas de quince afos de ejercicio
profesional. EI mandato del Presidente y de los
vocales es de cinco afos, permitiéndose la reeleccion
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sucesiva por una vez solamente del Presidente’, no
de los vocales.

Desde 2001 y como consecuencia de la reforma de la
Ley Organica del Poder Judicial acordada en el
marco del Pacto de Estado para la reforma de la
Justicia®, los vocales judiciales son designados a
partir de una relacion de treinta y seis candidatos
propuesta por las asociaciones judiciales y por los
miembros no asociados de la carrera judicial. La
determinacion de los puestos de candidatos a
proponer por las asociaciones y por los no asociados
se hace a partir de la relacion de afiliados y no
afiliados, fijandose los correspondientes a cada
asociacion en razén del nimero de miembros de
cada una. Por lo que se refiere a los no asociados, se
incluiran en la relacion a los candidatos que retinan
mas avales de los jueces y magistrados no
asociados, siempre que equivalgan, al menos, al 2%
del total de los que estan en activo en el bien
entendido de que cada juez o magistrado no
asociado sélo puede avalar a uno. En caso de que
por este procedimiento no se llegaran a cubrir todos
los puestos de candidato reservados, en principio, a
los no asociados, los que falten acreceran a los que
proponen las asociaciones judiciales.

Todas estas operaciones fueron realizadas en 2001
por el Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, conforme a la disposicion transitoria Unica de
la Ley Organica 2/2001. En la Ultima renovacion, las
Cortes Generales han vuelto a encomendar al
Consejo esas tareas.

1 Sobre el mismo, véase Manuel Terol Becerra, E/ Consejo General del Poder Judicial. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1990. También, Ernesto Pedraz Pefalva (coordinador), E/ gobierno de la Justicia. El Consejo General del Poder Judicial.
Secretariado de Publicaciones. Universidad de Valladolid, Valladolid, 1996.

2 Por el articulo 59 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que le reconoce legitimacién para promover conflictos
constitucionales de competencias con el Gobierno, el Congreso de los Diputados y el Senado.

3 En sus articulos 107 a 148.

4 Aunque hasta ahora no se ha producido.

S Plasmada en la modificacién de los articulos 111 a 116 de la Ley Organica del Poder Judicial por la Ley Orgéanica, 2/2001, de
28 de junio, de conformidad con el punto 21 del mencionado Pacto de Estado.

ESTUDIOS

79



NUEVAS POLITICAS PUBLICAS. Anuario multidisciplinar para la modernizacion de las Administraciones Pdblicas

80

JUSTICIA Y CIUDADANIA

3 m LA CONTROVERSIA SOBRE LA DESIGNACION
DE LOS VOCALES DE ORIGEN JUDICIAL

La forma de designacion de los vocales del Consejo
General del Poder Judicial de origen judicial ha sido,
tal como advertia mas arriba, la principal fuente de
polémica que desde 1985 suscita este érgano. La
discusion se limita a la de los doce que han de ser
nombrados entre jueces y magistrados pero la fuerza
con la que se ha desarrollado trasciende esa
proyeccion parcial y, a partir del juicio que merezca la
solucion adoptada por la Ley Organica, se hacen
valoraciones globales de la institucion.

El problema surgi¢ porque el articulo 122.3 de la
Constitucion no prescribe de qué modo han de ser
escogidos. Eso ha permitido que hasta ahora se
hayan aplicado tres procedimientos: (i) en 1980, al
instituirse el Consejo, fueron elegidos por los propios
jueces y magistrados por un sistema mayoritario®; (ii)
desde la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985 y
hasta 2001 fueron designados por las Cortes
Generales, seis por cada camara, por mayoria de tres
quintos; (iii) desde la reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial de 2001, si bien la eleccion sigue
siendo parlamentaria y por la mayoria indicada, se
hace sobre una relacion cerrada de treinta y seis
candidatos, tres por puesto de vocal, propuesta por
las asociaciones judiciales y los jueces y magistrados
no asociados en los términos antes senalados. Este
procedimiento se ha aplicado dos veces: en 2001 y
en 2008.

La justificacion del cambio de 1985 gir6 en torno a la
idea de que el sistema mayoritario previsto por la Ley
Orgénica de 1980 no permitia que, entre los vocales
de origen judicial, se expresaran debidamente las dis-
tintas sensibilidades de la judicatura, en la que predo-
minaba una asociacion profesional de signo conser-
vador. Asimismo, se apoyd en la posicion central que
en un ordenamiento democratico corresponde al or-
gano que representa al pueblo’. Asi, una mayoria ab-
soluta parlamentaria socialista optd por dejar en
manos de las Cortes Generales, en las condiciones
conocidas, la decision. El Tribunal Constitucional con-
sider6 que la nueva solucién, aun comportando el
riesgo de trasladar el enfrentamiento partidista al seno
del Consejo, no era inconstitucional®. Desde entonces,
esta cuestion ha sido una linea divisoria entre la de-
recha y la izquierda dando lugar a polémicas intermi-
nables sobre la politizacion no sélo del Consejo sino
de toda la Administracion de Justicia. Ha de subra-
yarse que quienes atribuyen a la eleccion parlamen-
taria de esa parte de los vocales el efecto politizador
del érgano, no parecen deducir la misma conse-
cuencia de la prevision constitucional expresa de que
los otros ocho vocales, los que han de ser elegidos
entre juristas de reconocida competencia, se designen
por ese mismo procedimiento parlamentario, ni de que
sea el que ha se seguirse para designar a dos terceras
partes de los magistrados del Tribunal Constitucional®.

En todo caso, esta es una discusion en la que la
Asociacion Profesional de la Magistratura, de orienta-
cion conservadora y primera en afiliacion®, la

6La Ley Organica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial interpretd asi el precepto constitucional,
siguiendo la pauta observada en Italia, invocada en los debates constituyentes.

7 Las vicisitudes que llevaron desde la inicialmente unitaria Asociacion Profesional de la Magistratura a la aparicion de diversas
asociaciones judiciales guardan relacién con la evolucién de la discusion parlamentaria del proyecto de ley organica que se
convertiria finalmente en la del Poder Judicial. Sobre el debate del mismo, cfr. Terol Becerra, El Consejo General del Poder

Judicial, cit, pags. 73y sigs.
8 STC 108/1986.

9 Sobre estas cuestiones, cfr. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, “El gobierno del Poder Judicial: los modelos y el caso espanol”,

en Revista de las Cortes Generales, n° 35/1995, pags. 216y sigs.

10 Cuenta en toro a una cuarta parte de la carrera judicial.
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Asociacién Judicial Francisco de Vitoria, de signo cen-
trista, ahora segunda en afiliacion, y Alianza Popular,
primero y el Partido Popular después, han defendido
las mismas posiciones'. Mientras tanto, una asocia-
cion judicial minoritaria de izquierdas, Jueces para la
Democracia, el Partido Socialista Obrero Espanol y
otras formaciones de centro y de izquierda, estatales y
autondmicas, han venido sosteniendo la eleccion par-
lamentaria, aunque admitan modulaciones en su arti-
culacion. Y resulta que esos alineamientos de los ac-
tores politicos y asociativos se han mantenido, en tér-
minos generales, en la mayor parte de las cuestiones
polémicas que han ido aflorando en relacion con el
Poder Judicial y la Administraciéon de Justicia e, incluso,
con aspectos propios de la vida politica democrética.
Es decir, en el seno de la carrera judicial, via algunas
asociaciones profesionales, se ha reproducido la con-
frontacion politica y, naturalmente, esto se ha reflejado
también en el Consejo General del Poder Judicial.

El compromiso en que consistio el sistema vigente en
la actualidad parece combinar los defectos de los
anteriores y no aportar ninguna ventaja perceptible. En
efecto, las Cortes Generales ignoraron en la practica,
tanto en 2001 como, sobre todo, en 2008, a los candi-
datos no asociados —pese a que algunos consi-
guieron un nimero muy elevado de avales y a que la
mitad de la carrera judicial no pertenece a ninguna
asociacion-y a los presentados por las asociaciones
menos cercanas a los principales partidos, particular-
mente, a la Asociacion Judicial Francisco de Vitoria,
pese a ser la segunda en afiliacion.

Es verdad que el Consejo General del Poder Judicial
no es un érgano representativo de la carrera judicial e
igualmente lo es que no expresa ninguna idea de
autogobierno de la misma', sin embargo, tampoco
podréa discutirse la conveniencia de que en su seno
haya personas que expresen las distintas sensibili-
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dades y preocupaciones que existen en la magis-
tratura. Creo que en el articulo 122.2 de la
Constitucion esté presente una idea de pluralismo,
por lo demas, coherente con los valores informadores
del ordenamiento juridico, que lo aconseja. Idea de
pluralidad que la recuperacion formal de mecanismos
participativos en la nueva regulacion ha venido a
reforzar. De ahi que la ignorancia por los grupos
parlamentarios de la notable movilizacion extra
asociativa habida en las experiencias de 2001 y de
2008 haya levantado una notable frustracion en
amplios sectores judiciales y haya servido para
potenciar ese fendmeno de nuevo cufo del desapego
hacia el Consejo General del Poder Judicial y a las
asociaciones préximas a los principales partidos poli-
ticos al que luego se haré referencia.

Por otra parte, es evidente que el cambio legislativo no
ha evitado, como era previsible, la division de los miem-
bros del Consejo en dos bloques proximos a los que se
alternan en el Gobierno y la oposicion. Tal divisién ha
sido claramente visible en el periodo 2001-2008.

En general, puede decirse que los planteamientos
sobre el problema de la politica y el gobierno de la
judicatura que se aducen a propésito de la compo-
sicién del Consejo General del Poder Judicial se
caracterizan en gran medida por su dogmatismo vy
por olvidarse de la realidad. Quiero decir que si algo
demuestra la experiencia propia y ajena es que la
presencia de la politica —o sea, de actitudes ideolégi-
camente orientadas sobre la direccion trazada por el
gobierno y la mayorfa que le sostiene parlamentaria-
mente— en el seno de los érganos de gobierno del
Poder Judicial es una constante inevitable. Ya sean
elegidos todos o parte de sus miembros por los
mismos jueces y magistrados, ya sean designados
por otras instituciones, el discurso sobre la politi-
zacion es inevitable™.

1 Aunque el Partido Popular, pese a contar con mayoria absoluta en la VIl Legislatura (2000-2004), opté por concordar la

solucién vigente en vez de regresar a la de 1980.

12 | ucas Murillo de la Cueva, “El gobierno del Poder Judicial ....", cit., pags. 205y sigs.

13 Lucas Murillo de la Cueva, “El gobierno del Poder Judicial ...”, cit., pags. 201 y sigs.

ESTUDIOS

81



NUEVAS POLITICAS PUBLICAS. Anuario multidisciplinar para la modernizacion de las Administraciones Pdblicas

82

JUSTICIA Y CIUDADANIA

Por tanto, el problema no es propiamente el método
de seleccién de los vocales, aunque sea importante.
La clave est&, en cambio, en las cautelas que impidan
la presencia en el Consejo de personas que, pese a
reunir, los requisitos de competencia y experiencia, no
sean idoneas para formar parte de un érgano cole-
giado que debe velar por la independencia del Poder
Judicial. En este sentido, bien utilizado, el procedi-
miento de la designacion parlamentaria por mayorfa
cualificada aporta las ventajas de permitir, a la vez, el
acuerdo sobre los designados —dimension positiva—y
de ofrecer un instrumento para excluir —dimension
negativa— a quienes no parezcan adecuados para €l
ejercicio de las responsabilidades del gobierno del
Poder Judicial™.

En la medida en que la razén por la que han sido cre-
ados 6rganos de este tipo es la mejor garantia de la in-
dependencia judicial, razén que ha llevado a la exten-
sién de Consejos de la Judicatura a ordenamientos
constitucionales de Europa y América, no es dificil ad-
vertir que una de las condiciones necesarias para que
cumplan satisfactoriamente ese cometido principal es
que cuenten, no solo con potestades sino, también, con
auctoritas. Y esta cualidad no depende soélo de las atri-
buciones que la Constitucion o las leyes pongan en
manos de quienes lo componen sino de la forma de
ejercicio de las mismas y, desde luego, de la categoria
de los consejeros. De ahi que sea decisivo elegirlos
bien'y que en esa eleccion tengan gran peso las carac-
teristicas personales de quienes vayan a ser propuestos
para el cargo. Es decir, aquellas que, més alla de la
cualificacién profesional imprescindible, revelen pru-
dencia y capacidad para trabajar en equipo, ademas
de lealtad institucional y, sobre todo, suficiente auto-
nomia de criterio para cumplir la funcion que les corres-
ponde desempenar superando los condicionamientos
externos que puedan provenir de partidos, asociaciones
profesionales, sindicatos, instituciones, corporaciones
o cualquier otra entidad social. Requisitos éstos de na-
turaleza informal, pero fundamentales y susceptibles de
apreciacion en el proceso de selecciéon de los candi-

datos confiado a las camaras. En cambio, no es facil
contrastarlos cuando la propuesta viene determinada
por una eleccion protagonizada por las asociaciones
(opcion de la Ley Organica 1/1980) o ha de hacerse ne-
cesariamente entre un nimero limitado de precandi-
datos (opcion vigente).

Me parece que, a la postre, la solucidon que trajo la Ley
Orgénica del Poder Judicial en 1985 se ha revelado
como la menos mala. Sobre todo, porque la eleccion
parlamentaria se ha demostrado compatible con las
propuestas no vinculantes de las asociaciones profe-
sionales y de otras entidades con proyeccién en el am-
bito de la Administracion de Justicia y no ha limitado la
posibilidad de buscar en la carrera judicial y fuera de
ella juristas capaces de ejercer sus responsabilidades
superando las tensiones de la lucha partidista y las exi-
gencias de las asociaciones de ver secundados sus
puntos de vista. Buena prueba de ello es que, después
de dos intentos anteriores en los que no se llegd a lo-
grar en la medida necesaria, en la formacién del tltimo
Consejo General del Poder Judicial designado con-
forme a ese modelo (el cuarto: 1996-2001) las Cortes
Generales acertaron y dieron luz a un colegio equili-
brado y plural con miembros, buena parte de los
cuales ya gozaban de amplio respeto antes de ser
nombrados y que demostraron ser capaces de ejercer
sus funciones con un grado de ecuanimidad y eficacia
no alcanzado ni antes ni después.

Es cierto que ese Consejo, a diferencia de los dos
anteriores formados con arreglo a la Ley Organica del
Poder Judicial de 1985 (el segundo 1985-1990 vy el
tercero 1990/1996) surgi¢ de unas Cortes Generales
en las que no habia mayorfa absoluta en el Congreso
de los Diputados y que eso se reflejo en su compo-
sicién también. Sin embargo, hubo algo mas. Dentro
de la natural diversidad profesional y de las dife-
rencias perceptibles en las trayectorias de sus inte-
grantes y en las posiciones de unos y otros, el acierto
en su eleccién se demostrd en su actuacion en el
gobierno del Poder Judicial. Supieron, en efecto,

14 |bidem. Ademés, Pablo Lucas Murillo de la Cueva, “Juez, Constitucion y Ley”, en Miguel Revenga Sanchez, E/ Poder
Judicial. VI Congreso de la Asociacion de Constitucionalistas de Espana. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2009, pags. 108 y sigs.
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buscar acuerdos y apoyarse en los puntos de coinci-
dencia tanto en el anélisis de los problemas, como en
la busqueda de soluciones. El Libro Blanco de la
Justicia de 1997" y las Propuestas para la Reforma de
la Justicia™ que se aprobaron en 2000 a partir de las
conclusiones del Libro Blanco lo acreditan, asi como
la tonica general de su actuacion, recibida favorable-
mente por los diversos grupos parlamentarios en las
comparecencias de su Presidente en las Comisiones
de Justicia del Congreso de los Diputados y del
Senado con motivo de la presentacion de las
memorias anuales del Consejo General del Poder
Judicial', segun reflejan los correspondientes Diarios
de Sesiones.

Es mas, puede decirse que el clima de cooperacion
que supo crear en los distintos planos en que se
desenvuelven las funciones del Consejo —con las
camaras parlamentarias, con los gobiernos, estatales
y autondmicos'® y con las propias asociaciones judi-
ciales— influyé positivamente en la creacion de las
condiciones que llevaron al Pacto de Estado de 2001.
En efecto, demostré en la practica que el gobierno del
Poder Judicial podia ejercerse con la autonomia
querida constitucionalmente y con la prudencia y
moderacién que parecen propias de un érgano de
esta relevancia y sin trasladar la confrontacién parti-
dista a su seno.

De ese resultado son responsables, ciertamente,
quienes eligieron a sus miembros, pero, sobre todo,
los mismos integrantes del Consejo General del
Poder Judicial.

Pablo Lucas Murillo de la Cueva

4 m LA DESNATURALIZACION DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Ahora bien, la autonomfa que demostré el IV Consejo
y la labor pacificadora que llevé a cabo no tuvieron
continuidad en su sucesor. La dilatada experiencia del
V Consejo General del Poder Judicial, que prolongd
su mandato casi dos afios mas de los cinco que la
Constitucion le asigna (2001-2008)", ha ofrecido
episodios y actitudes bien diferentes, especialmente
después de las elecciones generales del 14 de marzo
de 2004 que dieron la victoria al Partido Socialista.

Constituido el 7 de noviembre de 2001, surgié de
unas Cortes Generales con mayorfa absoluta en
ambas camaras del Partido Popular. En el gjercicio de
sus funciones se configurd en su seno una mayoria
formada por miembros del Consejo que en su
momento fueron propuestos por el Grupo
Parlamentario Popular. Mayoria a la que correspondio
una fuerte oposicion de los restantes —identificados
por haber sido propuestos en su dia por el Grupo
Socialista con el apoyo de Izquierda Unida en algun
caso y en otro por haber sido propuesto por la
minoria catalana— que le reprochaban falta de plura-
lismo en sus propuestas. La divisién en bloques
—claramente reflejada ante la opinion publica a través
de las manifestaciones e, incluso, comparecencias
publicas de unos y otros— produjo un alejamiento
progresivo entre las posiciones respectivas y llego al
extremo de que, en ocasiones, la minorfa optase por
abandonar el Pleno para que, al faltar el nimero
minimo legalmente exigido por el articulo 129 de la

15 El Libro Blanco de la Justicia, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, fue aprobado por unanimidad el 8 de

septiembre de 1997.

16 Se trata de 107 propuestas aprobadas por el Consejo General del Poder Judicial el .. de julio de 2000. Estan publicadas
con las propuestas elevadas por las Salas de Gobierno, en el volumen Del modo de arreglar la Justicia. Tribunal Supremo,
Madrid, 2000, con el discurso que con ese titulo pronuncié el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial, don Javier Delgado Barrio en el acto de apertura del ano judicial 2000-2001.

17 De acuerdo con lo previsto en el articulo 109.2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

18 Durante el periodo 1996-2001, asumieron competencias en materia de medios al servicio de la Administracién de Justicia
las Comunidades Autbnomas de Andalucfa, Galicia, Andalucia, Comunidad Valenciana, Canarias y Navarra. Con anterioridad,

solamente disponian de ellas el Pais Vasco y Catalufa.

19 Su mandato se extendi6 del 7 de septiembre de 2001 al 27 de septiembre de 2008.
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Ley Organica del Poder Judicial (catorce) para
adoptar acuerdos, no fuera posible tomar decisiones.
Té&ctica que condujo a una modificacion del articulo
137.1 de la Ley Organica del Poder Judicial que la
evitase®.

El caso es que a dicha fractura se le atribuyd desde el
exterior un caracter eminentemente ideoldgico y poli-
tico. En este sentido, es significativo que los medios
de informacién procedieran a asignar calificativos a
cada parte que lo resaltaban: en efecto, se hicieron
comunes expresiones como sector conservador o
sector progresista e, incluso, se asumieron por miem-
bros del Consejo esas expresiones para definir el sen-
tido de algunas decisiones del érgano. Y, si no se
quiere hablar de alineamientos, sf es posible hacerlo
de la tendencia de cada bloque a aproximar sus posi-
ciones a las de las fuerzas politicas parlamentarias
con las que guardaban mas coincidencia. El Consejo
General del Poder Judicial en este contexto paso a ser,
en parte, escenario, en parte, protagonista de la con-
tienda politica general del pais, por lo demas, espe-
cialmente tensa en la Octava Legislatura.

Contribuyd, efectivamente, a tal resultado, de un lado,
la propia actuacion de los integrantes del Consejo, en
tanto fue particularmente sensible respecto de las
orientaciones de las fuerzas politicas mayoritarias en
las Cortes Generales. De otro, influyeron también
estas Ultimas, bien al recibir y sostener las posiciones
de cada bloque, bien al no poner término a la prolon-
gacién, mas alla de todo limite razonable, de las
funciones un Consejo cuyo mandato constitucional
habfa concluido.

Uno de los terrenos en los que se produjeron los
mayores desencuentros es el relativo a los nombra-
mientos judiciales discrecionales®’. Al margen de la
eleccion del Presidente del Tribunal Supremo vy del
Vicepresidente del Consejo, asi como de las
propuestas correspondientes a los magistrados del
Tribunal Constitucional que ha de efectuar al Consejo,
necesitadas de mayoria de tres quintos de los
miembros de su Pleno vy, por tanto, del consenso
interno, las de Presidentes de Sala y de magistrados
del Tribunal Supremo, asi como las de los Presidentes
de los restantes tribunales, al requerir solamente el
apoyo de la mayoria de los integrantes del Consejo,
fueron decididas segun los criterios de ese bloque o
sector predominante.

De ahi que, cuando, tras las elecciones generales del
14 de marzo de 2004, cambiaron la mayoria parla-
mentaria y el Gobierno, enseguida se promoviera una
nueva reforma de la Ley Orgéanica del Poder Judicial?,
precisamente, para contrarrestar la politica de
nombramientos que se tenfa por sesgada. Asi, la
nueva redaccion del articulo 127.3 extendié la
exigencia de mayorfa de tres quintos, computada
sobre el nimero legal de miembros del Pleno, a las
propuestas de nombramiento de Presidentes de Sala
y de magistrados del Tribunal Supremo, asi como a
las de Presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia. Sorprendentemente, no incluyd expresa-
mente entre las que debian contar con esa mayoria
cualificada la propuesta de nombramiento del
Presidente de la Audiencia Nacional. De ese modo, se
hizo necesario el acuerdo entre la mayoria y la minoria
también en estos casos.

20 En esta ocasion por la Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre. La nueva redaccién de ese articulo 137.1 es la siguiente:
“Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 129 y concordantes de esta ley, en caso de no poder adoptarse acuerdos por falta del
numero de miembros para constituir el érgano, podra efectuarse una segunda convocatoria en la que bastara la mayoria
necesaria para la constitucion de los 6rganos colegiados en la legislacion comun de régimen juridico de las Administraciones

publicas”.

21 El articulo 127.3 de la Ley Organica del Poder Judicial hablaba de nombramientos discrecionales para referirse a los de
Presidentes de Sala y de magistrados del Tribunal Supremo y a los restantes de ese caracter. Esa mencién contemplaba a
todos los que se proveyeran por antigiedad. La mayoria para acordarlas era la ordinaria de miembros del Pleno.

22 Por obra de la Ley Organica 2/2004, de 28 de diciembre.
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La exposicion de motivos de la Ley Organica 2/2004
justificaba esa necesidad en estos términos:

“La presente Ley pretende dar respuesta a la preo-
cupacion expuesta por la practica totalidad de los
Grupos parlamentarios, en la proposicion no de Ley
aprobada el 21 de septiembre pasado por el
Congreso de los Diputados, en la que se insta al
Gobierno, entre otras cuestiones, a la adopcion de
las medidas precisas que refuercen la indepen-
dencia del Poder Judicial.

(...) La garantia tradicional de la independencia de
los Jueces y Magistrados integrantes del Poder
Judicial (art. 117.1 CE) se proyecta en la actuacion
del Poder Judicial —segun el Pacto de Estado para
la Reforma de la Justicia, suscrito el 28 de mayo de
2001- como un “poder independiente, unitario e
integrado, con una estructura vertebrada, regida
por una coherencia institucional que le permita
desarrollar més eficazmente sus funciones consti-
tucionales”. Esta clasica exigencia de la indepen-
dencia es predicable frente a todos —otros poderes
del Estado, los demas organos judiciales o el
encargado de velar por la misma: el Consejo
General del Poder Judicial- y constituye, junto a la
mejora de la calidad de la justicia, uno de los
pilares sobre los que se inspira esta reforma.

Acorde con lo anterior, la presente reforma
pretende potenciar al Tribunal Supremo, como
6rgano jurisdiccional superior en todos los érdenes,
y a las Presidencias de los Tribunales Superiores
como los 6rganos judiciales en los que culmina la
organizacién judicial de la Comunidad Auténoma,
velando por el prestigio de las instituciones y la
cualificaciéon de sus miembros.

En este sentido se pretende fortalecer el mérito y la
capacidad como las razones esenciales del
nombramiento y acceso al Tribunal Supremo'y a las
Presidencias de los Tribunales Superiores de
Justicia, evitando la aplicacién de un sistema de

Pablo Lucas Murillo de la Cueva

mayorias que no contribuye a crear una justicia de
calidad, pues perjudica su imagen, puede enturbiar
la independencia y comprometer el disefio constitu-
cional sobre la posicion del Tribunal Supremo.

Precisamente esta posicion del Tribunal Supremo
se verfa dignificada si al nombramiento de sus
Magistrados se aplicara la férmula del consenso,
como medio idéneo para la adopcion de acuerdos
por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
que es un oérgano integrado en virtud del principio
de pluralidad. A tal fin, el incremento de la mayoria
necesaria del Pleno para realizar la propuesta de
nombramiento de Presidentes de Sala vy
Magistrados del Tribunal Supremo, por un lado, y
Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia,
por otro, equiparandose a la que resulta exigible
para nombrar a los Magistrados del Tribunal
Constitucional, pretende fomentar la adopcion de
acuerdos por una amplia mayoria superior incluso a
la legalmente exigida, estimulando asf una
tendencia hacia la unanimidad. En este sentido, el
incremento de la mayoria a tres quintos
—computada sobre la totalidad de los veintiin
miembros que componen el Pleno al margen de
coyunturales o definitivas ausencias o ceses—
evitara la tentacion, ahora y en el futuro, de decidir
tan importantes nombramientos conforme al criterio
de una mayoria estable concreta pero institucional-
mente insuficiente, sustituyendo esta practica por el
dialogo y el consenso permanente”.

Es dificil no ver en estas explicaciones una critica
nada oscura del legislador orgéanico de 2004 al
proceder seguido por el Consejo General del Poder
Judicial hasta ese momento en esta materia. Y
también es dificil no advertir lo excepcional de esta
circunstancia. En efecto, no es habitual que las leyes
contengan juicios negativos sobre aspectos de la
actuacion de un érgano constitucional y, menos aun
que hagan reproches al que, precisamente, debe
velar por la independencia del Poder Judicial por
dejarse llevar en los nombramientos judiciales, en vez
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de por los criterios de mérito y capacidad, por la
proximidad de los candidatos a la mayoria del
Consejo.

La imposicion legal del consenso dejo irresuelto, no
obstante, otro problema. El relativo a los criterios en
virtud de los cuales eran elegidos los propuestos.
Problema suscitado no sélo por la critica extendida en
la carrera judicial segun la cual son razones de
afinidad a las asociaciones que cuentan con
miembros en el Consejo las determinantes®, sino por
los mismos términos en que se manifestaban los
vocales sobre el caracter “progresista” o “conser-
vador” de los que debfan figurar en las propuestas®.
Ciertamente, se trata de un aspecto muy relacionado
con el respeto a los principios de mérito y capacidad
que han de presidir el cursus honorum que lleva a los
mas altos destinos judiciales y con la motivacion de
los acuerdos correspondientes.

Es sabido que la Sala Tercera del Tribunal Supremo
anuld los Reales Decretos de nombramiento del
Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional®y de dos magistrados de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo®, asi como la devolucion de la terna
propuesta por el Parlamento Vasco para el nombra-
miento de un magistrado de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco”. En
todos esos casos, aprecio falta de la motivacion que
exige el articulo 137.5 de la Ley Organica del Poder
Judicial y retrotrajo las actuaciones al Consejo
General del Poder Judicial para que subsanara el
defecto. La sentencia de 27 de noviembre de 2007 fue
mas alla y, ademas de anular los nombramientos y

23 Critica que ya se venia haciendo a los Consejos anteriores.

devolver el expediente, sefald qué camino debia
seguirse para cumplir con la exigencia de motivacion
obviamente centrada en los principios de mérito y
capacidad.

Merece la pena reproducir las ideas principales de
esa sentencia. Son las siguientes:

“(...) Es cierto que el Consejo General del Poder
Judicial dispone (...) de una amplisima libertad para
(...) los nombramientos de cargos judiciales (...).
Pero esa libertad no es absoluta. Tiene unos limites
(...) constituidos por unas exigencias (...) imprescin-
dibles para demostrar que el ejercicio de esa po-
testad respeté estos mandatos constitucionales (...).

Que el acto de nombramiento no fue mero volunta-
rismo y cumplié debidamente con el imperativo
constitucional de interdiccion de la arbitrariedad
(articulo 9.3 CE).

Que respetd, en relaciéon a todos los aspirantes, el
derecho fundamental de todos ellos a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (articulo 23.2 CE).

Y que el criterio material que finalmente decidio el
nombramiento se ajusto a las pautas que encarnan
los principios de mérito y capacidad para “el
ascenso y promocion profesional de los Jueces y
Magistrados dentro de la Carrera Judicial', expresa-
mente proclamados por el articulo 326.1 de la
LOPJ; vy, sobre todo, presentes en el articulo 122.1
de la propia Constitucion (...).

24 son significativas las consideraciones que hace Luis Aguiar de Luque, “Las recientes reformas en materia de Poder Judicial
en su dimension organica”, en Miguel Revenga Sanchez, E/ Poder Judicial ..., cit. pags. 54 y sigs. y los cuadros de la pagina

78.

25 gentencia de 29 de mayo de 2006 (recurso 309/2004). En su ejecucién, el Auto de 27 de noviembre de 2006 anulé
nuevamente ese nombramiento por incumplir las exigencias de la sentencia.

26 sentencia de 27 de noviembre de 2007 (recurso 407/2006).

27 Sentencia de 29 de mayo de 2006 (recurso 137/2005).
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Las exigencias en que se traducen esos limites minimos
son estas dos (...) que a continuacién se sefalan.

La exigencia sustantiva consiste en la obligacion
que tiene el Consejo General del Poder Judicial, a
la vista de las singulares plazas convocadas y los
concretos aspirantes que participen en la convoca-
toria, de identificar claramente la clase de méritos
que ha considerado prioritarios para decidir la
preferencia determinante del nombramiento; y en el
concreto caso de plazas de Magistrado del Tribunal
Supremo reservadas a los turnos de la carrera
judicial, como es el presente, tiene la obligacién
también de explicar la significativa relevancia que
ha otorgado a los méritos demostrados en el puro
y estricto ejercicio jurisdiccional o en funciones
materialmente asimilables.

La exigencia formal esté referida a estas tres obli-
gaciones que también pesan sobre el Consejo: la
de expresar las fuentes de conocimiento que haya
manejado para indagar cuales podrian ser esos
méritos en el conjunto de los aspirantes; la de
asegurar que el criterio de seleccién de esas
fuentes, cuando se trate de méritos estrictamente
jurisdiccionales, ha observado rectamente el prin-
cipio constitucional de igualdad; y la de precisar las
concretas circunstancias consideradas en las
personas nombradas para individualizar en ellas el
superior nivel de mérito y capacidad que les hace a
ellas mas acreedoras para el nombramiento (...).

Esos limites (...) merecen una explicacion comple-
mentaria en cuanto a su significacion general y a lo
que, consecuentemente, debe ser el objeto del
control jurisdiccional que corresponde realizar a
este Tribunal Supremo (...).

Lo primero que debe subrayarse, con un especial
énfasis, es que el Consejo es un érgano constitu-
cional con una funcién de gobierno del poder
judicial (articulo 122.2 CE) que tiene una amplitud
que va mas alla de gestionar el estatuto profesional
de Jueces y Magistrados.

Pablo Lucas Murillo de la Cueva

Esto significa que su potestad de nombramiento no
puede quedar limitada a una simple operacion de
recuento y valoracién de meéritos de quienes
aspiren a determinados cargos judiciales. Podra
también ponderar otras circunstancias, dirigidas a
dar satisfaccion al perfil, la configuracion o las
necesidades de los 6rganos jurisdiccionales que,
en el ejercicio legitimo de esa funcién constitucional
de gobierno, juzgue el Consejo que merecen ser
atendidos en cada circunstancia temporal de que
se trate.

Y significa igualmente que tiene libertad para
decidir la clase de méritos que deberan ser ponde-
rados en cada momento, en funcién de las necesi-
dades que aprecie en los érganos jurisdiccionales,
asi como la proporcién que en cuanto a su
dimension o entidad haya de darse a los que asi
hayan sido acotados.

Lo segundo que debe destacarse, derivado de lo
anterior, es la idea de que, a través del control juris-
diccional de esos limites de que aqui se esta
tratando, no se pueden establecer rigidas direc-
trices que reduzcan esa libertad que ha de respe-
tarse al Consejo sobre las concretas clases de
meéritos y capacidades que podra elegir como
criterio para decidir los nombramientos; ni, desde
otra perspectiva, tampoco se le puede privar del
margen de apreciacion que es inherente al juicio de
discrecionalidad que significa la definitiva seleccion
y estimacion cualitativa de las circunstancias indivi-
duales de los aspirantes que deban encarnar esas
clases de méritos y capacidades que previamente
hayan sido elegidos y definidos como prioritarios.

Todo ello debe ser resaltado porque, aunque cierta-
mente no se trata de nombramientos de confianza,
como rechazé con rotundidad la Sentencia del
Pleno de esta Sala de 29 de mayo de 2006,
tampoco se trata de un concurso de méritos en el
que estén taxativamente predeterminados los que
podran ser considerados o el valor que haya de
atribuirseles.
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Consiguientemente, esos limites por lo que estan
representados es por los principios constitucio-
nales que, segun se ha venido exponiendo, consti-
tuyen el esquema de valores que necesariamente
habréa de estar presente en el extenso recorrido de
la libertad que tiene reconocida el Consejo General
del Poder Judicial.

Y la traducciéon préactica del control jurisdiccional
sobre su observancia nunca podré ser que este
Tribunal Supremo indique al Consejo los méritos que
podran o no ser valorados (conviene insistir en ello),
sino tan sélo imponerle la carga, cumpliendo con la
doble exigencia sustantiva y formal que antes se
sefald, de dejar claramente explicadas y objetivadas
las concretas circunstancias de mérito y capacidad
con las que justifica su decision de nombrar a una
determinada persona con preferencia sobre los
demas aspirantes a la misma plaza.

(...) Como cierre (...) son también convenientes
estas otras consideraciones (...).

La aceptacion de que la confianza social en la
Administracion de Justicia constituye un elemento
esencial del sistema de convivencia es hoy un lugar
comun en la teorfa politica y la practica jurispru-
dencial constitucional; como asi mismo son amplia-
mente compartidas estas ideas: que la mejor
funcionalidad democratica de jueces y magistrados
la constituye su escrupuloso respeto al Derecho,
que la mejor garantia para lograr ese respeto es su
alta solvencia profesional y que todo ello, junto a la
imagen de neutralidad politica que deben presentar
los tribunales de justicia, son importantisimos
factores para que no quiebre esa confianza social.

Todo ello sugiere estas reflexiones finales que
vienen a reforzar lo que se ha venido razonando:
que una importante meta constitucional debe ser
disipar cualquier sombra de sospecha sobre que la
proximidad ideoldgica, partidaria o simplemente
asociativa pueda ser el componente principal de las
decisiones que sobre nombramientos judiciales ha
de adoptar el Consejo General del Poder judicial; y
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que la justificacion y objetivacion de los nombra-
mientos judiciales, en los términos de profesiona-
lidad que han sido apuntados, es el mejor camino
para ahuyentar aquellos riesgos de sospecha y
fortalecer esa confianza social en la Justicia sin la
cual no puede hablarse de verdadero Estado de
Derecho”.

El control hasta ahora efectuado por el Tribunal
Supremo se sitla, por tanto, en el método que ha de
seguir el Consejo a la hora de efectuar las propuestas
de nombramientos discrecionales y en la explicacion
que ha de dar sobre las razones por las que ha
preferido a unos determinados aspirantes de entre
todos los solicitantes. En cambio, no se ha extendido,
por el momento, a los criterios de fondo en virtud de
los cuales ha de producirse la eleccion. Es decir, al
juicio concreto por el que advierte mayor mérito y
capacidad, a partir de unos criterios objetivos apli-
cados a todos por igual, en un determinado
candidato. No obstante, el paso dado desde la
sentencia de 29 de mayo de 2006 es muy importante
pues supera una jurisprudencia anterior que dejaba al
criterio del Consejo estas decisiones por entender
que debian prevalecer a la hora de tomarlas criterios
de confianza, libremente apreciados por el Consejo
General del Poder Judicial. Por lo demés, no puede
pasarse por alto la reflexion final de la sentencia cuyos
fundamentos se han recogido antes sobre la nece-
sidad de disipar toda sombra de proximidad
asociativa, ideoldgica o partidaria en los nombra-
mientos judiciales.

Evidentemente, esta evolucién de la jurisprudencia
servird para hacer efectivo el sometimiento del
Consejo en sus actuaciones futuras en esta materia a
las prescripciones constitucionales y legales vy, a la
vez, para impedir que prosperen propuestas de
nombramientos discrecionales que no sean acordes
con ellas. No obstante, el hecho de que se hayan
producido estos litigios y que el Tribunal Supremo
haya tenido que pronunciarse en los términos vistos,
revela la dificil tarea que se ha confiado al érgano de
gobierno del Poder Judicial y resaltan la importancia
del acierto en la eleccién de sus integrantes.
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El que acabamos de examinar no ha sido el Unico
escenario de confrontacion. También en el ejercicio
de otras funciones del Consejo se puso de manifiesto
a partir de marzo de 2004 el propdésito de la mayorfa
del mismo de contestar iniciativas gubernamentales o
parlamentarias con las que estaba en desacuerdo,
provocando las consiguientes respuestas de la
minoria. Al margen de las declaraciones publicas o de
los escritos de distintos vocales en los medios de
comunicacién en uno u otro sentido, esa actitud se
plasmé en el contenido de los informes que debe
emitir a los anteproyectos de leyes y a los proyectos
de disposiciones reglamentarias que incidan en las
materias contempladas en el articulo 108 de la Ley
Organica del Poder Judicial. A través de ellos
contrapuso sus propios criterios, llegando, en alguna
ocasién, a emitir informes aunque no se le hubiera
solicitado su parecer®.

Desde luego lo significativo no es que el Consejo
manifestara su criterio sobre extremos respecto de
los que preceptivamente debfa informar, ya que no
puede llamar la atencion que ejerciera sus funciones,
ni tampoco que, aun a falta de ese requisito®, mani-
festara su opinién sobre iniciativas en curso que eran
relevantes para el Poder Judicial®, porque puede
justificarse perfectamente tal proceder. Lo llamativo

Pablo Lucas Murillo de la Cueva

fue que, por la forma en que abordé esas cuestiones,
mas que una contribucién técnica a la produccion de
disposiciones generales, se percibiera en su
actuacion el proposito de combatir la orientacion
politica trazada por la mayoria parlamentaria. Es decir,
sus informes reflejaban méas una posicion politica-
mente orientada que la defensa juridica de la inde-
pendencia del Poder Judicial y la preocupacioén por la
mejor satisfaccion del derecho de todos a la tutela
judicial efectiva.

De este modo, se extendid y amplid la imagen de
enfrentamiento institucional que tuvo como muestra
méas llamativa la negativa del Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial a
comparecer ante la Comisién de Justicia e Interior del
Congreso de los Diputados el 7 de febrero de 2006°".

Como es natural, esta situacion de division interna fue
aprovechada externamente. No me refiero a las reac-
ciones concretas —obviamente, de signo contrario—
que en la mayoria y en la oposiciéon provocé la
insercion del Consejo en la confrontacion politica
general, sino a la consecuencia del extraordinario
retraso con que se procedio a la eleccion del actual
Consejo General del Poder Judicial, el sexto de los
constituidos hasta el momento. Tuvo lugar casi dos

28 Asf sucedié con la Propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

29 Sobre las iniciativas legislativas de origen parlamentario es facultativo de las camaras recabar el parecer del Consejo segun
ese mismo articulo 108 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

30y |a propuesta de Estatuto de Autonomia de Catalufa lo era porque incluia, entre otros contenidos, importantes preceptos
sobre el Tribunal Superior de Justicia de Cataluha y sus funciones, sobre aspectos del estatuto de los jueces y magistrados y
sobre el propio Consejo General del Poder Judicial del que hacia érgano desconcentrado al Consejo de Justicia de Cataluna
en él previsto.

31 Liamado para informar sobre el cumplimiento de las penas por los condenados por delito de terrorismo, tras oir a la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, resolvié no acudir por entender que la informacion que se le pedia se referia a cuestiones
jurisdiccionales en las que el Consejo General del Poder Judicial no puede entrar. La Ley Organica del Poder Judicial
solamente prevé expresamente la comparecencia del Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial ante las Comisiones de Justicia de las camaras con motivo de la presentacion de la memoria que el Consejo debe
remitirles anualmente (articulo 109). Hay que decir que ha sido un uso que el Presidente o los vocales acudan a sesiones
informativas de las comisiones de las camaras legislativas aunque versen sobre otras cuestiones distintas de la presentacién
de la memoria y que el Tribunal Constitucional ha avalado la procedencia de solicitarlas al anular una decision de la Mesa del
Congreso de los Diputados que se negd a tramitar una solicitud de comparencia del Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial para que informara sobre la posicion del Consejo sobre el indulto a un magistrado
condenado por delito de prevaricacion. El Tribunal Constitucional vio en ese procedimiento una forma de informacién
parlamentaria, instrumental al ulterior ejercicio por la cdmara de su funcién de control del Gobierno (STC 208/2003).
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afnos mas tarde de lo debido. En efecto, constituido
su antecesor el 7 de noviembre de 2001, debid
formarse el nuevo antes de esa fecha de 2006. Sin
embargo, ha sido necesario esperar al 27 de
septiembre de 2008 para que eso sucediera.

Es verdad que, con anterioridad hubo algunos
retrasos mas o menos prolongados y también lo es
que no solo ha afectado al Consejo General del Poder
Judicial la demora con la que, en ocasiones, las
camaras parlamentarias proceden a designar a los
miembros de los 6rganos constitucionales que les
corresponde proponer®. No obstante en lo que al
Consejo se refiere, nunca fueron significativos y el
mas prolongado con anterioridad, el que se extendid
entre octubre de 1995, momento en quedd en
funciones el Il Consejo, y julio de 1996 en que se
constituyd el IV Consejo, se debid en buena medida a
la disolucion de las Cortes Generales dispuesta en
enero de 1996. Por lo que hace al transito del IV a V
Consejo, la interinidad sélo fue de algo mas de tres
meses: del 23 de julio al 7 de noviembre de 2001.

En cambio, en la Ultima renovacion el retraso ha sido
tan importante que no hay razones que lo expliquen
fuera de la falta de acuerdo entre los grupos parla-
mentarios®. Ese proceder —politicamente explicable
por el previsible propésito de unos de mantener un
Consejo surgido de unas Cortes Generales con
mayoria distinta a la actual frente al de quienes
pretendian cumplir las normas y sustituirlo por otro
que brotara de la nueva correlacion parlamentaria—
enlaza con el observado desde dentro del propio
érgano para apoyar u oponerse a iniciativas parla-
mentarias o gubernamentales. Naturalmente, la

combinacion de ambas actitudes, externa e interna,
produce unas consecuencias devastadoras para la
propia institucion y, en general, para el conjunto del
sistema. Al Consejo, simplemente, lo desnaturaliza y
devalla, al mismo tiempo.

La desnaturalizacion viene de su transformacion
practica en sede secundaria de debate politico en
perjuicio de su condicién de 6érgano de gobierno del
Poder Judicial. Su devaluacion resulta del menoscabo
que padece su funcion constitucional por la pérdida
de autoridad que comporta su conversion en una
suerte de apéndice de las Cortes Generales e instru-
mento de confrontacién politica. En estas condi-
ciones, el deterioro que ha sufrido ha sido grande,
con la consiguiente pérdida de la auctoritas que
precisa para ejercer adecuadamente sus funciones®.

5 m EL DESAPEGO JUDICIAL

Estas vicisitudes y el clima general que ha se ha
creado a partir de ellas ha contribuido al alejamiento
del Consejo y de las asociaciones mas proximas a los
principales partidos politicos de numerosos jueces y
magistrados, explica la creacién de una asociacion
de no asociados —el Foro Judicial Independiente-y la
critica e, incluso, reticencia creciente ante las deci-
siones del Consejo por parte de la carrera judicial,
reviviendo e, incluso, superando asi la desconfianza
con que lo recibid en el comienzo de su andadura.
Asimismo, tiene mucho que ver con el movimiento
reivindicativo protagonizado, fundamentalmente, por
jueces no asociados que, hasta ahora, ha encontrado

32 Asf, por ejemplo, cuando se escriben estas lineas, marzo de 2009, el Senado tiene pendiente desde diciembre de 2007
designar los cuatro magistrados del Tribunal Constitucional que le corresponde proponer al Rey.

33 El Consejo General del Poder Judicial cumplié con la obligacion que el impone el articulo 114 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y seis meses antes de la expiracién de su mandato comunicé a las camaras de las Cortes Generales interesando la
eleccion de los nuevos vocales. Del mismo, se procedié a determinar cuantos candidatos correspondia proponer a las
asociaciones judiciales y cuantos a los jueces y magistrados no asociados y las asociaciones eligieron a los suyos mientras
los no asociados recababan sus avales, de manera que en octubre de 2006 el Congreso y el Senado contaban con todas las

candidaturas legalmente requeridas.

34 Diego Ifiguez Herndndez, £ fracaso del autogobierno judicial. Civitas/Thomson, Madrid, 2008, da cuenta en profundidad de

la peripecia del Consejo General del Poder Judicial.

ESTUDIOS



A VUELTAS CON EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

su mas clara expresion en las juntas de jueces y en las
movilizaciones que han conducido a la huelga del dia
18 de febrero de 2009 y apuntan a otra para el 26 de
junio de 2009 si no se atienden sus reivindicaciones.

La amplitud de este fendmeno, que ha superado a las
asociaciones judiciales méas destacadas (a la mayori-
taria Asociacion Profesional de la Magistratura y a
Jueces para la Democracia) y ha provocado un impor-
tante aumento en la afiliacién a la Asociacion Judicial
Francisco de Vitoria (en estos momentos la segunda
en numero de miembros) —que se unio, al igual que el
Foro Judicial Independiente, a este movimiento— obe-
dece a factores diversos. Desde luego, no es ajena a
la insuficiencia de medios personales y materiales que
padece la Administracion de Justicia ni al deficiente
diseno de la oficina judicial. En relacion con lo uno y
lo otro, estan las aspiraciones, especialmente de los
titulares de los Juzgados a mejores condiciones de
trabajo, sobre todo, en materia de horarios, y, con ca-
racter general, la presiéon que sobre toda la carrera ju-
dicial ejerce la sobrecarga de asuntos. Todo ello re-
vierte sobre las pretensiones retributivas.

Parece claro, por otra parte, que la posicién del
Ministerio de Justicia frente a sus reivindicaciones, los
ecos de la sancion impuesta a un magistrado por el
retraso en la ejecucién de una orden de prisién a un
delincuente condenado anteriormente, acusado
después del asesinato de una nifa, y las manifesta-
ciones publicas de relevantes miembros del Gobierno
sobre el castigo ejemplar que el Consejo debia impo-
nerle, han operado como catalizadores de un
descontento cada vez menos oculto que ha
disparado la protesta®.

Pablo Lucas Murillo de la Cueva

Creo, sin embargo, que la extensa e intensa reaccion
tiene, al menos, otra concausa: la pérdida de auto-
ridad del propio Consejo General del Poder Judicial
derivada de su falta de autonomia y de su division
interna y expresada en esa devaluacion de su
posicion institucional que le han impedido ser el
receptor de las inquietudes y preocupaciones de los
jueces y magistrados, encauzarlas y trazar las lineas
de actuacion que promuevan iniciativas dirigidas a
satisfacer las que sean razonables.

6 m LOS CONSEJOS AUTONOMICOS

En este panorama dificil las reformas estatutarias
recientes han aportado un nuevo elemento que
puede incrementar no solo la complejidad de los
problemas a los que se enfrente el Consejo General
del Poder Judicial sino, también, complicar la
blsqueda de las soluciones necesarias. Me refiero a
la entrada en la escena de los Consejos de Justicia
autonémicos de la mano de los nuevos estatutos. En
efecto, el de Cataluna lo contempla como un érgano
desconcentrado del Consejo General del Poder
Judicial que ejerce las funciones gubernativas que le
atribuye el Estatuto de 2006, las que le asigne la Ley
Organica del Poder Judicial, ademés de las que le
delegue el Consejo General del Poder Judicial y las
que le asignen las leyes®. Como es sabido, el
Estatuto de Autonomia de Andalucia ha seguido de
cerca el disefio catalan®, mientras que los de la
Comunidad Valenciana, Islas Baleares y Castilla y
Ledn han sido mucho mas parcos en sus previsiones
sobre este drgano, pero también lo han previsto.

35 Se trata de la sancion de multa de 1.500 euros impuesta al magistrado de la Audiencia Provincial de Sevilla, don Rafael
Tirado Méarquez, por falta grave de retraso. Sancién recurrida por el propio magistrado que afirma haber obrado sin incurrir en
infraccion disciplinaria y por el Ministerio Fiscal que entiende cometida una falta muy grave de desatencion.

36 Articulos 97 y siguientes del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

37 Cfr. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, “El Poder Judicial en Andalucia”, en Santiago Munos Machado y Manuel Rebollo Puig
(directores), Comentarios al Estatuto de Autonomia para Andalucia, Thomson-Civitas, Madrid, 2008, pags. 976 y sigs..
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De otro lado, con la disolucion de las Cortes
Generales de la VIIl Legislatura decayé el Proyecto de
Ley Organica de modificacién de la del Poder Judicial
en materia de justicia de proximidad y de Consejos de
Justicia®, que apuntaba a su generalizacion siguiendo
las pautas de los estatutos catalan y andaluz.

Los preceptos del Estatuto de Cataluna relativos al
Consejo de Justicia figuran entre los que han sido
impugnados ante el Tribunal Constitucional. Los argu-
mentos para cuestionarlos tienen que ver con la forma
y con el fondo. Es decir, con la idoneidad del Estatuto
para abordar esta materia y con el sentido de las
disposiciones a él dedicadas. Obviamente, las
sentencias que se dicten condicionaran la suerte, no
s6lo del Consejo de Justicia de Catalufa, sino
también la del andaluz y la de los que sigan el mismo
camino. Sin entrar ahora en el debate sobre la consti-
tucionalidad formal y sustancial de la regulacién esta-
tutaria®, sf cabe plantear algunas cuestiones
fundamentalmente précticas que suscita la creacion 'y
el funcionamiento de los Consejos de Justicia, para el
supuesto de que el Tribunal Constitucional rechace
las impugnaciones que se dirigen contra el contem-
plado por el Estatuto de Catalufa o las acoja de
manera que no cuestionen en lo sustancial su disefio
y cometidos.

En primer lugar, hay que subrayar que, en tanto no se
modifique la Ley Orgéanica del Poder Judicial en este

punto, no tendran ninguna virtualidad las normas
estatutarias. A partir de aqui, lo siguiente en que se
debe insistir es en la distinta orientacion seguida por
los Estatutos de Catalufa y Andalucia, por un lado, y
por la reforma del Estatuto de la Comunidad
Valenciana y los nuevos Estatutos de Aragén, Baleares
y Castillay Ledn, por el otro. Diversidad que habra que
superar no sélo en lo relativo a la exclusiva dimension
autonémica que parecen dar estos Ultimos al Consejo
de Justicia®. En tercer lugar, habré que asumir que,
franqueado el camino para su creacion, los Consejos
de Justicia se implantaran en todas las Comunidades
Autbnomas. En cuarto lugar, esto supone introducir en
un nivel de la organizacién judicial en el que hasta
ahora no existia, la presencia de miembros ajenos a la
carrera judicial (el Fiscal Jefe y los juristas designados
por las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autbnomas), rompiendo asi la pauta observada desde
1985, salvo en el Consejo General del Poder Judicial
sobre el que la Constitucion establece normas
expresas al respecto, segun la cual los érganos guber-
nativos deben componerse exclusivamente por jueces
y magistrados.

En quinto lugar, es de prever que surja un escenario
complejo, pues se pondrd en marcha una organi-
zacién dotada de varios 6rganos cuya composicion y
funciones varfan y con diversas fuentes de atribu-
ciones: las que prevea la Ley Orgénica, las delega-
ciones que efectle el Consejo General del Poder

38 publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. Serie A, n° 71, de 27 de enero de 2006.
Pretendia incluir un Titulo Il bis en el Libro Il de la LOPJ, integrado por los articulos 148 bis, ter, quater, quinquies y sexies, que
regulan los Consejos de Justicia. Otros cambios iban dirigidos a limitar las referencias a las Salas de Gobierno,
exclusivamente a las de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo.

39 véase al respecto, Pablo Lucas Murillo de la Cueva, “El Poder Judicial en el Estado Autonémico”, en Teoria y realidad
constitucional, n°® 5/2000, pags. 89 y sigs. Ademas, Luis Aguiar de Luque, Adolfo Prego de Oliver Tolivar, y Juan Antonio Xiol
Rios, La Justicia ante la reforma de los Estatutos de Autonomia, Madrid, 2005. Consejo General del Poder Judicial, Madrid,

2006, pags. 267y sigs.

40 Ala que habria que afnadir, de prosperar el criterio seguido por el decaido proyecto de Ley Organica, de suprimir las Salas
de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, el problema adicional que ofrece el Estatuto valenciano, ya que, al hacer
mencién a la Sala de Gobierno de su Tribunal Superior, da por supuesta su permanencia.
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Judicial y las que resulten de los Estatutos en
materias de la competencia de la Comunidad
Auténoma. Todo ello requerira de los miembros del
Consejo de Justicia un esfuerzo significativo. Por otra
parte, esa pluralidad de fuentes de atribucion se
traducira, segun el Estatuto de Catalufia, en un dife-
rente régimen de impugnacion de los actos que dicte
el Consejo de Justicia, no todos los cuales podran ser
revisados por el Consejo General del Poder Judicial,
con lo cual el carécter de 6rgano desconcentrado que
se afirma del Consejo de Justicia se ve limitado a una
parte de sus funciones. Ademas, en tanto se prefigura
una personalidad o significacién dual del Consejo de
Justicia, las dificultades indicadas se acrecientan.

En sexto lugar, no debe pasarse por alto que, en
cuanto érganos desconcentrados del Consejo General
del Poder Judicial y, en la medida en que estén some-
tidos a él jerarquicamente, los Consejos de Justicia po-
drén ver revocadas sus decisiones o rechazados sus
propuestas o informes por aquél. Esta circunstancia,
unida a la inevitable identificacién de la Comunidad
Auténoma correspondiente con su respectivo Consejo,
fortalecida por la intervencion de su Asamblea
Legislativa en la designacion de parte de sus miem-
bros, puede llegar a ser una causa nada despreciable
de conflictos sesgados por la contraposicion territorial
en un ambito en el que deberfan evitarse.

En fin, gestionar todo el conjunto que resulte de la im-
plantacion de este disefo requerira dosis importantes
de trabajo, habilidad y prudencia a pesar de las cuales
habré que contar con complicaciones importantes no
solo en el periodo de establecimiento y desarrollo de
los Consejos, sino, también, una vez que se hayan ins-
talado y comiencen a funcionar regularmente.

Naturalmente, la dificultad que comporten no es
razén suficiente para no emprender aquellas inicia-
tivas que sean imprescindibles. En mi opinién, sin
embargo, estos cambios no o eran pues ni la auto-
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nomia garantizada constitucionalmente a las
Comunidades Autbnomas, ni la preservacion de la
independencia de los jueces y magistrados, ni la
mejor satisfaccion del derecho a la tutela judicial
efectiva exigen esta solucién®. No obstante, si el
Tribunal Constitucional no encuentra impedimentos a
la creacion de los Consejos de Justicia autonémicos,
sera necesario buscar con el mayor empefio la forma
de que mejore en vez de perjudicar el gobierno del
Poder Judicial.

Ahora bien, para llegar a resultados satisfactorios
sera necesario haber recompuesto previamente al
6érgano que constitucionalmente lo tiene enco-
mendado. Abrir la discusién autonémica sin haberlo
hecho, lo més probable es que dificulte o impida su
imprescindible recuperacion.

7 m REFLEXIONES FINALES

Ya se ha dicho que la peripecia espafola del Consejo
General del Poder Judicial ha sido dificil. Cuando la
desconfianza y el rechazo con que buena parte de la
judicatura parecia disiparse, ha crecido de nuevo
después de afios en los que se hicieron serios
esfuerzos para asentarlo. La tendencia a desplazar al
seno del Consejo la confrontacion politica partidista,
a veces secundada con entusiasmo por algunas
asociaciones profesionales de jueces y magistrados,
y la imagen de reparto de los principales destinos
judiciales entre los candidatos préximos a las méas
cercanas a los partidos del gobierno y de la oposicién
que se ha creado en detrimento de los principios de
meérito y capacidad han perjudicado enormemente a
esta institucion. Hasta tal punto que hay quienes la
consideran fallida y de imposible recuperacion y
apuntan, cada vez con menos reservas, a su
supresién tan pronto como se den las condiciones
para una reforma constitucional.

41 Tal como lo argumentaba en "El Poder Judicial en el Estado Autonémico", cit.
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Los diagnosticos que indican como Unicos remedios
su supresion o la introduccion de cambios sustan-
ciales en la composicién del Consejo General del
Poder Judicial son exagerados y, seguramente,
obedecen, mas que a un analisis profundo y completo
de su experiencia, a la impresion producida por los
acontecimientos mas recientes. Lo que sf es cierto es
que el Consejo, hoy, no despierta la confianza de
buena parte de los jueces y magistrados espanoles y
que muchos ciudadanos tampoco ven en él al garante
de la independencia judicial que quiere la Constitucion
que sea. Eso significa que el nuevo periodo que acaba
de comenzar en septiembre de 2008 sera decisivo. El
renacido consenso que ha alumbrado al VI Consejo
General del Poder Judicial -manifestado, ciertamente,
con poca fortuna— debe hacermnos esperar que haga
valer la autonomia que tiene constitucionalmente
garantizada y retome la senda abandonada en 2001.
Senda que se demostrd idénea para llegar a un diag-
noéstico compartido sobre los problemas de la Justicia
en Espana y avanzar soluciones para ellos.

La tarea que aguarda al VI Consejo no es sencilla
porque debe hacer frente a un triple reto: saber sus-
traerse a la contienda partidista, superar la descon-
fianza de muy amplios sectores de la carrera judicial
y recuperar la imagen que de él tienen los ciudadanos.
Acertar en los tres frentes le permitird encontrarse en
las condiciones adecuadas para ejercer su principal
responsabilidad, la que la Constitucion le encomienda
de gobernar el Poder Judicial.

La experiencia espanola no ha sido siempre negativa
y no tiene por qué serlo en el futuro. Por otra parte,
dejando ahora al margen las implicaciones constitu-
cionales que supone, no veo ventajas en regresar a
situaciones ya experimentadas en el pasado y
devolver al Ministerio de Justicia la gestion del estatuto
personal de los jueces. A estas alturas no es una alter-
nativa. Tampoco encuentro sensato trasplantar
esquemas propios de ordenamientos que descansan
en una cultura juridica diferente a la nuestra. Y, en
cuanto a la reduccién del nimero de vocales,
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operacion que precisarfa de reforma constitucional,
seguirfa planteando la dificultad del método de desig-
nacion vy limitarfa la capacidad del 6rgano para
expresar el pluralismo que ahora puede reflejar. En fin,
explorar el camino de establecer diferencias entre los
vocales desde el punto de vista de las atribuciones y
de su dedicacion, ademas de no atajar las verdaderas
causas de los problemas, afiadiria el de la ruptura del
colegio y la desigual posicién de unos y otros.

A la postre, disponemos de una regulacion muy
imperfecta pero, seguramente, menos mala que otras
posibilidades por lo que debemos aprovecharla. Para
ello seran imprescindibles firmes compromisos poli-
ticos 0, mejor, convenciones constitucionales, que
sienten criterios de actuacion por parte de todos los
actores politicos, asociativos, judiciales e institucio-
nales a los que concierne la formacion y el funciona-
miento del Consejo. Asimismo, seran menester
algunas reformas en su régimen juridico. Entre ellas,
la de abrir generosamente la posibilidad de elevar
candidaturas a las Cortes Generales, tanto para la
propuesta de vocales judiciales, como de vocales
juristas. Y, vista la reciente experiencia, me parece
imprescindible buscar un procedimiento objetivo que
lleve a la designacién de los nuevos vocales cuando,
vencido el mandato de los anteriores, las camaras,
transcurrido un tiempo predeterminado, no hayan
aprobado las correspondientes propuestas.

Lo decisivo, no obstante, seguin vengo insistiendo, son
las personas y su capacidad para actuar, ademas de
en el respeto al ordenamiento juridico, con lealtad ins-
titucional, autonomia de criterio y responsabilidad, no
ante un partido politico, una asociacion profesional, un
cuerpo o una profesion, sino ante los ciudadanos,
ante el pueblo, del que emanan los poderes del
Estado y la Justicia que administran los jueces y ma-
gistrados. Por tanto, la consecucién de ese objetivo,
la eleccion de consejeros idéneos para responder a
ese reto debe presidir cuantas iniciativas se pongan
en marcha para superar el problema hasta ahora irre-
suelto del Consejo General del Poder Judicial =
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