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RESUMEN

Los Picos de Europa son un macizo de alta montaiia atlantica situado al norte de la Cor-
dillera Cantébrica. Fue el primer espacio natural de Espafia declarado como parque nacional
en 1918. Su excepcional paisaje se fundamenta en el modelado glaciar, fluvial y kérstico,
en un ambiente de alta montafia con un clima de marcada influencia ocednica. La huella del
hombre ha provocado importantes cambios en el paisaje, de forma que a los usos tradiciona-
les agrosilvopastoriles se han afiadido otros posteriores como la mineria, aprovechamientos
hidroeléctricos y sobre todo el turismo. El objetivo del presente trabajo es la aplicacién de
una metodologia para la valoracion y evaluacion del patrimonio geomorfolégico, a escala
local en un espacio natural protegido, y enfocado a proporcionar un inventario y evaluacién
de Lugares de Interés Geomorfoldgico atendiendo a sus valores tanto naturales como cul-
turales. La metodologia se fundamenta en una herramienta base como es un mapa geomor-
foldgico de detalle en el que se retine informacion sobre los procesos y sistemas de formas,
sus caracteristicas y relaciones espaciales, asi como su evolucién y dindmica actual. A partir
del mapa se realiza el inventario y clasificacién de los lugares de interés geomorfologico. La
informacién contenida en el mapa permite elaborar una ficha descriptiva y una ficha de valo-
racién-evaluacion para cada uno de los LIG inventariados. Cada ficha incluye los aspectos
mads relevantes que caracterizan a cada LIG: localizacién, definicidn-clasificacion de tipo de
LIG, morfoestructuras, sustrato, formas de modelado existentes, dinimica actual, elementos
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singulares, uso y gestién actual, alteraciones humanas, herencias, referencias y valores cul-
turales del elemento natural, fragilidad natural, accesibilidad y vulnerabilidad. Las fichas de
valoracién-evaluacion atienden a tres tipos de valores: naturales o intrinsecos, culturales o
afladidos y de uso-gestion. En el drea de estudio se han inventariado, valorado y evaluado un
total de 22 LIGs de diferente tamafio y caracteristicas. La clasificacién y comparacién de los
LIG permite mostrar los problemas y potencialidades de uso de cada uno de ellos.

Palabras clave: Patrimonio geomorfolégico, Lugares de Interés Geomorfolégico (L.1.G.),
espacios naturales protegidos, Parque Nacional Picos de Europa, Cordillera Cantabrica.

ABSTRACT

The area of study, located in the Cantabrian Range in Northern Spain, was the first area
of Spain to be declared a National Park. The landscape is characterised by glacial, fluvial and
karstic landforms, a high mountain environment with an oceanic climate and a high degree
of human use and natural changes induced by mining and tourism. The aim of this study is
to develop a methodology for the assessment of geomorphosites applied to Natural Protected
Areas and local scale, focussing on providing an inventory and natural and cultural assess-
ment of geomorphosites for consideration in the management. This methodology is based
on the geomorphologic map to know the shapes, landform systems and evolution and the
inventory and classification of all geomorphic sites. These data were collected from a detai-
led geomorphologic map, a descriptive card and an assessment card for each selected site.
The card included the most important features defining the unit: morphostructures, bedrock,
landforms, dynamic, singular elements, management, past human and cultural features, natu-
ral fragility, today’s land uses and cultural values and unit vulnerability. The assessment
card included points assessment of three categories: scientific, cultural and use. In this study
twenty-two geomorphosites of different sizes and categories were selected, classified and
assessed. The geomorphosites are classified and compared and potential uses are proposed.

Key words: Geomorphological Heritage, Geomorphosites, natural protected areas, Picos
de Europa National Park, Cantabrian Range.

I. PATRIMONIO NATURAL Y GEOMORFOLOGIA: LA VALORACION DEL PATRIMONIO
GEOMORFOLOGICO

Los Lugares de Interés Geomorfoldgico (LIGs) son porciones y elementos de los Espa-
cios Naturales Protegidos (ENP) valorables tanto como elementos estructurales y funcionales
del sistema natural, como por sus contenidos sociales en relacion con el ENP en el que inscri-
ben. Ademads poseen un valor econémico, de dificil apreciacién como recurso natural, deri-
vado de su importancia natural y social —como recurso turistico, cultural, educativo, estético
o patrimonial—. La valoracién y evaluacién de LIG a escala local requiere el conocimiento
detallado de sus valores intrinsecos (contenido cientifico), tanto cualitativos como cuantitati-
vos; de su sensibilidad al cambio, tanto natural como humana, derivada de su funcionalidad,
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dinamica natural, usos e impactos sobre el LIG; de sus valores afladidos (contenido cultural);
de la relacién con el territorio en el que se inscribe; y de la importancia escalar, relativa y
absoluta. Conocer todos estos aspectos es una necesidad en la gestién, conservacién y puesta
en valor de los elementos geomorfolégicos en ENP.

La evolucién en la valoracién de los elementos geomorfologicos en los espacios naturales
protegidos de Espafia ha sido desigual. En una primera fase “conservacionista” (1916-1936),
primé la monumentalidad y los elementos geomorfolégicos. En este momento las guias de
los espacios naturales incluian los elementos fisiogrificos y geomorfoldgicos, capaces de
explicar los paisajes monumentales que habian posibilitado su promulgacién como parques o
monumentos naturales (Pidal Y Zabala, 1918; Delgado Ubeda et al., 1932). En una segunda
etapa, “biologicista” (1950-1980), los elementos geomorfoldgicos pasan a un segundo plano,
y son las especies o los ecosistemas los que tienen un papel preponderante en la implantacién
y gestion de espacios naturales. Los elementos geomorfolégicos son considerados parcial-
mente, el “geotopo” es un elemento marginal considerado sélo en relacién con el ecosistema
y los gestores de los espacios naturales protegidos recelan del paisaje y de la monumentali-
dad, para centrarse en la gestion de los elementos biéticos. El relieve, como infraestructura
bésica del paisaje, es un elemento secundario carente de valor. De hecho, en Espafia se
crean parques y espacios naturales en los que prima la existencia de ecosistemas relevantes,
donde existen también procesos y elementos geomorfoldgicos sobresalientes (dunas y barras
de Dofiana p.e.) a los que se presta una escasa atencion en la gestion, derivado de su poca
valoracion. Los afios 90 del siglo XX inician una nueva concepcion de la gestion de espacios
naturales protegidos marcada por la compatibilidad de estos espacios con un desarrollo sos-
tenible y la valoracién de los paisajes. Con ella se renuevan las concepciones paisajisticas y
los elementos abidticos vuelven a tener importancia en la valoraciéon de espacios naturales y
en su gestion. Atn asi, espacios naturales de gran valor geomorfoldgico, seleccionados con
criterios morfoldgicos, son justificados y declarados por sus valores faunisticos, apoyados
en las normativas europeas que establece prioridades en torno a especies, ecosistemas o
habitats, pero no en aspectos abidticos. S6lo en épocas muy recientes, desde finales de los 90
del siglo XX, se valora de nuevo en los ENP los Lugares de Interés Geomorfoldgico (LIG),
que se incluyen en paneles y en la valoracién de itinerarios. Aun asi, todavia ENP con un
alto contendido geomorfolégico (como por ejemplo el Parque Natural de Sanabria, area de
relieve glaciar que contiene el mayor lago glaciar de Espaia; el Parque Nacional de Sierra
Nevada, que constituye la cordillera mas alta de la Peninsula Ibérica, caracterizada por un
relieve de montafia configurado a partir de las morfoestructuras y el modelado glaciar) se
definen y valoran por sus caracteres bioldgicos.

A la escala de trabajo de los espacios naturales protegidos, aunque el interés por los
aspectos geomorfoldgicos para el conocimiento del medio natural siempre estuvo presente,
como muestran trabajos en los Parques Nacionales de Aigiies Tortes o el Teide (Marti Bono y
Puigdefabregas, 1968; Martinez de Pis6n y Quirantes, 1981), no se centran en la valoracion,
proteccién y gestion de Lugares de Interés Geomorfolégico hasta el establecimiento de las
redes de espacios naturales autondmicos. Su puesta en valor serd reciente y siempre ligada a
la conservacién y gestion del patrimonio geoldgico. En los afios 90 se declararon ENP cuyo
valor esencial es geomorfologico (Monumento Natural de los Glaciares Pirenaicos en Ara-
26n; el Area Volcanica de la Garrotxa en Catalufia; el Monumento Natural de Ojo Guarefia en
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Castilla y Ledn; son s6lo algunos ejemplos), pero en los restantes la atencion a los Lugares
de Interés Geomorfoldgico es escasa, y siempre desde la perspectiva cientifica, en mayor
medida que conservacionista o de gestion. Este interés se ha concretado en estudios recientes
de Parques Nacionales —P.N. de Ordesa y Monte Perdido (Garcia Ruiz y Marti Bono, 2001),
P.N. de Sierra Nevada (Gomez Ortiz et al. 2002), P.N. Picos de Europa (Gonzailez Trueba,
2007a, 2007b); la valoracién paisajistica de espacios representativos y del patrimonio mun-
dial —en Tres Serols-Monte Perdido (Bellefon et al. 2000) o en la Reserva de la Biosfera
Ordesa-Vifiamala (Martinez de Pisén et al. 2003). El inventario y valoracién de los bienes
geomorfoldgicos de las redes autondmicas se ha centrado en la escala regional mientras que
su aplicacion a ENP es escasa y con casos dispersos.

IIl. LUGARES DE INTERES GEOMORFOLOGICO Y ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Los ENP son declarados como tales por un amplio cortejo de valores naturales y cultu-
rales que definen un paisaje, un medio natural, un ecosistema o un habitat para especies de
valor singular. La variedad de figuras legales de proteccién y sus consecuencias (Mulero,
2002), que implica prioridades, diferentes criterios, valoraciones e intensidades de gestion,
alcanzan en Espafia una gran complejidad derivada de las multiples figuras y de la prolifera-
cion de ENP a escala autonémica y nacional (Cuadro 1).

La conservacion y el estudio de los valores geomorfologicos de los ENP pueden plan-
tearse desde dos Opticas. Como infraestructura de hébitats y ecosistemas o del paisaje en
general, que interesa como elemento vertebrador de los componentes naturales del paisaje,
con influencias climdticas y bioldgicas. Este ha sido el dominante hasta la actualidad, sin la
observacién de los elementos geomorfoldgicos como valores a conservar, investigar y ges-
tionar. Una segunda Optica, complementaria de la anterior, es el enfoque de los elementos
geomorfoldgicos, individualizados o agrupados, como valores esenciales del medio natural,
constituyentes de las caracteristicas paisajisticas del drea protegida. Esta visién implica la
necesidad de inventariar, conservar, gestionar y poner en valor para la educacién ambiental
y la divulgacion cultural los elementos geomorfologicos. Ademads, las multiples relaciones
entre el relieve, los procesos naturales —climaticos, biol6gicos—, y las actividades humanas
aportan un contenido cultural de los LIG que es necesario evaluar.

Las relaciones del relieve con el territorio, la cultura y la naturaleza enmarcadas en la evo-
lucién natural e histdrica entroncan con una concepcién arraigada en los modos de entender
y ver la naturaleza de los pioneros conservacionistas, tanto internacionales como espafioles.
Los primeros ENP’s espafioles estuvieron estrechamente vinculados a aspectos culturales y
a las visiones intelectuales de aproximacion a la naturaleza de instituciones educativas, entre
las que destaca la Institucién Libre de Ensefanza, o las sociedades excursionistas y montaiie-
ras (en Catalufia, Andalucia y Madrid).

La evaluacién de elementos y lugares geomorfol6gicos ha sido establecida desde posi-
ciones “culturales” (Panizza, 1992; Panizza y Piacente, 1993), en las que el relieve se
interrelaciona con factores antrépicos, cobrando especial interés las vinculaciones pai-
sajisticas, en las que la dindmica y la estructura morfoldgica es una parte esencial. Se han
realizado estudios orientados exclusivamente a los elementos geomorfoldgicos (Thento-
rey y Gerber, 1993; Reynard y Pralong, 2004) pero dominan los estudios vinculados al
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Cuadro 1

FIGURAS LEGALES Y AREAS PROTEGIDAS A ESCALA REGIONAL, NACIONAL E INTERNACIONAL CON VALORES
GEOMORFOLOGICOS EN ESPANA (SE EXCEPTUAN LAS FIGURAS DE ESPECIAL PROTECCION PARA ESPECIES DE
SINGULAR VALOR: ZEPA, HUMEDALES RAMSAR, ETC.)

Tipo de Gestién Figura Legal N S“fl‘flf;'cie f::l‘f‘l t‘:)rr‘i’(tfegsig:ﬁ‘l‘;'
Nacional Parque Nacional 12 384.686 0,07 %
Parque Natural 69 | 2.089.692 0,41 %
Parque Regional 11 349.694 0,06 %
Reserva Natural 245 87.738 0,02 %
Paraje natural 60 75.233 0,01 %
?g:g“g:;fa Area Natural 10 | 22431 0,004 %
Parque Periurbano 12 16.250 0,003 %
Lugar Natural de Interés Nacional 1 250 0,00005 %
Monumento Natural 103 48.867 0,009 %
Paisaje Protegido 34 45.799 0,009 %
Parque Rural 7 83.400 0,02 %
Lugares de Interés Cientifico 19 1.404 0,0002 %
Lugar Natural 28 1.050 0,0002 %
TOTAL 611 | 3.206.431 0,63 %
Internacional Reserva de la Biosfera (MaB) 20 | 1.179.454 0,23 %
Lugares de Interés Comunitario 1302 | 11.563.045 2.3 %
(LICs)
TOTAL 1322 | 12.742.499 2,53 %
TOTAL 1933 | 16.333.616 2,9 %

Fuente: Mulero, 2002. Elaboracién propia.

Patrimonio Geoldgico y para escalas internacionales y nacionales (Johansson et al. 1977,
Elizaga y Palacio, 1996; Cendrero, 1996, 2000; Barettino et al. 2000). Finalmente existen
aportaciones en relacion con la evaluacion del impacto ambiental sobre elementos geomor-
folégicos (Panizza, 1993; Giusti y Gonzdlez, 2000), en los que se han iniciado vias de eva-
luacién cuantitativas (Rivas et al 1997; Cendrero y Panizza, 1999; Coratza y Giusti, 2003).
En las escalas locales, el relieve y sus elementos mds importantes deben estar asociados a
la valoracidn cientifica y social del patrimonio natural de un territorio definido (municipio,
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Cuadro 2
SINTESIS DE LA TERMINOLOGIAASOCIADAA LOS GEOMORPHOSITES O LUGARES DE INTERES
GEOMORFOLOGICO. MODIFICADO A PARTIR DE REYNARD (2004) Y GONZALEZ TRUEBA (2007A)

Términos

Autores y referencia

Valores y criterios de evaluacion

Geomorphological assets
Biens géomorphologiques
Bienes geomorfologicos

Panizza & Pia-
cente, 1993 ;
Quaranta, 1993

La evaluacion puede ser de dos tipos : estética (intuitiva
y por tanto subjetiva) y cientifica (cuantitativa y objetiva)
(Panizza & Piacente, 1993).

Geomorphological goods
Biens géomorphologiques
Bienes geomorfologicos

Carton et al., 1994

Los bienes geomorfolégicos son evaluados a través de cua-
tro tipos de atributos fundamentales: cientificos, estéticos,
culturales y escénicos. En el caso del valor cientifico se
consideran cinco aspectos basicos: a) representatividad de
evolucién geomorfoldgica, b) representatividad diddctica,
¢) registro paleo-geomorfoldgico, 4) rareza natural, d) fun-
ci6n ecoldgica, como soporte de un ecosistema.

Geomorpholocial sites
Sites géomorphologiques
Sitios geomorfologicos

Hooke, 1994

Los sitios geomorfoldgicos se pueden evaluar a través de
tres aspectos fundamentales: 1) por la calidad para la ob-
servacion de procesos, 2) por su valor escénico y 3) por su
valor ecoldgico.

Geomorphological geotopes
Géotopes géomorphologiques
Geotopos geomorfoldgicos

Grandgirard, 1995,
1997, 1999

Se considerarfan todos aquellos elementos con un valor
geomorfoldgico reconocido. Los geotopos deben ser ca-
talogados en un inventario que contenga todos aquellos
elementos y lugares representantivos de la diversidad de
relieves del drea estudiada (Grandgirard, 1995)

Geotopes
Géotopes
Geotopos

Strasser et al.,
1995 ; Grandgi-
rard, 1997, 1999;
Lugon y Reynard,
2003 ; Reynard,
2004

Geotopos serfan todos aquellos elementos geoldgicos y
geomorfoldgicos que presentan un valor cientifico de in-
terés para la comprension de la Tierra, de los territorios
y del Clima.

Los geotopos permiten comprender la evolucion espacio
temporal de una region, la significacién de los procesos
superficiales y la importancia de las rocas, en tanto que
elementos edificadores de paisajes (Strasser et al., 1995).

Sites of geomorphological interest
Sites d intérét géomorphologique
Sitios de Interés Geomorfologico

Rivas et al., 1997

Estos sitios son definidos en base a su interés cientifico,
educativo y recreacional.

Geomorphosites
Géomorphosites
Geomorfositios

Panizza, 2001
Reynard, 2004

Un “geomorphosite” es una forma de relieve a la cual se le
puede atribuir un valor. El valor puede ser de tipo cientifi-
co, ecoldgico, cultural, estético y/socioeconémico.

Geomorphosites - Sites of geomor-
phological interest
Géomorphosites - Sites d intérét
géomorphologique
Lugares de Interés Geomorfolé-
gico (LIG)

Serrano y Gonza-

lez Trueba, 2005

Gonzalez Trueba,
2007a

Se refiere a todos aquellos elementos o lugares geomorfo-
l6gicos de interés, inventariables, caracterizables y valora-
bles desde tres puntos de vista:

1°) valor “cientifico” o intrinseco

2°) valor “cultural” o afiadido

3°) valor de “uso y gestién”
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comarca, mancomunidad, ENP), cobrando especial relevancia la relacién paisaje-geomor-
fologia en ENP (Serrano, 2002; Reynard, 2004; Serrano y Gonzélez Trueba, 2005, Gonza-
lez Trueba, 2007a, 2007b) (Cuadro 2).

En la actualidad los Lugares de Interés Geomorfoldgico han sido redefinidos en el marco
de paisajes culturales con los que se interrelacionan y a los que condiciona (Panizza, 2001;
Panizza y Piacente, 2003) ha sefialado como se establecen tres vias también interrelaciona-
das, la ambiental, la histérica y la filoséfico-cultural, y como las tres han de estar presentes
en el estudio y puesta en valor de los Lugares de Interés Geomorfoldgico. En este sentido
la apreciacion de los valores culturales (histéricos, etnograficos, artisticos, literarios, terri-
toriales, paisajisticos), y de su utilizacién cultural (educaciéon ambiental, turismo cultural,
conservacion e interpretacion del patrimonio o del paisaje), ofrece dos vias secundarias de
estudio e intervencion.

En los ENP, los Lugares de Interés Geomorfoldgico constituyen recursos culturales, eco-
némicos, turisticos, educativos y ambientales, que implican una valoracién mdltiple. Su valo-
racion paisajistica, como elemento primordial en la configuracion del paisaje o los paisajes
que forman el ENP, y como infraestructura condicionante de los procesos naturales, los usos
y la ocupacién humana en la actualidad y en el marco de la evolucidn histérica, permiten la
comprension del ENP y una mds precisa gestion. Su comprension cultural, en términos de
relacion fisica o intelectual (percepcidn, sentimiento, lugar activo) posibilita usos y funciones
—turistica, cultural, educativa, ambiental— acordes con su conservacién. Los ENP pre-
sentan unas caracteristicas propias a la hora de definir Lugares de Interés Geomorfoldgico,
frente a los inventarios regionales o nacionales, pues el interés se centra en la escala local y
sus relaciones territoriales y culturales. Elementos o lugares que a otras escalas carecen de
valor, toman cuerpo en relacién con espacios naturales singulares que han posibilitado su
valoracién natural y cultural y han permitido la puesta en marcha de iniciativas legislativas
y de gestion para su conservacién. De este modo, el territorio protegido, y en particular su
relieve y los elementos o lugares primordiales de su configuracion, adquieren una conside-
racion patrimonial. En los ENP los elementos representados pueden contener tanto valores
intrinsecos como afiadidos que permiten valoraciones diversas. La distincion entre elementos
singulares y representativos posibilita conocer mejor el recurso, pero no una diferenciacién
cualitativa, pues ambos caracteres tienen importancia a escala local.

lll. LA VALORACION DEL PATRIMONIO GEOMORFOLOGICO DEL PARQUE NACIONAL DE LOS
PICOS DE EUROPA: ANTECEDENTES

Las propias caracteristicas naturales de los Picos de Europa, especialmente su agreste
orografia, ha condicionado la presencia, asi como el tipo e intensidad de usos y aprove-
chamientos que el hombre ha hecho de este espacio a lo largo de la historia. Durante largo
tiempo la montafia se ha protegido a si misma. Los Picos de Europa han constituido casi
un anecimene. Esta situacion le convirtié en un espacio alejado, o mas bien, que alej6 los
grandes flujos histdricos, lo que fue determinante para evitar una mayor transformacién del
medio, y favorecer la conservacion de buena parte de su patrimonio natural. No obstante, el
hombre ha poblado estas montafias desde antiguo, de forma que lejos de constituir un paisaje
natural virgen, especialmente en la parte media y baja de la montafa, se ha ido construyendo
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un paisaje cultural heredado de las transformaciones que el hombre ha realizado a lo largo de
los tdltimos 4.000 afios.

A principios del siglo XX, a medida que el desarrollo tecnolégico iba incrementado la
capacidad transformadora del hombre sobre el medio y los recursos, se va tomando con-
ciencia de la necesidad de proteger el macizo. En un primer momento primé el interés por
proteger determinados espacios de interés para una actividad y especies faunisticas (espe-
cialmente en relacion al aprovechamiento cinegético) de forma que, junto a la creacién de la
figura de los Montes de Utilidad Publica (decreto de 1896), en 1905 se crea el Coto Real de
Caza, figura que posteriormente se convertiria en la Reserva Nacional de Caza de los Picos
de Europa. Pero pocos afios después, tras la entrada en vigor de la Ley de Parques Nacionales
de 1916, los excepcionales valores naturales e histéricos que albergan los Picos de Europa
les hicieron merecedores de la declaracion del primer parque nacional espaiiol en 1918: el
Parque Nacional de la Montafa de Covadonga. Sin embargo, la figura de proteccion creada,
abarcaba tan sélo a uno de los tres macizos que componen los Picos de Europa, el macizo
occidental o del Cornidn.

En las guias de divulgacién de los pioneros en el conservacionismo espaiiol, se valoraban
los elementos fisiograficos, geomorfolégicos y paisajisticos, las montafias calcareas y el
modelado glaciar (Pidal y Zabala, 1918, Delgado Ubeda et al., 1932). En estos trabajos ya
se hacia evidente la necesidad de otorgar la mdxima figura de proteccién al conjunto de los
Picos de Europa.

En las décadas siguientes las amenazas e impactos derivados de la explotacién minera
e hidroeléctrica, la proliferacién de equipamientos turisticos, construccién de pistas, etc.,
hacen urgente la necesidad de una ampliacién del espacio natural protegido. Serd a partir de
la década de los 70 del siglo pasado, cuando se plantea la ampliacion del parque nacional
a los tres macizos, como consecuencia de la aprobacién de la Ley 15/1975, de los espacios
naturales protegidos, y partir de la cual se inicia un proceso de revisién y en algunos casos
ampliacion de los espacios naturales protegidos existentes. En 1976, 1a II Inspecccidén Regio-
nal del por entonces ICONA, presentd un proyecto de ampliacién del parque nacional al
conjunto de los Picos de Europa. Pero la iniciativa no prospera por el rechazo local y por
cuestiones politicas. En la década de los 80 y 90 del s. XX, la presion social especialmente
de los grupos ecologistas y montafieros, contribuirdn decisivamente en la sensibilizacién de
la opinién publica, lo que acabard por hacer efectiva la ampliacién del parque nacional en
1995, incluyendo la alta montafia de los tres macizos e incluso algunos sectores de sierras
periféricas ajenos al macizo de los Picos de Europa (Figura 1).

En la actualidad, el Parque Nacional de los Picos de Europa se ha convertido en un des-
tino turistico muy visitado, con un total de 19,5 millones de visitantes en la década posterior
a su ampliacién en 1995, lo que le convierte en el segundo espacio natural mds visitado de
la red de parques nacionales espafioles, tras el Parque Nacional del Teide. Sus puertas de
entrada mas conocidas coinciden con algunos de los lugares de interés geomorfoldgico mas
sobresalientes del parque: los Lagos de Covadonga, la Ruta del Cares, Fuente D¢, Aliva, son
todos ellos lugares con un excepcional atractivo paisajistico y alto valor natural y cultural,
donde se ha visto incrementado progresivamente la afluencia de visitantes, con cifras totales
en torno a los 2 millones anuales en los tltimos afios (Cuadro 3).
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Figura 1

DELIMITACION DEL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA Y LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO.

Cuadro 3

DATOS SINTETICOS DEL NUMERO DE VISITANTES EN EL PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA (PERIODO
1995-2005). FUENTE: PARQUE NACIONAL PICOS DE EUROPA

ANO | LAGOS | VALDEON | SAJAMBRE | FUENTEDE | PONCEBOS | . JOTAL
1995 775.803 135.183 10.781 567.500 200.000 1.689.267
1996 734.865 114.056 7.501 600.000 245.000 1.701.422
1997 643.333 167.934 9.229 550.000 205.844 1.576.340
1998 630.201 170.517 3.536 431.239 250.000 1.485.493
1999 722.367 176.988 6.233 539.000 134.616 1.619.588
2000 823.305 172.062 44.654 622.891 157.194 1.869.063
2001 750.180 147.302 16384 544.505 211.602 1.669.973
2002 708.151 152.958 - 540.549 201.480 1.603.138
2003 1.044.392 120.576 - 591.783 233.504 1.990.255
2004 1.112.552 137.777 - 684.560 286.872 2.221.761
2005 930.720 195.039 - 553.957 260.088 1.939.803
TOTAL | 9.875.869 | 1.690.392 - 6.225.984 | 2.386.200 | 19.366.103
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En las publicaciones de divulgacién y en la valoracién del area natural de la etapa previa
a su ampliacién primaron los aspectos biologicistas (Mufloz Goyanes, 1967; Argiielles et al.
1981), pero su ampliacién implicé el dominio espacial de los elementos y la dindmica abid-
tica sobre la bidtica, y la presencia de unos valores paisajisticos dominados por los elementos
geomorfoldgicos de la alta montafia. Sin embargo, y aunque estos valores son dominantes en
el Parque Nacional de los Picos de Europa, sélo recientemente han ido adquiriendo mayor
importancia en las ultimas guias de la naturaleza que describen los valores naturales y los
itinerarios excursionistas (Menéndez de la Hoz, 1999; Heredia et al., 2003), e incluso se han
publicado, a través de organismos puiblicos como el Ministerio de Medio Ambiente y la Con-
sejeria de Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria, las primeras monografias especificas
sobre el paisaje natural y la geomorfologia de estas montafas (Gonzdlez Trueba, 2007a,
2007b).

Si atendemos al marco legal que rige la proteccioén del patrimonio natural en Espaiia,
debemos remitirnos en primer lugar a la Ley 4/89 de Conservacion de los Espacios Natura-
les y de la Flora y Fauna Silvestres. En origen esta ley muestra un planteamiento excesiva-
mente biologicista. En su articulo segundo, se puede ver como la mayor parte de las medidas
de proteccion estdn encaminadas a “la conservacion de los procesos ecologicos esenciales,
la preservacion de la variedad genética, asi como la singularidad, variedad y belleza de
los ecosistemas naturales y del paisaje. Y también la utilizacion ordenada de los recursos
naturales, para garantizar el aprovechamiento sostenido de los mismos”. De esta forma, en
todo este enunciado, s6lo en el término “paisaje” se puede apreciar una cierta atencién por
los valores abidticos, y en buena medida, centrado en valoraciones de tipo “estético” o “per-
ceptivo”, y no en una verdadera consideracion del patrimonio geomorfolégico como parte
fundamental del patrimonio natural.

Fernandez Delgado (2002) ha puesto de manifiesto el caracter reciente de la inclusién
expresa de los elementos geomorfoldgicos en el marco legal vigente en el ambito nacional.
En lo que respecta al ordenamiento juridico de los espacios naturales protegidos, y mds
en concreto para la figura de los parques nacionales, el Real Decreto 1803/1999, de 26 de
noviembre, aprobd el Plan Director de la Red de Parques Nacionales, ya se considera de
forma explicita la “singularidad de sus formaciones geomorfologicas”, las cuales pueden
conferir a un espacio unos valores “ecoldgicos, estéticos, educativos y cientificos” cuya con-
servacion merece una atencion preferente y puede ser declarada de interés general por ser
representativos del patrimonio natural”.

Con la aprobacion de la ley 4/89, se doté a los espacios naturales protegidos de unos
instrumentos de ordenacién y gestion del medio natural: los Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales (P.O.R.N.) y los Planes Rectores de Uso y Gestion (P.R.U.G.). Como
hemos visto, las nuevas apreciaciones introducidas en el Plan Director de la Red de Parques
Naiconales, ha favorecido en los tltimos afios, una cierta sensibilizacion y revalorizacién del
patrimonio geoldgico y geomorfoldgico. De este modo, en el P.R.U.G. del Parque Nacional
de los Picos de Europa del 2002, se expone como uno de los objetivos fundamentales “pre-
servar la integridad de las estructuras geomorfologicas y geoldgicas tanto superficiales
como subterrdneas, mantener la calidad de los suelos en las dreas sometidas a explotacion
ganadera extensiva, asi como iniciar actuaciones de restauracion de dreas degradadas”.
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Como se puede observar, en los tltimos afios, parece darse una acertada tendencia por
parte de los gestores del Parque Nacional de los Picos de Europa, a la revalorizacién del
patrimonio abidtico, expuesta en los propios objetivos de los instrumentos de ordenacion y
gestion. Se habla ya de la necesidad de catalogar y estudiar los “elementos singulares asocia-
dos a la geologia” —anadiriamos especialmente los asociados a la geomorfologia—, lo que
serviria ademds para evaluar, no s6lo los problemas derivados de sus caracteristicas intrinse-
cas y capacidad de acogida en relacion al tipo e intensidad de usos y aprovechamientos que
se dan en este momento, sino también sus potencialidades como recurso y patrimonio natural
y cultural.

Por todo ello, el objetivo del siguiente apartado ha sido abordado con una intencionada
orientacion aplicada, planteando una metodologia de valoracién y evaluacion de los Lugares
de Interés Geomorfoldgico, y aplicindola a un drea de estudio ejemplar, el macizo central,
todo €l incluido dentro de los limites del Parque Nacional de los Picos de Europa. Su apli-
cacion podria extenderse posteriormente, al conjunto de los Picos de Europa, de forma que
el resultado final conformaria un documento de utilidad para el nuevo Plan Rector de Uso
y Gestion (PR.U.G.). En definitiva, ademds de incorporar el patrimonio geomorfoldgico a
la divulgacion, podria hacerse efectivo el tratamiento de los aspectos geomorfolégicos en la
gestidn y conservacion del parque nacional.

IV. METODOLOGIA DE VALORACION Y EVALUACION DE LOS LUGARES DE INTERES
GEOMORFOLOGICO

La base para el establecimiento de una metodologia de andlisis y valoracién de Lugares
de Interés Geomorfolégico en ENP es la obtencion de la maxima objetividad en el anélisis de
los elementos geomorfoldgicos desde una perspectiva cientifica, y de la inclusién de valores
afiadidos y de uso y gestion, sujetos a una mayor subjetividad (social, histdrica, personal), y
su insercidn en el paisaje y sus distintas unidades (Serrano, 2002; Serrano y Gonzalez, 2004;
Serrano y Gonzélez Trueba, 2005; Serrano et al., 2006, Gonzdlez Trueba, 2007a). La evalua-
cion de los LIG’s no puede establecerse mediante parametros estadisticos o formulaciones
matematicas, pues, como ya ha expresado A. Cendrero (1996), nos enfrentamos a valores
intangibles. Sin embargo, es necesario disponer de un método, lo mds objetivo posible, que
permita su evaluacién y valoracién con un cardcter comparado. Por ello, se ha establecido
una triple valoracion: “cientifica” o intrinseca, “cultural” o de valores anadidos y “de uso y
gestion”.

Tomando como ejemplo préctico el Parque Nacional de los Picos de Europa, y en con-
creto el Macizo Central, incluido todo €l dentro de los limites del ENP, se ha aplicado una
metodologia de tipo semicuantitativa, basada en la cartografia geomorfolégica del ENP,
entendiendo éste como herramienta bésica de inventariado y localizacion de todas las formas
y procesos presentes en la zona de estudio y sus relaciones espaciales. El mapa permite selec-
cionar elementos singulares o representativos para ser sometidos a una valoracién lo mas
objetiva posible. Invetariados los LIG de la zona de estudio se evaltian los valores intrinsecos
de cada elemento o forma, sus valores afiadidos, externos a su consideracién geomorfoldgica,
de tipo ambiental y cultural (histdricos, paisajisticos, pedagdgicos, turisticos, etc.), y final-
mente, los valores de uso y gestion, que sefalan la capacidad de puesta en valor de cada LIG
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Figura 2
ESQUEMA METODOLOGICO DE ANALISIS Y VALORACION DEL PATRIMONIO GEOMORFOLOGICO EN ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS.

(Figura 2). De los tres tipos de valoracidn que se realizan, las dos dltimas estan sujetas a una
aproximacién mds subjetiva, por lo que se evaliian por separado.

Para las tres partes se han seleccionado los aspectos a valorar y se recurre en las dos pri-
meras (intrinsecos y afiadidos) al sistema binario, los valores existentes 1, los inexistentes 0,
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Cuadro 4
RESUMEN DE LA VALORACION DE LOS LUGARES DE INTERES GEOMORFOLOGICO DEL MACIZO CENTRAL
(PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA)

N° VALORACION
NOMBRE TIPO* Valor De uso y
Intrinseca S Lo
anadido gestion
1 | Monolito glaciokérstico del Naranjo de ER 5. 8.1 4.4
Bulnes
2 Mczrfoe.:sFructura cabalgante de pico ER 53 35 7,755
Peiia Vieja
3 | Frente cabalgante de Traviesas de Sali- LR 48 20 8 3
nas
4 | Horn del pico Tesorero ER 4 3,7 8.3
5 | Complejo glaciar Fuente Dé — Pido LR 6,5 6,5 6,5
6 | Circos y morrenas de Aliva LR 7,2 5,7 7
7 | Complejo glaciar de Lloroza LS 6,4 2,7 5.5
8 | Complejo glaciar de Jou Negro LS 6 4,1 5
9 | Complejo glaciar de Trasllambrién LS 6,4 4,3 6,1
10 | Complejo glaciar Torre Blanca-Hoyo de LR 438 3.7 6.6
los Llagos
11 | Artesa glaciar de Balcosin LR 4,4 3 7,3
12 | Complejo glaciar y canales de Amuesa LR 4.4 3,2 7,77%*
13 | Garganta fluviokdrstica del Cares LR 5,6 7,1 2,8
14 | Canal de Dobresengos LR 5 3,9 8,3
15 | Canal de Asotin LR 5,2 4,1 8,3
16 | Depresion glaciokdrstica de los Boches | LR 5,4 3,7 5
17 | Poljé de la Vega de Liordes ES 5,2 1,8 8,8%*
18 | Taludes y conos de derrubios de La LR 40 3.6 33
Vueltona
19 | Gonfolitas del Duje ES 3,8 1,7 7,7
20 | Cueva helada de Pefia Castil ES 34 2 4.4
21 | Torca del Cerro (-1.589) LR 3 1,7 Sk*
22 | Sistema endokarstico del Trave (-1.441) | LR 3 1,7 Sk*

* LR, Lugar Representativo. LS, Lugar Singular. ER, Elemento Representativo. ES, Elemento Singular.
** Baja accesibilidad.
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sin ponderacion subjetiva de unos sobre otros. En la tercera se establece una escala de valores
semicuantitativa. El resultado de la valoracién serd triple, mediante una valoracién alfanu-
mérica que refleja los tres elementos evaluados, y permitird comparar la importancia de cada
aspecto en la valoracion y gestion del LIG. De este modo, el gestor puede tener una vision
de los valores intrinsecos, afiadidos y de uso y gestion de todos los LIG’s del espacio natural
protegido y su distribucién espacial. La puntuacién de 0 a 10 de los dos primeros permite
una comparacién inmediata sobre el valor dominante (natural o afadido) y por tanto en el
contexto en el que inscribe su gestion, uso y conservacion.

La aplicacién de esta metodologia de valoracién del patrimonio geomorfolégico, fun-
damentada en la realizacion del mapa gemorfologico y el establecimiento de una serie de
fichas de valoracién, aparece ampliamente descrita en Serrano y Gonzélez Trueba (2005) y
Gonzalez Trueba (2007a).

V. RESULTADOS

Los especiales caracteres geograficos de los Picos de Europa, y la originalidad de su relieve,
favorecen la existencia de una alta geodiversidad, propia de un paisaje de alta montafia como
es el Macizo Central de los Picos de Europa. Se han catalogado y analizado un total de 22
LIG’s, repartidos entre las categorias de Elemento Singular (ES), Elemento Representativo
(ER), Lugar Singular (LS) y Lugar Representativo (LR) (Cuadro 4 y Figura 3).

Los LIG con valores intrinsecos altos y medios representan el 82% del total, lo que mues-
tra el alto valor natural del conjunto del espacio natural protegido de los Picos de Europa,
desde un punto de vista geomorfoldgico. El marcado cardcter de alta montafia del macizo,
ha favorecido una escasa ocupacion y uso antropico de la parte superior del macizo, si bien
por sus valores naturales algunos de los LIG poseen valores afiadidos altos. Siete LIG poseen
valores altos, ya sea por cuestiones cientificas, educativas, culturales o histéricas, a lo que
se afiade un fuerte contenido paisajistico y estético que ha favorecido el desarrollo de una
cultura de la montafia (entendida como sentimiento de la misma) plasmada en aspectos tanto
cientificos como artisticos (literatura, pintura, historia, etc.). El Naranjo de Bulnes, la Gar-
ganta del Cares, el umbral glaciar de Fuente Dé o los puertos de Aliva son LIG con un alto
valor afiadido, cada uno de los cuales con contenidos y significados especificos, y como se
ha sefialado, los lugares que presentan una mayor afluencia de visitantes (cuadro 3). E1 91%
de los LIG muestra unos valores de uso y gestion altos lo que da muestra del potencial del
espacio natural protegido como recurso, si bien su orientacion no tiene que ser entendida tan
s6lo como turistica, sino que la educativa y divulgativa pueden ser vias paralelas y alternati-
vas en algunos casos. A su vez es necesario atender los impactos existentes que son muchos y
con un cardcter concentrado en torno a los destinos turisticos e itinerarios méas frecuentados.
Debe atenderse a la resolucion de los impactos existentes, tales como la regulacion del trafico
rodado o la intensidad de uso y frecuentacion de algunos sectores, y a un control que permita
el desarrollo de las poblaciones locales al tiempo que garantice la conservacion y preserva-
cién de los valores naturales de los Picos de Europa. Dadas las caracteristicas del macizo,
la mala accesibilidad de algunos de los LIG con altos valores favorece la conservacion de
los mismos, si bien los mas accesibles deben ser especialmente gestionados para evitar una
perdida irreversible de los mismos.
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Figura 3
LOCALIZACION DE LOS LUGARES DE INTERES GEOMORFOLOGICO EN EL MACIZO CENTRAL (PARQUE NACIONAL
DE LOS PICOS DE EUROPA).

Atendiendo a la interrelacion entre los tres pardmetros de valoracion es posible observar
cuatro grandes grupos de LIGs, como se puede observar en el Cuadro 5.

VI. CONCLUSIONES

En la actualidad es necesario incorporar los elementos del relieve en la gestion de los
ENP como aspectos fundamentales en la configuracion y dindmica del sistema natural y en
particular del paisaje. Existe una tradicién que permite entroncar esta necesidad con las ideas
conservacionistas que posibilitaron la promulgaciéon de ENP, pero es necesario un conoci-
miento exhaustivo de los elementos del relieve, mediante el estudio cientifico, inventariado y
evaluacién, como paso previo a su valoracion, promocién como recursos (culturales, didacti-
cos, cientificos, naturales) y gestion para la conservacion.
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Cuadro 5

GRUPOS DE LIG’S EN EL MACIZO CENTRAL EN FUNCION DE SUS CARACTERISTICAS Y VALORES INTRINSECOS,
ANADIDOS Y DE USO Y GESTION

GRUPOS N° CARACTERISTICAS
Valor intrinseco: alto 1y13 LIG’s mas sobresalientes y mds visitados. Gestién
Valor afiadido: alto en los flujos de visitantes y de la intensidad de uso
Valor de uso y gestion: para evitar una perdida de valores. Los impactos
medio y bajo tienden a concentrarse puntualmente por el dificil
acceso a algunos sectores, con buena conserva-
cioén de los inaccesibles y riesgo de perdidas irre-
versibles en lugares y elementos representativos y
de alta singularidad regional y nacional.
Valor intrinseco: 2,5,6,7, | LIG"s de mayor valor (intrinseco y afiadido), con
medio-alto 8,9,10 | valores de uso altos. Por la cercania y accesibi-
Valor afadido: lidad deben regularse la intensidad de uso y fre-
medio-alto cuentacion (caso del 5, 6, 7): trafico de vehiculos
Valores de uso y gestion: en su interior y adecuacion de uso a la capacidad
medio-alto de acogida del medio. La mala accesibilidad de
algunos LIG favorece su conservacion, domi-
nando en ellos la dindmica natural sobre las alte-
raciones humanas. En estos debe primar una labor
de conservacién y preservacion.
Valor intrinseco: 3,4,11, |LIG’s de bajos valores intrinsecos y afiadidos
medio-bajo 12, 13, 14, | pero buen estado de conservacion, con valores de
Valor anadido: 15,16, 17 | uso y gestién altos. La intervencion planificada
medio-bajo requiere la elaboracion de estudios previos de sos-
Valor de uso y gestion: tenibilidad y capacidad de acogida del LIG. Cada
alto LIG presenta una problemdtica y un potencial
limitado, que debe ser evaluado para su adecuada
gestion y ordenacion.
Valor intrinseco: 18, 20, 21, | Son sobre todo cavidades karsticas, cuyas formas
bajo 22 y dimensiones los hacen representantivos de Picos
Valor afadido: de Europa, y singulares y excepcionales a escala
bajo nacional e internacional. Aunque con valores

Valor de uso y gestion:
bajo

intrinsecos bajos, tienen un gran interés cientifico,
educativo y deportivo. Dada su fragilidad natural,
no es recomendable un aumento en la intensidad
de uso y frecuentacién al turismo de masa, pues
supondria una perdida de valores irreversibles. La
gestion correcta implica la divulgacién del mismo
y el fomento de su estudio y exploracion.
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La metodologia propuesta en este marco y aplicada al P.N. de los Picos de Europa, per-
mite un conocimiento mds detallado del relieve y los lugares o elementos mdas sobresalientes
del mismo, asi como una valoracién comparada. La atencién se dirige a los elementos natu-
rales, su dindmica y estructura, asi como al contenido cultural y de uso, que propicia una
gestion con conocimiento de los elementos en sus contextos natural, social y cultural.

En los Picos de Europa se han establecido cuatro grupos de LIG (cuadro 5) con caracteristi-
cas diferenciadas, cuyo analisis y clasificacién permite un conocimiento mas detallado para su
ordenacién y pretende ser una herramienta para el gestor. El andlisis detallado de los problemas
y potencialidades, su clasificacion y valoracion propician su utilizacién como recurso y ayudan
a su gestion y conservacién como patrimonio, en el marco de un espacio protegido de alto valor
paisajistico, fundamentado indudablemente en los aspectos geomorfolégicos.
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