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Evaluacion de resultados de la ley de responsabilidad penal de menores.

Reincidencia y factores asociados

Amaia Bravo, M? Jestis Sierra y Jorge F. del Valle

Universidad de Oviedo

El presente estudio pretende evaluar el impacto de la LO 5/2000, reguladora de la responsabilidad pe-
nal de menores a través del andlisis de la reincidencia y de sus factores asociados. Para recabar la in-
formacién se realizé una revisién de expedientes judiciales cerrados de jévenes que hubiesen cumpli-
do alguna medida entre 2001 y 2004. La muestra final fue de 382 jévenes (327 varones y 55 mujeres).
Los resultados indican que durante un periodo medio de seguimiento de 1,6 afios, el 70% de la mues-
tra no ha reincidido. La mayoria de los jévenes con menor nimero de problemdticas asociadas suelen
iniciar sus trayectorias delictivas con infracciones de menor gravedad, cumpliendo asi medidas de ca-
racter mas leve, las cuales parecen resultar efectivas ya que su tasa de reincidencia es baja. Por otro la-
do, en los jovenes con mayor nimero de factores de riesgo asociados, las medidas parecen ser insufi-
cientes, tanto en medio abierto como cerrado, ya que la tasa de reincidencia es més elevada. El refuerzo
de las intervenciones en los ambitos familiar y comunitario deberia ser prioritario para una adecuada
integracion posterior al cumplimiento de las medidas.

Outcome assessment in the Spanish young offenders’ law. Recidivism and associated factors. The
present study aims to assess the impact of the Spanish young offenders law (L0O/2000). Recidivism and
its associated risk factors were used as indicators of impact. Data were collected from young offenders’
reports opened after 2001 and closed before 2005. The final sample consisted of 382 young offenders
(327 males and 55 females). Results indicated that 70% had not re-offended in an average period of
1.6 years. Most of the youngsters with fewer risk factors, usually start their criminal careers with less
serious offences and the interventions seemed to be fairly effective. In the cases of young offenders
with a higher number of risk factors, the interventions (custodial and non-custodial) were less effective,
as recidivism rates were higher. Interventions must focus on family and community contexts in order

to achieve adequate social integration of young delinquents.

La actual Ley Orgdnica Reguladora de la Responsabilidad Pe-
nal de los Menores (L.O. 5/2000) tiene como finalidad la inter-
vencién no sélo sancionadora, sino fundamentalmente educativa,
y ha supuesto un gran cambio con respecto a la legislacién ante-
rior. Sin embargo, esta nueva ley no ha dejado de ser cuestionada
desde muy diversos sectores y, de hecho, ha sufrido importantes
reformas en los pocos afios que lleva en vigor (L.O. 7/2000, L.O.
9/2000, L.O. 9/2002, L.O. 15/2003 y L.0.8/2006). Parece espe-
cialmente relevante, por tanto, proceder a una evaluacién de resul-
tados de su aplicacién, asi como comprobar la adecuacién a los
principios y objetivos que plantea, evitando que los cambios en las
intervenciones se determinen Unicamente por presiones sociales.
El debate sobre la eficacia de las medidas sancionadoras para la
delincuencia juvenil debe enriquecerse con investigaciones en el
ambito de la evaluacién de programas.
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Sin embargo, son escasas las investigaciones valorativas sobre
la aplicacién de esta ley. Entre las mds destacadas se encuentran la
de Rechea y Ferndndez (2000), que realizaron uno de los primeros
estudios descriptivos a modo de prediccién del impacto de la ley
en Castilla-La Mancha. Por otro lado, el informe del Defensor del
Pueblo (2002) aporté informacién acerca de la situacién de la de-
lincuencia juvenil en Espafia durante el primer afio de vigencia de
la ley, presentando datos estadisticos de infracciones cometidas
por menores, asi como de los recursos disponibles en cada region
para afrontar el cumplimiento de estas medidas.

En cuanto al aspecto concreto de la reincidencia, Capdevilla,
Ferrer y Luque (2005) estudiaron una muestra de menores infrac-
tores catalanes tras la entrada en vigor de la actual ley. Encontra-
ron dos perfiles bien diferenciados: los jovenes con un solo expe-
diente (56,6%) y aquellos con carreras delictivas mds largas, que
se caracterizaban por presentar gran cantidad de factores de riesgo
asociados. También Becedéniz et al. (2007) estudiaron la reinci-
dencia mostrando relacidn entre los estilos educativos familiares y
el prondstico de ajuste social de los menores infractores.

Por tltimo, entre los estudios mas recientes sobre delincuencia
juvenil se encuentra el andlisis de las medidas en medio abierto en
el Pafs Vasco (San Juan, Ocdriz y De la Cuesta, 2007). Sus resul-
tados indican un aumento en la utilizacién de las medidas abiertas
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y encuentran que el fracaso escolar y el hecho de que la primera
medida sea de internamiento son las variables que mejor predicen
la reincidencia.

A pesar de las investigaciones mencionadas sigue existiendo un
vacio en el estudio de la efectividad de las intervenciones con es-
ta poblacion. Este articulo pretende realizar una aportacion en es-
te sentido, evaluando el impacto de la ley a través del andlisis de
la reincidencia y de sus factores asociados en jévenes infractores.
Este objetivo general incluye otros mds especificos: 1) describir el
tipo de delitos cometidos y las medidas de intervencion aplicadas
en la muestra de menores infractores; 2) analizar los resultados de
las medidas sancionadoras adoptando como indicador de éxito la
no reincidencia durante el periodo de seguimiento (diferenciando
periodos de uno a cuatro aflos) tras el cierre de la primera medida;
y 3) analizar la relacién existente entre variables del caso con el re-
sultado (reincidencia), a fin de detectar las variables que pueden
incidir en el éxito de la intervencion.

Meétodo
Farticipantes

La muestra estd compuesta por todos los jévenes con expedientes
judiciales incoados en el Principado de Asturias a partir de enero de
2001 (momento de entrada en vigor de 1la LO 5/2000) y ya cerrados
en diciembre de 2004, es decir, que no tuvieran ninguna medida pen-
diente de ejecucion en el momento de la investigacidn, obteniendo
una muestra final de 382 jovenes (327 varones y 55 mujeres).

Respecto a la edad de apertura del primer expediente judicial,
no necesariamente coincidird con la edad de comisién del primer
delito, bien por la demora que puede producirse entre el mismo y
la apertura del expediente, bien por haber cometido el delito antes
de los 14 afios, o incluso por no haber sido tramitada una denun-
cia para esa infraccién. La media de edad (segtn la referencia in-
dicada) es de 16,7 afios (DT= 2,1). En el momento de la recogida
de datos la media de edad de los jovenes de la muestra (casos ce-
rrados) era de veinte afios (DT= 1,6).

Instrumentos y variables

Los datos fueron estructurados teniendo en cuenta tres tipos de
variables: de caso, de proceso y de resultados. El primer grupo de
variables (de caso) describe datos referentes al perfil personal y la
situacion sociofamiliar de los jovenes. Para la seleccion de estas
variables se tomaron como referencia las consideradas por Dishion
y Patterson (2006) durante su revision de los factores més estudia-
dos en la literatura cientifica asociados con el desarrollo de con-
ductas antisociales. De este modo, se elabor6 una hoja de recogi-
da de informacién en la que figuraban variables psicosociales
correspondientes a distintos contextos: a) sociodemogréfico (sexo,
edad y lugar de residencia); b) familiar (problematicas mds fre-
cuentes y estilos educativos); ¢) escolar (nivel de escolaridad, ab-
sentismo); d) social (caracteristicas del grupo de amistades); e)
otros factores asociados (consumo de téxicos).

En relacion a las variables del proceso se analizaron las tra-
yectorias delictivas descritas en el expediente y las intervenciones
realizadas, asi como su duracién y evaluacién final. Se recogi6 la
valoracién de los técnicos sobre el logro de los objetivos previstos
en las medidas con el fin de conocer la relacion entre esta evalua-
cién y la reincidencia.

Finalmente, como variable de resultado se registré la existen-
cia 0 no de nuevas medidas tras la finalizacién del cumplimiento
de la primera, tomando como indicador de éxito la no reinciden-
cia. En el estudio se han definido tres niveles de reincidencia: que
el menor no sea reincidente, que sea reincidente con dos medidas
y que sea reincidente con tres medidas o mds. Se analizé la distri-
bucidn de las diferentes variables para cada uno de los grupos es-
tablecidos, presentando unicamente los resultados donde se haya
obtenido algtin tipo de significacion.

Se debe tener en cuenta que, dado que se analizaron los expe-
dientes de menores correspondientes a cuatro afios (2001-2004), el
periodo de seguimiento estudiado para conocer la reincidencia es
distinto segun la fecha de apertura del primer expediente judicial
de cada joven. Los periodos de seguimiento se distribuyen del si-
guiente modo: en 79 casos (21,6%) hay cuatro afios de seguimien-
to, en 106 casos (19%) hay tres afios de seguimiento, en 136 casos
(37,3%) hay dos afios de seguimiento y en 44 casos (12,1%) ana-
lizamos un afio de seguimiento.

Procedimiento

Para la revision de los expedientes, dos integrantes del equipo
de investigacion se desplazaron a la sede de la Direccién General
de Justicia. La recopilacién de informacién y la elaboracién de la
base de datos se llevaron a cabo de modo que se salvaguardara la
confidencialidad debida, asignando cédigos a los participantes e
impidiendo su identificacion personal.

Andlisis de datos

Para la parte descriptiva, cada grupo de variables fue analizado
mediante andlisis de frecuencias (para variables categéricas) y me-
didas de tendencia central y dispersién (para variables cuantitati-
vas). Se analizaron las diferencias en funcién de la variable reinci-
dencia, utilizando para ello el contraste de 2. El nivel de
significacién adoptado en todos los andlisis fue p<0,05.

Dado que sobre algunas variables no se poseen datos de toda la
muestra, los porcentajes se calcularon sobre la muestra de la que
se poseia informacién en cada caso.

Debido a la baja presencia de chicas (14,4%), las diferencias
observadas con los varones no alcanzaron el grado de significacién
minimo en la mayoria de los andlisis, por lo que se detallaran los
dos grupos unicamente en caso de comprobarse tal diferencia.
También ha de especificarse que en algunos andlisis se clasificaron
las medidas en internamiento/no-internamiento, dado el diferente
perfil de los jovenes y trayectorias delictivas que suponen la adop-
cién de ambos tipos de medidas.

Resultados

Con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados se mues-
tran los resultados en tres apartados: a) naturaleza de los delitos
cometidos y medidas aplicadas; b) tasas de reincidencia como in-
dicador de efectividad de las intervenciones; y c) variables de ca-
so asociadas a los resultados de reincidencia.

Naturaleza de los delitos cometidos y medidas aplicadas

Respecto a la naturaleza de los hechos delictivos cometidos
(clasificados segun el Informe de Fiscalia del afio 2004), se reco-
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ge en la tabla 1 la informacién correspondiente al delito que cau-
s0 la apertura del primer expediente judicial, diferenciando los re-
sultados segtn sexo. El mayor porcentaje para el total de la mues-
tra corresponde al robo con fuerza en las cosas, seguido de las
lesiones, los robos con violencia o intimidacion y los hurtos. Ha
de destacarse que a pesar de la baja representatividad del grupo de
chicas, la clasificacién de los delitos muestra diferencias significa-
tivas, siendo en ellas mds frecuentes los robos con violencia o in-
timidacion y los hurtos.

Respecto al total de las medidas aplicadas en el historial del me-
not, las prestaciones en beneficio de la comunidad (35,2%) y la li-
bertad vigilada (24,8%) fueron las medidas adoptadas con mayor
frecuencia. Las medidas privativas de libertad representan la quin-
ta parte de las intervenciones (19,9%), sumando los internamientos
(7,2%) y las permanencias de fin de semana en centro o domicilio
(12,7%). No se encontraron diferencias significativas en funcién
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del sexo [%2 (9, 379)= 8.35, p=.500]. Los resultados indican la pre-
ferente eleccion de intervenciones en el medio comunitario y de ca-
rcter no privativo, lo cual responde tanto a los principios de la ley
como a la naturaleza de los delitos cometidos (tabla 2).

Indicadores de resultado: tasas de reincidencia y variables
asociadas a la intervencion

En primer lugar se debe resaltar que el 70% de la muestra ha-
bia cometido un tnico acto delictivo durante el periodo transcurri-
do entre el primer expediente y la fecha final del seguimiento, por
lo que se puede situar en un 70% la tasa de efectividad de las me-
didas de intervencién aplicadas. Esta tasa debe valorarse en fun-
cién del periodo de seguimiento de cada uno de los casos, siendo
la media de 1,6 afios. Ahora bien, a medida que aumentaba dicho
plazo se incrementaba el porcentaje de menores que reincidian, de

Tabla 1
Hechos delictivos cometidos segtin sexo

Hechos delictivos cometidos Chicos Chicas Total
n % n % n %

Robos con fuerza 105 33,1 6 10,9 111 29,8
Lesiones 44 13,9 9 16,4 53 14,2
Robos con violencia o intimidacién 28 8.8 16 29,1 44 11,8
Hurtos 30 9,5 12 21,8 42 114
Otros) 31 98 5 9,1 36 97
Robos o hurtos de uso 30 9,5 3 5.5 33 89
Daiios 19 6,0 1 1.8 20 54
Delitos contra la libertad e identidad sexuales 13 4,1 1 1.8 14 3.8
Delitos contra la salud publica 13 4,1 1 1,8 14 3,8
Delitos contra la seguridad del trafico 4 13 1 1,8 5 13
Total 317 100,0 55 100,0 372 100,0

(1) Desérdenes publicos, injurias, incendio, allanamiento de morada, estafa, delito contra la propiedad intelectual, falsedad documental, denuncia falsa y simulacién de delito, atentados contra
la autoridad, maltrato, resistencia y vejaciones. Diferencias significativas [xz (9, 372)= 34.35, p=".000]

Tabla 2
Medida impuesta en el primer expediente judicial/en delitos que suponen reincidencia

Medida Primer delito Medidas en reincidencia Total (*)
n % n % n %

a) Prestaciones en beneficio de la comunidad 142 37,5 38 28,6 180 352
b) Libertad vigilada 105 27,1 22 16,5 127 248
c) Tareas socioeducativas 74 19,5 25 18,8 99 19,3
d) Internamiento en régimen semiabierto 20 53 13 9.8 33 6.4
¢) Permanencia en domicilio fin de semana 18 4,7 8 6,0 26 5.1
f) Permanencia en centro fin de semana 15 4,0 24 18,1 39 7,6
¢) Tratamiento terapéutico 2 0,5 2 1,5 4 0,8
h) Internamiento en régimen cerrado 2 0,5 0 - 2 04
i) Internamiento en régimen abierto 1 0,3 1 0,8 2 04
Medidas en medio abierto 356 93,9 119 89,5 475 92,8
Medidas de internamiento (d+h+i) 23 6,1 14 10,5 37 7,2
Total 379 100,0 133 100,0 512 100,0

(*) Medidas aplicadas en el conjunto de expedientes judiciales de los 382 menores (incluida la primera medida)
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modo que entre los expedientes cuyo seguimiento fue de un afio se
encontré un 11,4% de reincidencia, en los casos con un segui-
miento de dos afios el porcentaje ascendié al 25,7%, al 34,9% con
tres aflos de seguimiento y, finalmente, se alcanz6 el 39,2% en los
seguimientos de cuatro afios.

Para valorar el grado de efectividad asociado a cada interven-
cion se analizaron las tasas de reincidencia en funcién de la medi-
da. En la tabla 3 se muestra el porcentaje de no reincidentes, rein-
cidentes con dos delitos y reincidentes con tres o mds delitos, para
cada medida aplicada en el primer expediente judicial, encontrdn-
dose diferencias significativas entre ellas [%2 (18, 379)= 59.54, p=
.000] y también al agruparlas en medidas de internamiento/no-in-
ternamiento [¥2 (2, 379)= 25.99, p=.000].

En resumen, encontramos que el 73% de los jévenes con sen-
tencia aplicada en medio abierto (incluidas las permanencias en
centro y domicilio de fin de semana) no continuaron su trayectoria
delictiva tras la intervencién, mientras que tan solo en el 30% de los
casos con una primera sentencia de internamiento cesaron los he-
chos delictivos. No obstante, ha de recordarse que los casos en los
que se aplic una sentencia de internamiento también son los de ma-
yor gravedad desde el punto de vista penal y, como se comprobara
mads adelante, con mayor presencia de factores de riesgo asociados.

Al analizar los objetivos de los planes de intervencién de cada
menor encontramos que los establecidos con mayor frecuencia
eran: «la mejora de habilidades sociales», «asumir la responsabili-
dad sobre su conducta», «respeto a los bienes ajenos», «mejora de
relaciones familiares» y «btisqueda de empleo». Aunque las dife-
rencias en el nivel de consecucion de objetivos resultaron significa-
tivas [x2 (4, 311)=24.83, p=.000], siendo mds positivos los resul-
tados para el grupo de no-reincidentes, los informes describian un
elevado nivel de cumplimiento de los objetivos en los tres grupos
(86% de los no reincidentes, 71% de los reincidentes con dos deli-
tos y 64% de los reincidentes con tres o mds delitos). Parece que se-
ria necesario revisar la adecuacién de estos objetivos como indica-
dores de éxito de la intervencion ya que un elevado porcentaje de
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los menores reincidentes habian recibido una valoracién positiva al
término de la medida cuando en definitiva la prevencion de la rein-
cidencia deberia ser uno de los principales objetivos a alcanzar.

Variables de caso y reincidencia

Para realizar una valoracion del grado de efectividad de las me-
didas de responsabilidad penal es necesario ahondar en la posible
influencia que puedan estar ejerciendo los factores asociados a la
situacién sociofamiliar de los menores, dado que pueden dificultar
o bien potenciar la consecucion de los objetivos educativos y re-
habilitadores previstos.

En primer lugar analizamos la relacién entre reincidencia y la
problemadtica familiar de los jovenes, observando que el mayor
porcentaje de problemadticas se centraba en los menores reinciden-
tes con tres o mds delitos, seguido de los reincidentes con dos de-
litos. Algunas problemadticas como toxicomanias, dificultades eco-
némicas y de organizacién doméstica, medida de proteccién sobre
algun hijo, problemas de violencia familiar, prisién, desempleo y
mendicidad, resultaron significativamente mds habituales en el
grupo de reincidentes (tabla 4).

El estilo educativo de las familias de los jévenes es una varia-
ble frecuentemente asociada con el desarrollo de conductas anti-
sociales: esta informacion aparecia en 177 expedientes, total sobre
el que se calcularon los porcentajes. Ha de tenerse en cuenta que
esta clasificacion no es necesariamente fruto de la aplicacién de un
cuestionario o valoracién estandarizada, sino resultado del juicio
de los técnicos que evaluaron la situacion familiar. Segtin esta in-
formacidn pertenecian a familias con estilo educativo muy permi-
sivo: el 97% de los menores reincidentes con tres o mas delitos, el
86,2% de los jévenes reincidentes con dos delitos y el 63,2% de
los no reincidentes, siendo estas diferencias significativas [%2 (2,
177)=18.33, p=.000]. Asi pues, aunque se trataba del estilo edu-
cativo mds habitual en toda la muestra, la proporcién resulté mas
alta en los grupos de mayor reincidencia.

Tabla 3
Medida impuesta en el primer expediente judicial segin tasa de reincidencia

Primera medida impuesta No reincidentes (n= 265) Reincidente (n= 61) Multireincidentes (n= 53)

n % n % n %
No internamiento
Prestaciones en beneficio comunidad 111 78,2 22 15,5 9 6,3
Libertad vigilada 68 64,8 16 15,2 21 20,0
Tareas socioeducativas 54 73,0 15 20,3 5 6,8
Permanencia en domicilio fin de semana 16 88,9 1 5,6 1 5,6
Permanencia en centro fin de semana 7 46,7 2 13,3 6 40,0
Tratamiento terapéutico 100,0 0 - 0 -
Subtotal 258 72,5 56 15,7 42 11,8
Internamiento
Internamiento en régimen semiabierto 5 25,0 5 25,0 10 50,0
Internamiento en régimen cerrado 2 100,0 0 - 0 -
Internamiento en régimen abierto 0 - 0 - 1 100,0
Subtotal 7 30,4 5 21,7 11 478
TOTAL 265 69,9 61 16,1 53 14,0
Porcentajes calculados sobre el total de casos de aplicacion de cada medida (filas)
Diferencias significativas entre los grupos de reincidencia [X2 (18, 379)= 59.54, p=.000]
Diferencias significativas con medidas agrupadas no-internamiento/internamiento: [Xz (2, 379)=25.99, p=.000]
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Tabla 4
Reincidencia y problemadtica familiar
Reincidencia y problematica familiar No reinct. Reinct. Reinct. Total xz ]
n=267 2 delitos 3 0 + delitos n= 382
n=62 n=53
n % n % n % n %
Toxicomanias (*) 51 19,1 20 323 18 34,0 89 233 8,790 012
Dificultades econémicas (*) 43 16,1 14 22,6 16 30,2 73 19,1 6,251 044
Medida de proteccién en algin hijo (*) 34 12,7 13 21,0 20 37,1 67 17,5 19,714 .000
Malos tratos (*) 20 7.5 5 8,1 14 26,4 39 10,2 17,648 .000
Dificultades de org. doméstica (*) 22 8,2 9,7 11 20,8 39 10,2 7,578 023
Prisién (*) 18 6,7 10 16,1 11 20,8 39 10,2 12,302 .002
Fallecido padre o madre 29 10,9 3 4.8 5 94 37 9,7 2,091 352
Deficiencia mental 15 5,6 5 8,1 7 132 27 7.1 3,990 136
Desempleo (*) 12 45 7 11,3 6 11,3 25 6,5 6,095 047
Mendicidad (*) 7 2,6 6 9.7 2 3.8 15 3.9 6,644 036
Los porcentajes totales no suman 100 porque cada joven puede tener méds de una problematica familiar asociada
(*) Diferencias significativas

En cuanto a la variable de colaboracién familiar con el cumpli-
miento de la medida, también obtenida de las valoraciones regis-
tradas en los informes, se considerd positiva en el 71,8% de los no
reincidentes, el 37,5% de los reincidentes con dos delitos y en el
12,5% de los reincidentes con tres o mas delitos, de nuevo las di-
ferencias fueron significativas [x2 (4, 118)= 33.53, p=.000].

También se analiz6 la presencia de otros factores de riesgo aso-
ciados al contexto social, educativo y de salud del menor, resal-
tando la incidencia de: grupo de amigos con problemas de inadap-
tacién social (79%), habitos de consumo perjudiciales (66%),
problemas de rendimiento escolar (52%), absentismo escolar
(35,9) y problemas de conducta en el colegio (35,6%). Entre estos
factores, el absentismo [%2 (2, 382)= 17.06, p=.000] y el consumo
de sustancias [¥2 (56, 252)= 82.06, p= .013] mostraron una pre-
sencia significativamente mayor en el grupo de reincidentes.

Discusion y conclusiones

Los resultados de esta investigacién permiten iniciar un acerca-
miento al estudio de la eficacia de las medidas de responsabilidad
penal juvenil, en términos de consecucion de los objetivos que pre-
tenden las intervenciones introducidas por la LO 5/2000. Es evi-
dente que habria muchos factores que introducir para realizar un
estudio riguroso de impacto y que la metodologia utilizada conlle-
va algunas limitaciones que dificultan la generalizacién de los re-
sultados, como el hecho de tratarse de un estudio de la poblacién
de menores infractores de una tinica comunidad auténoma. Pero
quiza tiene mayor importancia la limitacién que supone el uso de
una metodologia basada en la revision de expedientes, dado que
las valoraciones recogidas responden al juicio de diferentes profe-
sionales, no pudiendo asegurar la unanimidad de los criterios con-
siderados y siendo escaso el uso de evaluaciones estandarizadas.
Sin embargo, del estudio emergen algunos factores clave asocia-
dos a la reincidencia que deberian ser abordados en las interven-
ciones previstas en la ley con el fin de mejorar su efectividad.

Los datos corresponden a una muestra de 382 menores, los cua-
les representan el 1,16% de la poblacién de jévenes entre catorce

y dieciocho afios del Principado de Asturias (INE, 2007). Esta ci-
fra no se aleja de las estadisticas publicadas sobre delincuencia ju-
venil para el periodo 2002-2004 por el Centro Reina Soffa, donde
el porcentaje de jévenes detenidos a nivel nacional por la comisién
de delitos oscila entre 0,94 y 1,06% para menores de 14 y 15 afios
y entre 1,6 y 1,75% para menores de 16 y 17 afios.

La muestra estd compuesta en su mayoria por varones (86%), pro-
porcién parecida a otras investigaciones sobre delincuencia juvenil,
llegando incluso a considerarse la variable género como un «marca-
dor de riesgo» (Kazdin, Kraeme, Kessler, Kupfer y Offord, 1997).

Respondiendo al primer objetivo, en esta investigacién encon-
tramos que el acto delictivo que aparece con mds frecuencia al ini-
cio de la trayectoria delictiva de los menores es el robo con fuerza
en las cosas, seguido de las lesiones, robos con intimidacion y
hurtos. El andlisis de la naturaleza de los hechos cometidos debe
atenuar las inquietudes surgidas desde la puesta en vigor de la ley
sobre la levedad de sus sanciones. Su planteamiento basado en el
uso de un amplio abanico de medidas educativas parece dar res-
puesta efectiva a la mayorifa de jévenes que inician su trayectoria
con delitos de menor gravedad evitando asi su reincidencia. El de-
bate, por tanto, no debe tanto dirigirse al planteamiento global de
la ley, sino a su adecuacién para un pequefio porcentaje de meno-
res que protagonizan hechos de mayor gravedad, pero sin olvidar
que no representan la globalidad del fendmeno de la delincuencia
juvenil.

El andlisis de las trayectorias muestra que las medidas judicia-
les mas aplicadas son las prestaciones en beneficio de la comuni-
dad, 1a libertad vigilada y las tareas socioeducativas, las cuales
constituyen el 80% de las sentencias impuestas. Tan s6lo la quin-
ta parte de las medidas son privativas de libertad. Si s6lo tuviéra-
mos en cuenta las medidas de internamiento, excluyendo las per-
manencias en domicilio o centro el fin de semana, este porcentaje
se reduciria al 7% de las medidas. Por tanto, se deduce una clara
tendencia a favor de la aplicacién de medidas en medio abierto,
respondiendo asf a la filosofia y principios educativos de la ley.

Ahondando en la valoracién del impacto y efectividad de las in-
tervenciones, en nuestra muestra el 70% habia realizado una Uni-
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ca accion delictiva, del 30% restante la mitad habian cometido dos
delitos y el resto oscilaba entre tres y dieciséis delitos a lo largo de
una trayectoria analizada en un periodo de uno a cuatro afios. Por
tanto, la tasa de efectividad de las intervenciones puede situarse en
el 70%, existiendo factores referentes a la trayectoria del menor y
su contexto sociofamiliar que parecen incidir en la efectividad y
suficiencia de las intervenciones.

Los porcentajes de reincidencia encontrados en otros estudios
son algo inferiores: desde un 15% en la muestra de Castilla-La
Mancha de Rechea y Fernandez (2000), hasta un 23% en el estu-
dio cataldn de Capdevilla, Ferrer y Luque (2005), y un 26% en
Alaska (Butts, Buck y Coggeshall, 2002), cifra mds préxima a
nuestros resultados. Ahora bien, el periodo de seguimiento que
abarca cada investigacién es un factor esencial que puede explicar
importantes diferencias y no siempre es precisado en estos traba-
jos. En nuestro estudio, al analizar todos los casos con expediente
cerrado en un periodo de cuatro afios, contamos con expedientes
cerrados tanto al inicio (con un tiempo de observacién de posible
de reincidencia de hasta cuatro afios) como al final (con menos de
un afio de observacion de reincidencia). La conclusion es clara: al
alargar el tiempo de seguimiento las tasas de reincidencia aumen-
tan, por lo que deberia tenerse en cuenta este aspecto en las inves-
tigaciones.

Al analizar el tipo de medidas que fueron aplicadas al comien-
zo de la trayectoria delictiva en funcién del nivel de reincidencia
posterior encontramos que aproximadamente la tercera parte de
los jovenes que cumplieron medidas en medio abierto volvieron a
reincidir (27%), siendo m4s del doble de esta proporcién (70%) en
el caso de los que tuvieron como primera medida un internamien-
to. De hecho, casi la mitad de los jovenes que pasaron por un cen-
tro de internamiento como primera medida fueron reincidentes en
varias ocasiones. Datos similares se han publicado en otras inves-
tigaciones (Capdevilla et al., 2005; Pantoja, 2006).

Ahora bien, se debe matizar que la mayor probabilidad de rein-
cidencia en aquellos que tuvieron medidas de internamiento no de-
be relacionarse tinicamente con la medida aplicada. Dicha relacién
estd modulada por la mayor gravedad y cronicidad en los casos de-
rivados a medidas de internamiento, ya que los menores reinci-
dentes suelen comenzar su trayectoria con delitos mds graves, lo
cual supone una mayor dureza en las medidas aplicadas en su pri-
mer expediente judicial. Como concluye Rose (2002), un perfil
mds duro se corresponde con medidas mds restrictivas aplicadas
en medio cerrado. Al constatar que la gravedad en el inicio de la
trayectoria delictiva se erige como un factor asociado a la evolu-
cion negativa deberia establecerse en estos casos un fortalecimien-
to de las medidas de intervencién, no dirigidas a agravar o intensi-
ficar su dureza (como habitualmente la opinién publica demanda,
ya que no parece arrojar una mayor eficacia en las intervenciones),
sino a ampliar su campo de actuacidn a otros contextos donde pre-
valecen los factores de riesgo y a intensificar la intervencion tera-
péutica sobre el joven.

Como tercer objetivo nos propusimos analizar la relacién de al-
gunas caracteristicas del perfil sociofamiliar de estos jévenes y la
tasa de reincidencia tras las intervenciones. Respecto a este tema,
las investigaciones describen factores de riesgo similares en toda
la poblaciéon de menores infractores, si bien la intensidad y croni-
cidad de estos factores suele ser mayor en los reincidentes (Fa-
rrington y West, 1993). En primer lugar, se comprueba que a me-
dida que aumenta y se agrava el nimero de problemadticas
familiares, asi como el grado de desestructuracién familiar, mayor

es la probabilidad y grado de reincidencia. El mismo dato se mues-
tra en el estudio de Capdevilla et al. (2005) y en Garcia y Pérez
(2004).

En cuanto al estilo educativo familiar, los datos describen un
elevado nivel de permisividad en tres de cada cuatro casos. Esta ha
sido una de las variables mds estudiadas y frecuentemente relacio-
nadas con el desarrollo de comportamientos problematicos en los
jovenes. Parece ser bastante consistente el dato que asegura que
los padres de jovenes con conductas delictivas se caracterizan por
realizar inadecuados seguimientos de sus hijos y por no atender
correctamente sus necesidades (Larzelere y Patterson, 1990; Mc-
Carthy, Laing y Walker, 2004; Molinuevo, Pardo, Andién y Torru-
bia, 2004). En concreto, Cerezo y Vera (2004), al explorar los fac-
tores predictores de la conducta antisocial y delictiva, encontraron
que la baja supervisién y sufrir agresion parental en una edad tem-
prana explicaban un 43% de la varianza en puntuacion antisocial
autoinformada. Aunque en nuestro estudio esta variable se ha re-
cogido mediante el juicio expresado por los técnicos de los servi-
cios en sus informes, y no en aplicacién de pruebas especificas, el
estilo excesivamente permisivo en los padres ha resultado clara-
mente asociado a la reincidencia.

Por otro lado, la familia se configura como un factor protector
de especial relevancia cuando muestra adecuados niveles de cola-
boracién y apoyo, tanto durante como después del proceso: la pro-
babilidad de reincidencia en estos casos era menor.

Respecto al ambito escolar-formativo, mas de la mitad del gru-
po reincidente presentaba problemas de absentismo, proporcién
que se reduce al 30% de los no reincidentes. En el estudio cataldn
(Capdevilla et al., 2005) los datos analizados han indicado que s6-
lo un 27,5% de los reincidentes cursaban algun tipo de estudio y
el 15,9% trabajaban; el tiempo libre no estructurado y la ausencia
de una ocupacién principal parece asi perfilarse como factor aso-
ciado a la aparicién de conductas delictivas.

Los resultados de esta investigacién nos permiten concluir que
para la mayoria de los menores que inician su trayectoria delictiva
con delitos de menor gravedad, como robos y hurtos sin violencia,
se aplican medidas de cardcter mds leve, en cuanto que son ejecu-
tadas en medio abierto, y se observa una evolucién mas positiva
tanto en lo referente a la menor reincidencia como al logro de los
objetivos educativos marcados durante la intervencién. Sin embar-
go, en aquellos jovenes que presentan un mayor nimero de facto-
res de riesgo asociados, las intervenciones planteadas, atn siendo
privativas de libertad, parecen ser insuficientes dadas las tasas de
reincidencia. La intervencién sobre el contexto familiar y comuni-
tario del menor durante la propia ejecucion de la medida deberia
ser uno de los aspectos a potenciar, como claro factor asociado a
una adecuada integracidn psicosocial del joven. Sin el refuerzo de
esta clase de intervenciones, los programas destinados a incidir
fundamentalmente en habilidades personales y comportamientos
de los jovenes infractores (como es el caso de los que se han revi-
sado) podrian tener unos efectos muy limitados. Esta podria ser
una explicacion para el hecho de que se reporten logros muy sa-
tisfactorios de objetivos de intervencién en muchos casos que lue-
go presentan reincidencia.

El grado de alarma que se genera en casos puntuales de graves
delitos cometidos por menores, para los que las medidas sancio-
nadoras no tienen comparacién con las que se impondrian a los
adultos, hace que la opinidn publica tenga una imagen negativa de
la nueva ley de responsabilidad penal y que se reivindique con fre-
cuencia un endurecimiento de las penas. Esta percepcion ha su-
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puesto la apertura de un debate social y politico sobre la adecua-
cion de las medidas, no sélo en nuestro pais, sino también en Eu-
ropa, donde en algunos casos se han adoptado reformas en dicha
linea. Nuestros datos dejan claro que la aplicacién de esta ley es
muy efectiva para una gran mayoria de los casos y que su caricter
educativo ha sido beneficioso, constituyendo una informacién que
seria necesario trasladar a los ciudadanos. Es cierto que en los ca-
sos mds graves las medidas mds privativas no obtienen resultados
tan positivos, por lo que insistir en ellas o alargarlas no parece que
vaya a mejorar la efectividad; mds bien seria preciso extender la
intervencion a otros contextos, como el social y familiar, con el fin
de potenciar sus recursos de apoyo.

Este articulo supone una aportacidn al estudio de la efectividad
de las medidas sancionadoras y a la vez plantea varios interrogan-

tes que deberdn ser resueltos en futuras investigaciones donde se
incorporen otras estrategias metodoldgicas, como la entrevista a
los propios menores o el andlisis de las trayectorias delictivas pa-
ra extraer factores asociados a la reincidencia y al éxito de las in-
tervenciones.

Es de esperar que las modificaciones futuras de esta importan-
te ley se hagan en base a evaluaciones e investigaciones y no en
respuesta a la presion de la opinién publica ante hechos puntuales.
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