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RESUMEN

En este estudio se realiza un andlisis histérico del reconocimiento de los derechos
sociales fundamentales en la Union Europea. Asi, partiendo del silencio del Trata-
do de Roma sobre esta materia y del intento frustrado de desarrollo que constituyé
la Carta Comunitaria de Derechos Fundamentales de los Trabajadores, se analizan
las sucestvas reformas de los Tratados llevadas a cabo en Maastricht y Amsterdam,
la Carta Europea de Derecho Fundamentales de Niza vy, finalmente, el proyecto de
Constitucion Europea.
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ABSTRACT

This study makes a historical analysis of the recognition of the fundamental social
rights in the European Union. Thus, starting from the point of the Treaty of Rome
making no mention of this matter and the thwarted attempt at development that
constituted the Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers, an
analysis is made of the successive reforms of the Maastricht and Amsterdam Trea-
ties, the European Charter of Fundamental Rights of Nice and, finally, the EU
Constitution Project.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie wird eine historische Untersuchung der Anerkennung der sozia-
len Grundrechte in der EU durchgefiibrt. Ausgebend von der latsache, dass der
EU-Vertrag von Rom diese Sachfrage schweigend iibergebt und angesichts des
fehlgeschlagenen Ausarbeitsversuchs durch die Charta der sozialen Grundrech-
te der Arbeitnehmer, werden nachfolgende Reformen der Vertrige von Maast-
richt und Amsterdam und schlieflich auch das Projekt der Europdiischen Verfas-
sung untersucht.

Schliisselworter: Europiische Union, Grundrechte, Europiische Verfassung.



Francisco Pérez de los Cobos Oribuel El reconocimiento de los derechos sociales ...

SUMARIO: 1. EL SILENCIO DEL TRATADO DE ROMA Y LA JURISPRU-
DENCIA CREATIVA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS.—2. UN INTENTO FRUSTRADO: LA CARTA
COMUNITARIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS TRABA-
JADORES.— 3. MAASTRICH Y AMSTERDAM.— 4. LA CARTA DE NIZA.—
5. EL PROYECTO DE CONSTITUCION EUROPEA.

1. EL SILENCIO DEL TRATADO DE ROMA
Y LA JURISPRUDENCIA CREATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Es sabido que el Tratado de Roma no hizo mencién alguna a la protec-
cién de los derechos fundamentales, basicamente porque sus redactores
pensaron que una organizacion de naturaleza econémica como la Comuni-
dad Econémica Europea no tendria incidencia alguna sobre los derechos
humanos. Los Estados miembros fundadores —todos ellos, ademas, adhe-
ridos al Convenio de Roma para la salvaguardia de los derechos del hom-
bre y a la Carta Social Europea— disfrutaban de Constituciones recientes
que contenian modernos catdlogos de derechos y preveian eficaces meca-
nismos de tutela frente a cualesquiera eventuales vulneraciones; no pare-
cfa, por tanto, necesario establecer a nivel comunitario nuevos instrumen-
tos de tutela, redundantes de los previstos a nivel nacional.

Muy probablemente en la mente de los redactores del Tratado pesé
también el dato de que en los Estados federales las declaraciones de dere-
chos han servido histéricamente como un instrumento de extension de
las competencias constitucionalmente asignadas, de suerte que la ausen-
cia de cualquier alusion a los derechos humanos en el Tratado constituia
una garantia de mantenimiento de la distribucién de competencias que el
mismo llevaba a cabo.

La visién aconflictual del Tratado se vio, sin embargo, puesta en
entredicho algunos afios después de su entrada en vigor, porque al mer-
cado comin y a las cuatro libertades fundamentales que servian para
conformarlo subyacia un potencial de conflicto en relaciéon con los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos que no tardaria en manifestarse.
En efecto, una vez que el Tribunal afirmé la primacia y el efecto direc-
to como rasgos inherentes del Derecho comunitario sélo hubo que espe-

' E MaNciNg, «La tutela dei diritti dell'uomo: il ruolo della Corte di giustizia delle
Comunita europee», en Revista Trim. di Dir. e Proc. Civ., 1989, p. 3.
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rar, pues el conflicto entre el Derecho derivado regulador del mercado
comun y los Derechos fundamentales reconocidos en las Constituciones
de los paises miembros estaba servido. Los tnicos derechos humanos a
los que el Tratado hacia referencia eran las libertades de circulacion y el
principio de igualdad y no discriminacion, ¢qué ocurriria cuando se pro-
dujera un conflicto entre la normativa comunitaria reguladora del merca-
do comin y cualquiera de los otros derechos humanos garantizados por
las Constituciones de los Estados miembros pero ausentes de expreso
reconocimiento comunitario?

Fueron los Tribunales Constitucionales aleman e italiano, como es
notorio, los principales protagonistas de esta batalla juridica, al pretender
la aplicacion prioritaria de los derechos fundamentales garantizados por
sus Constituciones frente a eventuales normas comunitarias en conflicto.
Su planteamiento era impecable: la primacia del Derecho comunitario no
podia llegar a comprometer la aplicacion de los derechos fundamentales
constitucionalmente garantizados y, por consiguiente, en caso de conflic-
to, reclamaban para si el control de constitucionalidad de las normas euro-
peas?. Pero, como parece obvio, la aceptacion de este planteamiento signi-
ficaba consagrar el permanente sometimiento del Derecho comunitario a
un control de compatibilidad con las normas constitucionales internas.

Al desafio supo, con todo, responder adecuadamente el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas haciendo gala de un inusitado
judicial activisim®. En efecto, inicialmente de forma timida, pero luego
resueltamente, el Tribunal vino a sentar a golpe de sentencia dos afirma-
ciones fundamentales:

1.* Silas normas y la actuacion de las instituciones de la Comunidad
quedasen al albur del dispar control de constitucionalidad de los Tribuna-
les Constitucionales de los paises miembros, la unidad del Derecho comu-
nitario quedaria seriamente comprometida y comprometido, asimismo, el
fundamento juridico de la Comunidad.

2. Lasalvaguardia de los derechos del hombre, que constituyen prin-
cipios generales del sistema comunitario, deducibles tanto de las tradicio-
nes constitucionales comunes de los paises miembros como de los instru-

2 Vid. in extenso A. SALINAS DE FRias, La proteccion de los derechos fundamentales en la
Unién Europea, Granada, 2000.

> Vid. 1a secuencia de la elaboracién judicial en MANCINI, op. cit., pp. 4 y ss., al que sigo.
Vid., asimismo, G. ROBLES MORCHON, Los derechos fundamentales en la Comunidad Europea,
Madrid, 1988, especialmente pp. 41 y ss.
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mentos internacionales relativos a la tutela de los derechos del hombre a
los que los Estados miembros estan adheridos, debia y debe garantizarse a
nivel comunitario, en tltima instancia, a través de la propia jurisdiccién del
Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades. Como ha sido expresi-
vamente afirmado, el Tribunal, de esta suerte, integra en el ordenamiento
juridico comunitario los derechos fundamentales®.

La construccién jurisprudencial, como es facilmente advertible, ha
tenido una extraordinaria relevancia para asegurar la primacia del Dere-
cho comunitario y como factor condicionante de la evolucién de este tlti-
mo, pero no ha carecido de flancos débiles, derivados esencialmente de
las limitadas posibilidades inherentes a toda elaboracion jurisprudencial’.
El Tribunal, por lo pronto, ha podido solamente pronunciarse sobre un
punado de derechos, aquellos especificamente llamados en causa, debien-
do ademds hacer abundante uso del método comparativo. Hasta el punto
que aunque la elaboracién judicial tenia alcance tendencialmente general,
en la practica su incidencia resulté considerablemente mas limitada. Ade-
mas, los derechos sobre los que el Tribunal ha ejercido su tutela han sido,
fundamentalmente, los derechos y las libertades civiles y econdmicas de
tradicion liberal, esto es, los llamados «derechos de primera generacion»,
de modo que la tutela tépica del Tribunal no ha alcanzado, sino de forma
marginal, a los derechos sociales®.

En este contexto, la asimetria entre las dimensiones econémica y social
del proyecto comunitario ha constituido un factor influyente de primer
orden, pues en la medida en la que el mercado comiin se ha ido confor-
mando y robusteciendo, a medida que las libertades fundamentales, que
constituyen su fundamento juridico, se han venido afirmando, las carencias
de la proteccién comunitaria de los derechos fundamentales y la necesidad
de remediarlas se han hecho mas evidentes.

4 B. VALDES DE LA VEGA, «La proteccién de los derechos findamentales por el Tribunal
de Justicia», en Revista de Derecho Social, ntm. 23, 2003, pp. 23 y 24.

> Sobre la cuestién vid. A. CHUECA SANCHO, Los derechos fundamentales en la Comuni-
dad Europea, Barcelona, 1989, especialmente pp. 305 y ss.

¢ S. GiusBoNI, «Da Roma a Nizza. Liberta economiche e diritti sociali fondamenta-
li nell’'Unione Europea», en Quaderni di Diritto del Lavoro e delle Relazioni Industriali,
nim. 7, p. 12.
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2. UNINTENTO FRUSTRADO: LA CARTA COMUNITARIA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS TRABAJADORES

En realidad, la Carta comunitaria de los derechos fundamentales de los
trabajadores no fue sino una manifestacion de estas asimetrias y carencias,
a las que quiso dar respuesta y de las que en ultima instancia fue victima.
Como es sabido, la Carta, firmada en Estrasburgo el 9 de diciembre de
1989 por los jefes de Estado y de gobierno de los paises miembros, excep-
cién hecha del Reino Unido, fue consecuencia de la aprobacién y el éxito
del Acta Unica Europea (1986) y de su «gran mercado interior». La Carta
nacid, en efecto, con el propdsito de robustecer la dimensién social de la
Comunidad, de establecer un «zdcalo social» para ese gran mercado inte-
rior, de modo que, definidos con caracter general una serie de derechos
considerados esenciales para todos los trabajadores, se impidiese el llama-
do «dumping social», esto es, que la concurrencia en el mercado pudiera
redundar en detrimento de las condiciones de vida y trabajo de los traba-
jadores europeos’. De hecho, en el segundo considerando de la Carta por
vez primera expresamente se dice que «en el marco de la construccion del
mercado tnico europeo es conveniente otorgar a los aspectos sociales la
misma importancia que a los aspectos econémicos» y que, por consiguien-
te, lo oportuno es que sean «desarrollados de forma equilibrada», y en el
décimotercero, que la Carta quiere «afirmar de forma solemne que la apli-
cacién del Acta Unica Europea debe tomar plenamente en consideracion
la dimensién social de la Comunidad y que, en este contexto, es necesario
garantizar en los niveles adecuados el desarrollo de los derechos sociales
de los trabajadores de la Comunidad Europea, en particular de los trabaja-
dores por cuenta ajena y de los trabajadores por cuenta propia».

Ocurrid, sin embargo, que a fuerza de sucesivos compromisos, el texto
final de la Carta result6é ser pobre y escasamente innovador: un minimo
comun denominador de los derechos ya reconocidos en los diversos orde-
namientos nacionales. Sus treinta preceptos, en efecto, no vinieron sino
a reiterar en términos vagos —haciendo gala de «calculada imprecision
juridica»—* los derechos, principios y objetivos de politica social habitua-
les en nuestras Constituciones y en los instrumentos internacionales ratifi-

7 L. GALANTINO, Drritto comunitario del lavoro, Torino, 2006, p. 54.
8 M. RopRrIGUEZ PINERO y M. E. Casas BAAMONDE, cit. por GIUBBONL, op. cit., p. 15.

Foro, Nueva época, nim. 9/2009: 13-31 17



Francisco Pérex de los Cobos Oribuel E! reconocimiento de los derechos sociales ...

cados por nuestros paises, en particular, la Carta Social Europea de 1961.
En puridad, sélo trece derechos son reconocidos por la misma y, como
apuntaba, en ningtin caso novedosos: derecho a la libre circulacion de los
trabajadores; derecho a la libertad de eleccién y ejercicio de una profesion;
derecho a una retribucion suficiente; derecho al descanso semanal y a unas
vacaciones anuales pagadas; derecho a una proteccién social adecuada;
derecho de asociacion; derecho de negociacién colectiva; derecho a recu-
rrir a acciones colectivas, incluida la huelga; derecho a la formacién profe-
sional; derecho a la igualdad de trato entre hombres y mujeres; derecho de
los trabajadores a la informacion, a la consulta y a la participacion; dere-
cho ala tutela de la salud en el ambiente de trabajo, y derecho a la protec-
cién de los menores, de los ancianos y de los minusvalidos.

Un contenido pobre que, pese a ello, no llegd, sin embargo, a suscitar
el necesario consenso, pues el texto, aun desprovisto de cualquier efica-
cia juridica, no obtuvo el apoyo del Reino Unido. La Carta vio finalmen-
te la luz en la forma de una Declaracién politica solemne, desprovista de
cualquier eficacia juridica, que remitia para su aplicacién tanto a los Esta-
dos miembros como a la Comisién Europea, a la que invitaba a adoptar las
iniciativas necesarias para asegurar la «efectiva aplicacion, en paralelo a la
realizacion del mercado interior, de los derechos que encajan en el 4mbito
competencial comunitario» (art. 28).

La falta de valor juridico de la Carta ha tenido inevitable reflejo en la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que no en
balde se ha mostrado extraordinariamente reacia a referirse a la misma a la
hora de tutelar los derechos fundamentales de los ciudadanos comunitarios.

Seguramente la principal virtualidad de la Carta fue la de servir de progra-
ma politico para la actuacién en afnos sucesivos de las instituciones comunita-
rias. En efecto, a la luz de la Carta, la Comisién Europea gesté un ambicioso
programa de accion en el ambito social (1999) que preveia la aprobacién de
un conjunto de directivas que debian conferir al mercado interior una dimen-
sioén social. El caracter ambicioso del programa, sin embargo, tuvo que vérse-
las con las posibilidades reales que el marco institucional y el escenario politi-
co, senaladamente la postura reacia del Reino Unido, ofrecian.

3. MAASTRICHT Y AMSTERDAM

En las sucesivas reformas de los Tratados llevadas a cabo en Maastricht
y Amsterdam, la preocupacion por la tutela comunitaria de los derechos

18 Foro, Nueva época, ntm. 9/2009: 13-31
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humanos se hizo siempre presente, seguramente porque la profundizacién
en el proceso de unificacion econdémica venia a agudizar las contradiccio-
nes entre las dimensiones econémica y social de los Tratados.

No puede decirse, sin embargo, que el legislador comunitario haya
estado a la altura de la situacién, pues las reformas introducidas en los Tra-
tados fueron, en todo caso, por lo que a proteccién de los derechos huma-
nos respecta, de menor cuantia y vinieron a confirmar el status quo.

En Maastricht lo que el legislador hizo fue incorporar a la letra del Tra-
tado la construccién jurisprudencial trabajosamente elaborada por el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades, someramente expuesta arriba. «La
Unién —decia el parrafo segundo del art. F del Tratado, ahora art. 6.2
TUE— respetara los derechos fundamentales tal y como se garantizan en
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y
tal y como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Esta-
dos miembros, como principios generales del Derecho comunitario».

Se trat6 de una previsién importante que vino a formalizar el status guo
vigente dandole cobijo en la letra del Tratado, pero no representé ningiin
avance significativo. El planteamiento que el nuevo precepto traslucia era
ya insuficiente para afrontar las crecientes tensiones entre las dimensiones
econdmica y social que de la recién nacida unién econémica y monetaria
se iban a derivar”®.

Elocuente manifestacion del alcance de estas tensiones fue el hoy famo-
so caso Albany (STJCE C-67/96, de 21 de octubre de 1999), ante el que
una vez mas el Tribunal de Justicia de la Comunidad haria alarde de su
sensibilidad. Por lo que a nosotros respecta, la principal cuestion que en
Albany se aborda es la de si el establecimiento por convenio colectivo sec-
torial de un Gnico fondo de pensiones encargado de la gestion de un régi-
men de pensiones integrativo, previsién que se acompana de una solicitud
dirigida a las autoridades publicas para que hagan obligatoria la inscrip-
cién a todos los trabajadores de dicho sector, chocaria o no con el art. 85
(hoy 81) del Tratado, que prohibe, so pena de nulidad, cualquier acuer-
do entre empresas, decisiéon de asociaciones de empresas y practicas con-
cordadas que puedan perjudicar el comercio entre los Estados miembros
y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
concurrencia en el mercado comun. Se trataba, por tanto, como es eviden-
te, de una eventual colisién entre el alcance del derecho a la libre compe-

% Sobre el Tratado y su dimensién social, vzd. F. PEREZ DE LOS CoBos, E/ Derecho social
comunitario en el Tratado de la Unién Europea, Madrid, 1994.
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tencia, fundamental en la economia del Tratado, y el de negociacién colec-
tiva, s6lo reciente y dudosamente incorporado; una colisiéon que, segtin los
términos en que fuese resuelta, podia traducirse en lo que Gérard Lyon
Caen llamé una peligrosa «infiltracion del Derecho del Trabajo por el
Derecho de la concurrencia»!®. Pues bien, sin entrar en un analisis dete-
nido de la muy sustanciosa sentencia'!, interesa resaltar que el Tribunal, a
la luz de las previsiones del Tratado en materia de politica social y de los
arts. 1 y 4 del Acuerdo relativo a la Politica Social, que preveia la posibili-
dad de establecer relaciones contractuales, acuerdos incluidos, rechaza la
supuesta colision y entiende que la cldusula contractual meritada no ven-
dria a encajar en el ambito de aplicacién del art. 85 TCEE. «Es verdad
—reflexiona el Tribunal sobre el particular— que algunos efectos restricti-
vos de la competencia son inherentes a los acuerdos colectivos estipulados
entre las organizaciones representativas de los trabajadores y los empre-
sarios. Sin embargo, los objetivos de politica social perseguidos por tales
acuerdos se verfan gravemente comprometidos si las partes sociales queda-
sen sometidas al art. 85.1 del Tratado a la hora de establecer medidas diri-
gidas a mejorar las condiciones de ocupacién y de trabajo». Para concluir:
«De una interpretacion util y coherente del conjunto de las disposiciones
del Tratado resulta, por tanto, que los acuerdos concluidos en el Zmbito de
la negociacion colectiva entre las partes sociales para conseguir tales obje-
tivos deben ser considerados, por su propia naturaleza y objeto, no entran
en el dmbito de aplicacion del art. 85.1 del Tratado». Por consiguiente, el
Tribunal asume con naturalidad los efectos limitativos que para la concu-
rrencia pueden derivarse de la negociacion colectiva, pero concluye que,
dado el reconocimiento que el Tratado y el Acuerdo hacen de ésta, debe
excluirse que la misma pueda entrar en el dmbito de aplicacion del articu-
lo 85.1 TCEE. No deja, sin embargo, de ser significativo que el Tribunal
no aluda en su sentencia explicitamente al derecho fundamental de nego-
ciacién colectiva, que cuando menos, como hemos visto, habia sido objeto
de proclamacién solemne en la «Carta comunitaria de los derechos socia-
les fundamentales de los trabajadores».

En Amsterdam, como es sabido, se operé la gran reforma social del
Tratado mediante la incorporacion al cuerpo de su texto del contenido del
«Acuerdo relativo a la Politica Social», confinado en Maastricht a un texto

10 G. LyoN CaeN, «Linfiltration du Droit du travail par le Droit de la Concurrence», en
Droit Ouvrier, 1992, pp. 313 y ss.

W Vid. in extenso D. MARTINEZ FONS, Libre competencia y Derecho del Trabajo, Madrid,
2006, principalmente pp. 208 y ss.
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anexo suscrito a once —todos menos el Reino Unido—. Pues bien, en este
contexto, en el nuevo art. 136 TCEE se introduce una importante referen-
cia a los derechos sociales fundamentales: «LL.a Comunidad y los Estados
miembros, teniendo presentes los derechos sociales fundamentales como
los que se indican en la Carta Social Europea, firmada en Turin el 18 de
octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los derechos sociales funda-
mentales de los trabajadores de 1989, tendrian como objetivos el fomento
del empleo, la mejora de las condiciones de vida y trabajo a fin de conse-
guir su equiparacion por la via del progreso, una proteccion social adecua-
da, el dialogo social, el desarrollo de los recursos humanos para conseguir
un nivel de empleo elevado y duradero, y la lucha contra las exclusiones».
Prevision coherente con el nuevo considerando introducido en el Preim-
bulo del Tratado que confirma la adhesion de los Estados miembros a «los
derechos sociales fundamentales tal y como se definen en la Carta Social
Europea firmada en Turin el 18 de octubre de 1961 y en la Carta comuni-
taria de los derechos sociales fundamentales de los trabajadores de 1989».

Lo novedoso del precepto reproducido, que, como la alusion del
Preambulo, denota un claro cambio de sensibilidad hacia los derechos
sociales fundamentales, es indudable, pero también lo es su poquedad,
pues, como la doctrina se encargdé de subrayar, la alusién a la Carta no
cambi6 su naturaleza meramente programatica'?. Con el precepto en la
mano, lo que la Comunidad y los Estados miembros van a hacer con los
derechos fundamentales es «tenerlos presente» en la formulacién de sus
objetivos. En todo caso, estas novedosas referencias a los derechos socia-
les no parecian entonces, ni han resultado ser luego, instrumento suficiente
para la garantia plena de los derechos humanos en la Comunidad.

4. LA CARTA DE NIZA

A hacer frente a estas dificultades y carencias y a reequilibrar las
dimensiones econdmica y social de la Comunidad estaba llamado el pro-
yecto, encargo del Consejo Europeo de Colonia de junio de 1999, de ela-
borar una Carta Europea de Derechos Fundamentales que expresamente
incluyera a los derechos sociales. Al efecto, en octubre de ese mismo afio
se constituy6 en Tampere una Comision de Expertos integrada por quin-

12 T, GALIANA MORENO, «Aspectos sociales del Tratado de Amsterdam», en REDT,
nam. 88, 1998, p. 191.
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ce representantes de los gobiernos de los paises miembros, dieciséis repre-
sentantes del Parlamento Europeo, treinta delegados de los Parlamentos
nacionales y un representante de la Comisién Europea. La Comisién, que
quiso autodenominarse «Convencién» para subrayar su dimension «cons-
tituyente», alcanzé pronto un amplio consenso en torno a un texto de cin-
cuenta y cuatro articulos. Dicho texto fue aprobado en Biarriz en la Cum-
bre de Jefes de Estado y de Gobierno de octubre del 2000 y proclamado
solemnemente —tiene la forma de una «Declaracion solemne»— por la
Comisién, el Consejo y el Parlamento Europeo en el Consejo Europeo de
Niza el 7 de diciembre del 2000.

La Carta, elaborada en el seno de una Convencién, constituye sin duda
el mas importante texto aprobado hasta la fecha por la Unién Europea
destinado a garantizar y promover el respeto de los derechos humanos en
el «espacio juridico europeo» .

La Carta se estructura —y se trata de un planteamiento original— en
torno a una serie de valores/principios, verdadero ethos de la Unidn, bajo
la ribrica de los cuales se agrupan los derechos, libertades y principios lla-
mados a materializarlos. El primero de estos valores es el de la «dignidad»,
que abre el Titulo I, en el que se reconocen el derecho a la dignidad; el
derecho a la vida; el derecho a la integridad fisica, y las prohibiciones de
la tortura, la esclavitud y el trabajo forzoso. El Titulo II es la «libertad»,
a cuyo amparo se reconocen los derechos a la libertad y seguridad; al res-
peto de la vida privada; a la proteccion de los datos de caracter personal;
el derecho a casarse y constituir una familia; la libertad de pensamiento,
conciencia y religion; la libertad de expresion e informacion; la libertad de
reunion y asociacion; la libertad de creacion artistica y cientifica; el dere-
cho a la instruccién; la libertad profesional y el derecho al trabajo; la liber-
tad de empresa; el derecho de propiedad; el derecho de asilo, y el de pro-
teccién en caso de alejamiento, expulsion y extradicion. El Titulo IIT se
abre invocando a la «igualdad» y en el mismo se reconocen el derecho a
la igualdad ante la Ley; el de no discriminacion; el principio de respeto a
la diversidad cultural, religiosa y lingtiistica; el derecho a la igualdad entre
hombres y mujeres; los derechos del menor; los derechos de los ancianos,
y el derecho de las personas con discapacidad. Bajo el valor de la «solidari-
dad» se agrupan, en el Titulo 1V, el derecho de los trabajadores a la infor-
macion y consulta en el dmbito de la empresa; el derecho de negociacion y

B La expresion es de CHitl (cfr. M. P. CHirl, «Lo spazio giuridico europeo», en Rzv. It.
Dir. Pubbl. Com., 2001, pp. 979 y ss.).
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accion colectiva; el derecho de acceso a los servicios de colocacién; el dere-
cho ala tutela en caso de despido injustificado; el derecho a unas condicio-
nes de trabajo equitativas y justas; la prohibicién del trabajo de los meno-
res y la proteccion de los jovenes en el lugar de trabajo; la garantia de la
proteccién a la familia; el derecho de acceso a las prestaciones de seguri-
dad social y a los servicios sociales; el derecho a la proteccion de la salud;
el acceso a servicios de interés econdmico general; la tutela del medio
ambiente, y la proteccion de los consumidores. En el Titulo V, referido
a la «ciudadania», se reconocen el derecho de voto y de elegibilidad a las
elecciones del Parlamento Europeo y a las elecciones municipales; el dere-
cho a una buena administracion; el derecho de acceso a los documentos; el
derecho a recurrir al mediador europeo; el derecho de peticidn; la libertad
de circulacién y permanencia, y el derecho a la tutela diplomatica y consu-
lar. Por fin, en el Titulo VI, referido a la «justicia», se reconocen el dere-
cho a un recurso efectivo y a un juez imparcial; la presuncién de inocen-
cia y el derecho de defensa; los principios de legalidad y proporcionalidad
de los delitos y las penas, y el #on bis in iden. Se trata, como se despren-
de claramente de la relacion realizada, de un catalogo de derechos amplio
y moderno que no ignora cuestiones tan relevantes como la ecologia, los
avances de la biologia o los riesgos inherentes al desarrollo tecnolégico.
Uno de los contenidos sobresalientes de la Carta, que ha merecido
general apreciacion’, es la declaracion que sobre la indivisibilidad de los
derechos reconocidos en su seno se hace en el preimbulo de la misma.
«Consciente de su patrimonio espiritual y moral —dice el texto—, la
Unidn estd fundada sobre los valores indivisibles y universales de la digni-
dad humana, la libertad, la igualdad y la solidaridad, y se basa en los prin-
cipios de la democracia y del Estado de Derecho. Al instituir la ciudada-
nia de la Unidn y crear un espacio de libertad, seguridad y justicia, sitia a
la persona en el centro de su actuaciéon». Esta declaracién de «indivisibili-
dad», en efecto, constituye un llamamiento al reconocimiento y desarrollo
pleno de los derechos y libertades reconocidos, entre ellos los derechos de
contenido social; comoquiera que todos los derechos civiles, politicos, eco-
némicos y sociales son manifestacion de valores indivisibles y universales,
cualquier eventual conflicto que pueda producirse entre ellos debe resol-
verse garantizando la plenitud de todos ellos. Desde el punto de vista axio-

14°S. GiusBoNI, «Verso la Costituzione europea: la traiettoria dei diritti sociali fonda-
mentali nell’ordinamento comunitario», en Rzvista del Diritto della Sicurezza Sociale, 2004,
p. 496; P. Tost y E. LUNARDON, Introduzione al Diritto del Lavoro, 2, Lordinamento comuni-
tario, Bari, Laterza, 2005, p. 248.
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l6gico, en consecuencia, por vez primera las libertades econémicas y los
derechos sociales se parifican® y se postula la plenitud de unas y otros.

El reconocimiento de los derechos sociales en la Carta no estd exento
de novedades de interés. Al respecto es significativo, por ejemplo, el reco-
nocimiento del derecho a la proteccién en caso de despido injustificado
que se lleva a cabo en el art. 30, reconocido en la Carta Social Europea
pero ignorado por las Constituciones de los paises miembros, a excepcion
de la portuguesa. Si este precepto llega a entrar en vigor, es evidente que
debera informar la iniciativa legislativa de la Comision, que, en consecuen-
cia, no podra privar de eficaz tutela —qué tutela sea ésa estd por ver— a
los despidos injustificados. O el reconocimiento en el art. 33 del principio
de conciliacién de la vida familiar y personal, que se traduce en el recono-
cimiento del derecho a la tutela frente al despido ligado a las situaciones
de maternidad y paternidad. O, en fin, el reconocimiento y el respeto de
los derechos a la asistencia social y a la asistencia habitacional dirigidos a
garantizar una existencia digna a quienes no disponen de recursos suficien-
tes (art.(F)34.3). Reconocimiento que constituye una elocuente manifesta-
cién del llamado «modelo social europeo», es decir, del modelo de socie-
dad que la Unién quiere para si misma.

Entre los derechos colectivos, mencién especial merece el reconoci-
miento del derecho de informacién y consulta, que hace hincapié en sus
términos en la garantia del llamado efecto ttil: «Se deberi garantizar a los
trabajadores o a sus representantes, en los niveles adecuados, la informa-
cién y consulta con suficiente antelacion en los casos y condiciones previs-
tos en el Derecho comunitario y en las legislaciones y practicas naciona-
les» (art. 27). No basta, por consiguiente, el respeto formal del derecho a
la informacién y consulta, éste debe producirse de modo tal que desplie-
gue plenamente su virtualidad.

El reconocimiento de los derechos de negociacion colectiva y huelga
(art. 28), por su parte, debiera suponer el definitivo reequilibrio de las
dimensiones econdmica y social de la Union. El reconocimiento expre-
so de la huelga como derecho de la Unién puede ser de extraordinaria
trascendencia para aquellos ordenamientos, como por ejemplo el bri-
tanico, que todavia consideran la huelga como una libertad'® y no como
un derecho.

5 GIUBONI, 0p. cit.
16 En el mismo sentido, G. ARRIGO, «I diritti sociali fondamentali nell’ordinamento
comunitario», en Diritti, Lavori, Mercati, num. 2, 2005, p. 298.
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Como se decia mas arriba, la Carta reviste la forma de una «Decla-
racién solemne» y carece, por tanto, de valor juridico vinculante. De
hecho, como consecuencia del veto planteado al respecto por algunos pai-
ses miembros durante su proceso de elaboracién (Gran Bretana, Suecia y
Dinamarca, sobre todo), se acordé posponer la cuestion de su valor juri-
dico a un momento posterior: cuando se abordase la siguiente reforma de
los Tratados. Con todo, resulta evidente que la Carta nace con vocacién
de adquirir obligatoriedad juridica, pues de otra forma no tendrian senti-
do las disposiciones destinadas a acotar esta eventual obligatoriedad que
la cierran. En efecto, los redactores de la Carta se dieron buen cuidado en
cefir la eventual eficacia de la misma y vincular su interpretacion, introdu-
ciendo en el Capitulo VII de la misma, relativo a las «Disposiciones gene-
rales», toda una serie de disposiciones ad hoc. Las principales previsiones,
en este sentido, vendrian a ser las siguientes:

1.° En primer lugar, la determinacién que la Carta lleva a efecto de
quiénes son los destinatarios de sus mandatos. «Las disposiciones de la
presente Carta —reza literalmente el art. 51 de la misma— estan dirigi-
das a las instituciones y 6rganos de la Unidn, respetando el principio de
subsidiariedad, asi como a los Estados miembros Gnicamente cuando apli-
quen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, éstos respetaran los dere-
chos, observaran los principios y promoverdn su aplicacién con arreglo a
sus respectivas competencias». Por consiguiente, mientras que la obligato-
riedad de la Carta para las instituciones comunitarias es general, la operati-
vidad de la misma respecto de los Estados miembros depende de la exten-
sién del Derecho comunitario. Una extension, sin embargo, rigurosamente
ligada al principio de atribucién competencial establecido en el art. 51.2
de la Carta. Alli donde no alcance la competencia comunitaria no habra,
por tanto, aplicacion de la Carta.

2.° En segundo lugar, la prevision de que en ningtn caso la Carta
comporta ampliacién de las competencias comunitarias. «l.a presente
Carta —dice el art. 51.2— no crea ninguna competencia ni ninguna mision
nuevas para la Comunidad ni para la Unién, ni modifica las competencias y
misiones definidas por los Tratados». Los redactores de la Carta, conscien-
tes de la tradicional vzs expansiva de las declaraciones de derechos en los
Estados federales, han querido conjurar ese peligro excluyendo de modo
categdrico la utilizacion de la Carta para ampliar las competencias comu-
nitarias. En consecuencia, las competencias comunitarias son las que son
y los derechos reconocidos en la Constitucion no pueden constituir titu-
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lo para la atribucién de nuevas competencias a la Comunidad. Esto expli-
ca que existan derechos reconocidos en la Carta —por ejemplo, el derecho
de huelga o de cierre patronal— que quedan expresamente excluidos de
cualquier actuacién a nivel comunitario. La virtualidad de la Carta en estos
casos continuara estrechamente ligada al principio de atribucién compe-
tencial: cuando las instituciones comunitarias ejerciten sus competencias,
cuando los Estados miembros apliquen el Derecho comunitario, deberan
respetar los derechos reconocidos en la Carta y, entre ellos, los derechos
de huelga y cierre patronal.

3.° En tercer lugar, mediante la prevision de que el establecimiento
de limitaciones al ejercicio de los derechos y libertades reconocidos debe
hacerse respetando los siguientes limites:

— Primero, la reserva de ley. Las limitaciones al ejercicio de los dere-
chos y libertades reconocidos deben, como reza el art. 52.1 de la Carta,
«estar establecidas por la Ley». Ninguna otra fuente de Derecho puede,
por consiguiente, establecer limitaciones generales.

— Segundo, el respeto al «contenido esencial de los derechos». Tales
limitaciones deben respetar el «contenido esencial» de los derechos y liber-
tades que resulta intangible para el legislador. La clausula del contenido
esencial seria presumiblemente interpretada en términos similares a como
lo vienen haciendo, para las respectivas Constituciones que la contemplan,
el Tribunal Constitucional aleman o el espafol.

— Tercero, el «principio de proporcionalidad». «Sélo se podran esta-
blecer limitaciones, respetando el principio de proporcionalidad —dice el
inciso final del art. 52.1 de la Carta—, cuando sean necesarias y respondan
efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la
necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas». Por tan-
to, para que las limitaciones sean factibles deberan basarse en finalidades de
interés general o en la necesidad de proteger los derechos y libertades de los
demas y ser proporcionadas a los objetivos que se pretenden conseguir.

La regulacion del establecimiento de limites a los derechos y liber-
tades que reconoce la Carta parece ir mas alld del 7zodus operand: habi-
tual del Tribunal de Justicia de las Comunidades que, sobre la base de
que sélo las limitaciones de los derechos fundamentales «desmesuradas
e intolerables» ! serfan contrarias al Derecho comunitario, viene general-
mente convaliddndolas.

7 STJCE de 13 de abril de 2000, C- 297/97 (Kjell Karlsson), par. 45.
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4.° En cuarto lugar, mediante la vinculacién de la interpretacion de
la Carta por referencia al Convenio europeo de salvaguardia de los dere-
chos del hombre y libertades fundamentales. «En la medida en que la pre-
sente Carta —dice el art. 52.3— contenga derechos que correspondan a
derechos garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, su sentido y alcan-
ce seran iguales a los que les confiere dicho Convenio». A la hora, por con-
siguiente, de leer la Carta, cuando se trate de derechos y libertades que
aparezcan a su vez reconocidos en el Convenio, el significado y alcance de
los mismos debe de ser el conferido por éste. La Carta debe, en consecuen-
cia, ser leida a la luz de la interpretacién consolidada del Convenio. Ello
no obstante, los redactores de la Carta no quieren una lectura minimizado-
ra de los derechos en ella reconocidos, y por eso establecen que «ninguna
de las disposiciones de la presente Carta podra interpretarse como limita-
tiva o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales recono-
cidos» en otros instrumentos (art. 53), ni obstar a una lectura mas favora-
ble de los derechos, y por eso anaden que «esta disposicién no impide que
el Derecho de la Unién conceda una proteccién mds extensa». Por tanto,
se garantiza el nivel de proteccién del Convenio europeo, mas evitando
que pueda comportar una restriccion en los estandares mas favorables de
proteccion de los derechos y libertades reconocidos. Y se amparan futuras
eventuales lecturas mas favorables de la propia Union.

Pese a que la Carta, como se ha dicho mas arriba, tiene el valor juridi-
co de una declaracién politica solemne, las instituciones comunitarias han
hecho continua alusién a la misma a la hora de fundamentar sus iniciativas,
y a la misma se han referido los ciudadanos en sus peticiones al Parlamen-
to Europeo y al Defensor del Pueblo europeo, y los Estados en sus deman-
das ante los Tribunales de la Unién Europea.

Por lo que al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas res-
pecta, debe hacerse notar un reciente cambio de actitud en el Tribu-
nal. En efecto, si las primeras referencias de los abogados generales a la
Carta, como texto codificador de los principios generales del ordenamien-
to comunitario o como canon hermenéutico, toparon con la resistencia del
Tribunal ha aludir a la misma —el Tribunal resolvia el asunto sin hacer
referencia alguna a la Carta—'%, en al menos dos sentencias recientes el
Tribunal ha hecho uso de la Carta y alude expresamente a ella.

18 Vid. un analisis de esta postura inicial del Tribunal en M. V. FERRONI y E. MARCHISIO,
«La giurisprudenza sul valore normativo della Carta dei diritti», en Quaderni costituzionali,
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La primera sentencia es la de 27 de junio de 2006 y en ella se resuelve
un recurso de anulacién interpuesto por el Parlamento Europeo contra la
regulacion que la Directiva 2003/86/CE hace del derecho a la reagrupa-
cién familiar. El Tribunal enjuicia en ella la regulacion de la directiva cita-
da a la luz del derecho fundamental «al respeto de la vida familiar». Pues
bien, para determinar el alcance del derecho, el Tribunal toma en consi-
deracion, en primer lugar, el art. 8 del Convenio Europeo para la Protec-
cioén de los Derechos Humanos, pero también alude al art. 7 de la Carta,
que «reconoce el mismo derecho al respeto de la vida privada o familiar»,
disposicion que «debe ponerse en relacion con la obligaciéon de tener en
cuenta el interés superior del nifio reconocido en el art. 24, apdo. 2, de
dicha Carta, y tomar en consideracién la necesidad del menor de mantener
de forma periddica relaciones personales y contactos directos con su padre
y con su madre, expresada en el apdo. 3 del citado art. 24». Y es que, como
el Tribunal nos dice en la sentencia, aunque la Carta, «proclamada solem-
nemente por el Parlamento, el Consejo y la Comisién en Niza», «no consti-
tuye un instrumento juridico vinculante, el legislador comunitario ha que-
rido reconocer su importancia al afirmar, en el segundo considerando de la
Directiva, que ésta observa los principios reconocidos no sélo por el art. 8
del CEDH, sino también por la Carta». Razon que avala la consideracion
de la misma a efectos de determinar el contenido del derecho en litigio.

La segunda es de fecha 13 de marzo de 2007 y en ella se debate el alcan-
ce del derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos que confiere el
ordenamiento comunitario. Un derecho que, como dice el Tribunal en su
sentencia, constituye un «principio general del Derecho comunitario que
resulta de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros,
que ha sido consagrado en los arts. 6 y 13 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
y que también ha sido reafirmado en el art. 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, proclamada el 7 de diciembre de 2000
en Niza». La Carta es, de nuevo, expresamente citada por el Tribunal en su
sentencia y considerada, por consiguiente, para resolver la cuestiéon prejudi-
cial que se le plantea sobre el alcance del derecho en cuestién.

Con independencia de cual sea el futuro de la Carta, a la luz de estas
sentencias parece evidente que quienes desde la primera hora vieron en la

2002, pp. 672 y ss., y en S. G1UuBBONI, «I diritti sociali fondamentali nell’ordinamento comu-
nitario. Una rilettura alla luce Della Carta di Niza», en Diritto dell’'Unione Europea, 2003,
especialmente pp. 345 y ss.
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misma una «cantera» para profundizar en el desarrollo de la jurispruden-
cia de los derechos fundamentales»!* acertaron.

5. EL PROYECTO DE CONSTITUCION EUROPEA

Como se indicaba arriba, Niza dej6 en el aire la cuestion de la efica-
cia juridica de la Carta y la de su eventual incorporacion a los Tratados,
que debia abordarse en la conferencia intergubernamental que sucesiva-
mente debia ocuparse de la reforma general de los Tratados. Y, en efec-
to, asi fue, la Convencién europea a la que se encomendé la elaboracion
del proyecto de reforma de los Tratados abordé de inmediato la cuestion
barajando varias hipétesis —por ejemplo, insertarla en el Prezmbulo o
hacer una alusién expresa a la misma en el art. 6—2°, decantandose por la
mds ambiciosa de insertar la Carta al nuevo texto constitucional con leves
modificaciones.

En efecto, la principal aportacién del proyecto de Constitucién Euro-
pea a la proteccion de los derechos humanos en la UE viene dada por la
incorporacién de la Carta al texto del Tratado y la consiguiente afirmacién
del caricter vinculante de la misma. La inclusién de la Carta en el Tratado
supondré, cuando éste entre en vigor, la consideracion de la misma como
Derecho originario de la Unidn, con todas las consecuencias que de ello se
derivan: la primera, la primacia.

Si el proyecto de Constitucion, en efecto, llega a entrar en vigor en los
términos en los que fue en su dia aprobado, las disposiciones de la Carta,
los derechos y principios contenidos en la misma vincularan a todas las ins-
tituciones, a todos los 6rganos y organismos de la Unién en el ejercicio de
sus respectivas competencias, y a los Estados miembros cuando apliquen
el Derecho de la Unién (art. 111.1 CE). Estas disposiciones, sin embar-
go, podran «alegarse ante un 6rgano jurisdiccional en lo que se refiere a la
interpretacion y control de legalidad de dichos actos» (art. 112 CE).

Cuando la Constitucién entre en vigor, si llega a hacerlo, la Carta ten-
dra pleno valor vinculante y a su amparo los jueces, todos los jueces de
Europa, van a poder ejercer un control difuso de la legalidad comunitaria
y de las normas de trasposicién de la misma.

19 W. DAUBLER, «La carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea y el dere-
cho colectivo del trabajo», en Revista de Derecho Social, ntim...

2 Vid. sobre el particular G. ARRIGO, «La Carta di Nizza: natura, valore giuridico, effi-
cacia», en I/ Diritto del Lavoro, 2001, p. 611.
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Ahora bien, la inclusién de la Carta en el Tratado, la constitucionaliza-
cién de su contenido, ha tenido como contrapartida la incorporacion a la
misma de nuevas limitaciones de su eficacia, a anadir a las que ya el texto
originario preveia y que han sido objeto de examen mas arriba. Las prin-
cipales novedades, todas llamadas a limitar la aplicacion de la Carta, son
las tres siguientes:

1) Se toma en consideracion la distincion entre derechos y princi-
pios, que ya aparecia en la version original de la Carta (art. 51 de la Carta
de Niza), para anadir un parrafo conforme al cual «las disposiciones de la
Carta que contengan principios podran ser aplicadas mediante actos legis-
lativos y ejecutivos adoptados por las instituciones, 6rganos y organis-
mos de la Unidn, y por actos de los Estados miembros cuando apliquen
el Derecho de la Unién en el ejercicio de sus respectivas competencias.
«S6lo podran alegarse —concluye el art. 112.5 TCEE— ante un 6rgano
jurisdiccional en lo que se refiere a la interpretacion y control de la legali-
dad de dichos actos». Se ha querido con este parrafo dar virtualidad limi-
tativa a la distincion entre derechos y principios, restringiendo la aplica-
bilidad de estos Gltimos: a diferencia de los derechos, los principios no
podran fundamentar por si mismos reclamaciones judiciales, como ocurre
con los «principios rectores de la politica social y econémica» en el Dere-
cho espanol; estos principios informarin la interpretacién judicial y debe-
ran ser invocados a través de las disposiciones que los desarrollen. Ocu-
rre, sin embargo, que la distincion entre derechos y principios, a diferencia
de lo que ocurre en la Constitucién espanola, no esté clara en la Constitu-
cién Europea, que en su proceso de elaboracién no ha utilizado esta técni-
ca, y deberi ser, por tanto, el Tribunal de Luxemburgo, si la Constitucion
entra en vigor, el que establezca la diferenciaciéon y nos diga cuando esta-
mos ante un derecho y cuando ante un principio.

2) Se anade un nuevo y enigmatico parrafo 6 al art. 112 que literal-
mente reza lo siguiente: «Se tendran plenamente en cuenta las legislaciones
y las practicas nacionales segiin lo especificado en la presente Carta». El
inciso parece referirse, desde luego, a la definicion de los derechos y liber-
tades de la Carta, pero no puede leerse mas que como una corroboracién
de las llamadas a la consideracién de las situaciones nacionales contenidas
en la misma, pues de otro modo podria chocar con los criterios hermenéu-
ticos de aplicacién prioritaria previstos en la propia Carta.

3) Se incluye, a instancia del Reino Unido, un nuevo parrafo, con-
cretamente el 7, en el art. 112 del Tratado que vendria a vincular la inter-
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pretacion del mismo: «Las explicaciones elaboradas para guiar en la
interpretacién de la Carta de los Derechos Fundamentales —dice el pre-
cepto— serdn tenidas debidamente en cuenta por los 6rganos jurisdiccio-
nales de la Unién y de los Estados miembros». Como el Preambulo de la
Carta clarifica, estas explicaciones son las «elaboradas bajo la autoridad
del Praesidium de la Convencién que redacté la Carta (2000) y actualiza-
das bajo la responsabilidad del Praesidium de la Convencién Europea» y
aparecen como una Declaracién aneja al Tratado, la nim. 12. La solucién
técnica adoptada resulta bastante insélita, pues, como es sabido, segin
el art. 32 del Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
los trabajos preparatorios de un Tratado internacional son solamente un
medio complementario de interpretacién cuando la regla general de inter-
pretaciéon deje ambiguo u oscuro el sentido de la norma o conduzca a un
resultado manifiestamente absurdo o no razonable. Y, desde luego, anties-
tética. Esta por ver, ademas, que resulte de alguna utilidad, por cuanto las
«explicaciones» en si mismas son, en general, escasamente expresivas. Se
limitan a recordar los antecedentes que en el Derecho internacional o en
el Derecho comunitario —la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo
incluida— han servido de base a la redaccién de la Carta. Con todo, no
deja de haber alguna acotacién significativa, casi siempre tendente a limitar
la aplicacién de la Carta en funcién del principio de atribucién de compe-
tencias. Tal es el caso, por ejemplo, de la explicacion relativa al art. 88, que
reconoce el derecho de negociacién colectiva y el ejercicio de acciones de
conflicto colectivo, respecto de las que se dice: «LLas modalidades y limites
en el ejercicio de las acciones colectivas, incluida la huelga, entran dentro
del ambito de las legislaciones y practicas nacionales, asi como la cuestiéon
de si pueden desarrollarse paralelamente en varios Estados miembros»?.
O cuando, con respecto al art. 94, relativo al derecho de acceso a las pres-
taciones de Seguridad Social y a los servicios sociales, se dice que estamos
ante un «principio» —no, por consiguiente, ante un derecho— que «debe
ser respetado por la Unién Europea cuando ésta ejercita las competencias
que le confieren los arts. 210 y 213 de la Constitucion»?2. Con todo, no
parece que si la Constitucién llega a aprobarse pueda esta clausula, como
las demds incorporadas en la Constitucion, empanar la enorme trascen-
dencia que supondria la afirmacién de la vinculabilidad de la Carta.

2t Cfr. E MASTRONARDI y A. VERRILLI (eds.), La Costituzione europea, Napoles, 2004,
p. 418.
2 Ibid, p. 420.
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