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Resumen

Este trabajo parte de la constatacion del caracter central que en la reconoci-
miento adorniano de lo estético tiene la rehabilitacion de su vinculo al conocimien-
to y a la verdad. Se reconstruye asi la critica de Adorno a la teoria estética kantiana
desde su rechazo de la separacion que Kant establecio entre el ambito estético y el
epistemologico. Esta critica, que acusa a la estética kantiana de subjetivista, se
retrotrae finalmente a la insatisfaccion de Adorno respecto al enfoque trascenden-
tal, en tanto que no dialéctico. En este punto deviene patente la necesidad de deter-
minar la especificidad de su propia comprension de lo estético y de la dialéctica.
Sorprendentemente se descubre entonces una inesperada cercania entre su posicion
y la de la misma estética kantiana que permite reconocer en ésta ultima ciertos ras-
gos que desbordan el propio sistema critico hacia el planteamiento adorniano. Pero

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Filosofia del Lenguaje, de
la Logica, y la Cognicion” que financia el Ministerio de Educacion y Ciencia (Consolider-C
HUM2006-08236). Quiero agradecer al Institut d’Estudis Catalans de Barcelona la posibilidad que me
dio de presentar una primera version de este escrito y, mas en especial, los comentarios al respecto que
en aquella ocasion me hizo el Prof. Manuel Garcia-Carpintero. Quiero consignar también lo mucho
que me han ayudado en la clarificacion de mis opiniones las discusiones de la Estética de Adorno en
el contexto del seminario sobre la obra que dirige el Prof. Juliin Marrades en la Universitat de
Valéncia. Y, finalmente, quiero dar las gracias al propio Julian Marrades y a Edgar Maraguat por sus
observaciones a una version previa.
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esta cercania prueba también la inmanencia y legitimidad de la (ambigua) critica de
Adorno a Kant y, de resultas, el caracter insatisfactorio de la determinacion kantia-
na del conocimiento y la verdad.

Palabras clave: autonomia estética, sujeto estético, dialéctica negativa, objeti-
vidad, finitud, estética contemporanea.

Abstract

This paper departs from the verification of the centrality that, in Adorno’s
recognition of the aesthetic field, the rehabilitation of its bond to knowledge and
truth has. Adorno’s criticism to the Kantian aesthetic theory is, this way, recons-
tructed starting from his dismissal of the separation, established by Kant, between
the aesthetic and the epistemological fields. This criticism, which accuses the
Kantian aesthetics of subjectivism, is finally taken back to Adorno’s dissatisfaction
regarding the transcendental approach, for not being dialectic. At this point, the
need of determining the specificity of his own understanding of the aesthetic and
dialectics becomes apparent. Surprisingly it is then discovered an unexpected pro-
ximity between his position and the one represented by the Kantian aesthetics itself,
a proximity that let recognize in the latter some features which go beyond the limits
of the Critical System towards the Adornian approach. But this proximity proves
also the immanence and legitimacy of the (ambiguous) Adornian criticism to Kant,
and, as a result of this, the unsatisfactory quality of the Kantian determination of
knowledge and truth.

Keywords: aesthetic autonomy, aesthetic subject, negative dialectic, objectivity,
finitness, contemporary aesthetics.

“La estética tiene que renunciar al concepto de gusto, en el cual
la pretension del arte a la verdad se dispone a acabar miserablemente”,
T. W. Adorno, Asthetische Theorie, p. 509/455.

1. Presentacion del problema

Es bien sabido que uno de los lugares prioritarios desde los que, a partir de
mediados del xix, se viene tomando pie para hacer frente a la tirania de la
Modernidad, de su sujeto y de su saber, es el del arte. Se asume que la continuada
humillacion a la que la razon moderna ha sometido lo estético en general culmind
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con la filosofia del arte de Hegel cuando sentenciaba que el arte ya solo era “cosa
del pasado”!. Desde Kierkegaard y Nietzsche hasta Heidegger y Adorno, todo el
pensamiento contemporaneo ha librado la batalla contra Hegel y la batalla contra el
dominio de la teoria sobre lo estético como si de una unica lucha se tratara2. Aunque
la critica afecta, pues, a la Modernidad en general, es un hecho, sin embargo, que
desde esta perspectiva se ha retornado a menudo a Kant, dando la espalda a Hegel,
en busca de claves contramodernas con las que afrontar la crisis actual de la razéon
occidental. En concreto, su tesis de la finitud de la razon (moderna) ha animado a
esperar una lucidez de su vision de las deficiencias de la Modernidad capaz de ilu-
minar nuestro presente. Se entiende ademas que este pensar contemporaneo, post-
moderno, encuentre también entre dicha tesis y la afirmacion kantiana de la auto-
nomia del ambito estético una sintonia que vendria a confirmar su cercania respec-
to a nosotros. No necesita ulterior aclaracion, en efecto, que muchos de aquellos
“post-modernos” que, convencidos de los derechos del arte, se han aplicado en
poner al descubierto las limitaciones del absoluto hegeliano, las fisuras del sistema
de su “ciencia”, se confiesen deudores de la ganancia kantiana de un lugar propio
para lo estético.

Tanto en Kierkegaard como en Nietzsche, tanto en Dilthey como en Gadamer,
tanto en Heidegger como en Adorno, la vuelta a lo estético es, pues, indisociable de
una critica —mas o menos explicita— al modelo moderno del saber, a las pretensio-
nes de la teoria. Lo estético es el Otro de la “ciencia™3.

Aqui situados puede resultar entonces chocante la insistencia de la Teoria esté-
tica de Adorno en el peso de la ciencia y la técnica en la produccion artistica. Ya en

I Hegel (1842), pp. 13 s. (la traduccion de A. Brotdns, a la que me atengo en general, dice en realidad
“algo del pasado”. El aleman de Hegel dice, en todo caso, “ein Vergangenes”).

2 En una clara alusion a Hegel que invierte su tesis relativa a la muerte del arte dice Adorno: “Hoy no
se puede imaginar otra figura del espiritu: el arte ofrece su prototipo” (AT, p. 136/123).

3 La reivindicacion, por ejemplo, de Gadamer de la autonomia del saber de las “ciencias del espiritu”
solo se entiende, efectivamente, sobre el trasfondo del reconocimiento del caracter inconmensurable
de cierto tipo de experiencias respecto a la ciencia moderna y a su método, esto es, respecto al inico
saber reconocido como auténtico desde E! discurso del método hasta la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas, respecto al saber servido por la razéon moderna. Y estas experiencias que se resisten a toda
logica, necesariamente opacas a sus conceptos, encuentran su paradigma en la experiencia estética: “El
que en la obra de arte se experimente una verdad que no se alcanza por otros caminos es lo que hace
el significado filos6fico del arte, que se afirma frente a todo razonamiento. Junto a la experiencia de
la filosofia el arte representa el mas claro imperativo de que la conciencia cientifica reconozca sus
limites.” (Gadamer, 1960, p. 24). En el caso de Heidegger, por ejemplo, la concepcion de la verdad
como un acontecer, como un devenir y un combate (en el que se abre justamente el espacio en el que
el ente “llega-a-ser”), explica que se encuentre en la misma esencia de la verdad una “tendencia hacia
la obra” (de arte) y que se privilegie, pues, la verdad que en la obra “estd en obra” frente a la propia
de la ciencia, la cual, en el mejor de los casos, no puede mas que construir un ambito de la verdad en
un espacio que ya hubo de ser abierto previamente, en un espacio, pues, presupuesto, en ningun caso
originario. Cf. Heidegger (1935/36).
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su “Introduccion inicial” deja claro Adorno que el arte no sélo se ha servido de la
ciencia, sino que necesita de ella y esta necesariamente mediado y condicionado por
ellat. Y, precisamente por eso, ¢l pensamiento estético también se ha de valer de la
explicacion conceptual, de la mediacion de los conceptos (de la ciencia):

De la comprension no forma parte sélo la capa no explicativa de consumacion esponta-
nea, sino también la explicativa; la comprension sobrepasa a la comprension habitual
del arte. Explicar incluye, se quiera o no, reducir lo nuevo y desconocido a lo conoci-
do, aunque lo mejor de las obras de arte se oponga a esto.>

Esta constatacion no es accidental. Debe ser comprendida desde la preocupa-
cion fundamental a la que obedece la obra a la que pertenece, es decir, desde el des-
contento de Adorno en relacion a la teoria estética, al pensamiento que, en el
momento en que €l escribe, pretende hacerse cargo de lo estético. La “Introduccion
inicial” arranca del doble rechazo de la estética de Croce y de la de Lukacs, pero,
mas en general, de la desolacion que produce el desinterés que la filosofia, el pen-
samiento, siente por lo artistico. La decadencia del pensamiento de lo estético —ya
se traduzca en la abstraccion del nominalismo de Croce o en la del empirismo de
Lukacs, ya sea en su falta de presencia en la investigacion filosofica— deriva de la
asuncion de una nitida y tajante separacion, a la que Adorno se resiste, entre el
ambito del concepto y el de lo estético, entre el de la reflexion y el del arte. La
ganancia de la absoluta autonomia para lo estético ha redundado, pues, en el olvido
de la realidad de lo estético por parte del concepto: éste, embriagado de su pura ple-
nitud, cuando se topa con la presencia del arte o bien mira a otro lado o bien lo “con-
templa” sin rozarlo en su ser auténtico®. Asi que, finalmente, Adorno, uno de los
mas notables posthegelianos que escriben contra el dominio de la razéon moderna,

4 “Consideraciones teoricas y resultados cientificos se han amalgamado desde siempre con el arte, fue-
ron a menudo por delante de él, y los artistas mas significativos no fueron los que se asustaron por
esto” (AT, p. 501/448). Como se verd mas adelante el reconocimiento del momento reflexivo en el arte
mismo es indisoluble del del momento objetivo y, por tanto, del reconocimiento también de la técni-
ca, en tanto que producto social (cf. AT, pp. 56-59/52-54). Este posicionamiento aleja por si mismo a
Adorno de cualquier planteamiento postmoderno.

5 AT, p. 521/465. El repudio de la mera “comprension” (subjetiva) establecida por Dilthey, y defendi-
da por Gadamer, como el “método” propio de las ciencias del espiritu y, por tanto, también del pen-
samiento de lo estético en oposicion a la “explicacion” (objetiva) de las ciencias de la naturaleza o de
la ciencia (moderna) fout court habia sido ya confesado por Adorno un poco mas arriba en esta misma
Introduccion: cf. AT, pp. 513 5./459.

6 Cf. AT, pp. 493-499/441-446. Por lo demés, el argumento de fondo por el que se retrotrae el burdo
empirismo (de Lukacs) a un pensamiento abstracto, la pretension de absoluta adhesion a lo real a una
ingenuidad que nace de la misma abstraccion, a un pensamiento desligado, pues, en verdad, de lo real,
es de raigambre claramente hegeliana: se remonta finalmente al primer capitulo de la Fenomenologia
del espiritu.
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contra la “razéon administradora”, desde la experiencia estética y en nombre de la
experiencia estética’, parece volverse también contra aquel divorcio entre la cien-
cia y lo estético que Kant exigi6 ya en las postrimerias del xviii y que los posthe-
gelianos han reafirmado una y otra vez con el fin de mantener a salvo un lugar para
el arte.

Se entiende que, asi las cosas, la misma “Introduccidén” de su Teoria estética
empiece también por destacar aquellos aspectos en que la filosofia estética de Hegel
“supera” realmente las deficiencias de la kantiana, las del pensamiento que gano la
autonomia para lo estético. En efecto, para Adorno, la conquista kantiana de la auto-
nomia de lo estético ha pagado un precio, el divorcio entre lo estético y lo concep-
tual, la desvinculacion de lo estético respecto al ambito del conocimiento y la ver-
dad, que no es en ninglin caso negociable.

Asi que la critica a Kant enlaza con la critica a la teoria estética del presente;
deja ver que en realidad Adorno hace responsable a Kant de esa asuncion generali-
zada del caracter subjetivo o irracional de lo estético que estd a la base de la deca-
dencia actual del pensamiento estético, de la falta de seriedad o del olvido con que
la empresa del conocimiento, el trabajo del concepto, se relaciona con lo estético.
Adorno sabe que la ganancia kantiana de la autonomia es indisociable del estable-
cimiento de una nitida separacion entre concepto y arte y que, a su vez, ambas tesis
—especialmente con el maximum que su progresiva radicalizaciéon ha alcanzado en
el siglo xx— han llevado tanto al arte como al pensamiento estético a un subjetivis-
mo que hoy amenaza su propia existencia8.

En el presente trabajo se tratara de examinar la critica de Adorno a la estética
kantiana: de comprenderla y enjuiciarla a una con los elogios a la propia doctrina
kantiana con los que convive. Como esta presentacion ya sugiere, la ambivalencia

7 En la Dialéctica de la Ilustracion el poder “castrador” de la razon ilustrada respecto a lo estético, en
el sentido mas amplio del término, se presenta ya cuando en el excurso sobre Odiseo explica Adorno
la constitucion de su yo (como sujeto racional) a partir de la violencia que ¢l mismo hace a sus pro-
pias sensaciones, a la seduccion que siente por el canto de las sirenas. Cf. Adorno y Horkheimer
(1969).

8 Ya en el cuerpo de la obra, en su primera pagina, Adorno retrata asi nuestro presente: “El mar de lo
nunca presentido en el que se adentraron los revolucionarios movimientos artisticos de 1910 no ha
proporcionado la dicha aventurera que prometia. En vez de esto, el proceso desencadenado por enton-
ces ha devorado las categorias en cuyo nombre comenzd. Cada vez mas cosas fueron arrastradas al
remolino de los nuevos tabues: por doquier, los artistas no disfrutaron del reino de libertad que habian
conquistado, sino que aspiraron a un nuevo orden apenas sostenible. [...] Su autonomia [la del arte]
comienza a mostrar un momento de ceguera. Este momento ha sido propio del arte desde siempre; en
la era de su emancipacion eclipsa a todos los demas, a pesar de (si no debido a) la ausencia de inge-
nuidad de la que, de acuerdo con Hegel, ya no se debe desprender. La ausencia de ingenuidad va unida
a una ingenuidad de segunda potencia, a la incerteza sobre el para qué estético. Es incierto si el arte
sigue siendo posible; si, tras su emancipacion completa, no habra socavado y perdido sus propios pre-
supuestos” (AT, pp. 95./9 s.).
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de la posicion de Adorno frente a Kant tiene que ver con la cuestion de la relacion
entre el reconocimiento de la autonomia de lo estético (que, en todo caso, el propio
Adorno tampoco deja de asumir) y su divorcio del ambito del conocimiento y la
verdad (que Adorno definitivamente rechaza). Asi que encontrar la coherencia inter-
na de la —en principio ambigua— lectura adorniana de Kant implicard aclarar qué
forma de autonomia y qué forma de verdad atribuye Adorno a lo estético y, a la vez,
preguntarse por la posibilidad de que el pensamiento kantiano pueda acoger algo asi
como una verdad de lo estético. En la medida en que, a su vez, esto conlleva la cla-
rificacion de sus respectivas concepciones del sujeto estético, resulta plausible espe-
rar también de este estudio cierta clarificacion del posicionamiento de ambos auto-
res respecto al “otro” sujeto, esto es, respecto al sujeto de la ciencia moderna y a la
Modernidad en general.

2. La estética kantiana como culminacion de una herencia contramoderna

En el espacio del pensamiento moderno en lengua alemana Wolff, como es sabi-
do, determina en la primera mitad del xviii la filosofia como Weltweisheit y esta-
blece definitivamente la division moderna de la filosofia en filosofia tedrica (onto-
logia y metafisica real: teologia, cosmologia y psicologia racional) y filosofia prac-
tica (moral, politica y economia). El saber resultante se entiende como un saber
completo y articulado, es decir, como un sistema organizado sobre el suelo de la
logica, de modo que la reflexion sobre lo estético no encuentra de entrada ningin
lugar en él. El talante racionalista de Wolff y, mas en concreto, su equiparacién del
alma a una unica facultad representativa —al “impetus” del alma hacia la claridad y
la distincion que debe subsumir incluso a la voluntad— explica, en efecto, que cuan-
do insintia la posibilidad de una filosofia del arte sea para hacerla depender de la
previa reduccion del arte a “ciencia”, esto es, a un conocimiento tedrico y valido, al
conocimiento que tiene por objeto solamente lo que es medible y conceptualizable,
lo que es acorde al logos del hombre, es decir, a la 16gical0.

9 En este sentido el presente trabajo desarrolla una linea de investigacion vislumbrada, y sélo burda-
mente perfilada, en las conclusiones de un estudio previo: Pérez (2003). En ese articulo, que exami-
naba la critica de Hegel a la elaboracion kantiana del juicio teleologico y del juicio estético, yo misma
abria la posibilidad de indagar en el futuro una insospechada cercania entre la estética kantiana y la
dialéctica negativa de Adorno. Aun cuando los rendimientos que entonces se anticipaban se entendian
como posibles contribuciones al problema de la libertad antes que al del conocimiento y la verdad
(estéticos), espero que este escrito satisfaga en algln sentido aquellas expectativas.

10 Wolff menciona ciertos ambitos de la estética como “saberes” (la retorica, la poetologia, etc.), pero
no llega a desarrollarlos ni articularlos. Lewis White Beck —a quien, por lo demas, sigo en el breve
recordatorio que a continuacion presento de los topicos de la teoria estética prekantiana— ofrece en su
obra ya clasica sobre el pensamiento aleman preidealista una breve y clara exposicion de la organiza-
cion del sistema wolffiano y de sus limites. Cf. Beck (1969).
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En este espiritu, ya en 1730, el wolffiano J. Ch. Gottsched escribi6 el Versuch
einer critischen Dichtkunst fiir die Deutschen intentando reducir el gusto a entendi-
miento, el arte a ciencia. Como asumia el arte francés —burgués, académico y regla-
do—, el clasicismo del XvII y XvIII en general, también él consideraba que el arte es
imitacion, pero si la imaginacion —la facultad que imita al reintegrar sensaciones ya
ausentes en nuevas relaciones— se sometiera al principio de no contradiccion, a la
logica (de la razon), entonces el arte no soélo resultaria razonable y conforme a la
realidad (que, como para Descartes y para todo moderno ortodoxo, es racional, 16gi-
ca), sino también apto para enseflar y educar. El poeta —lo mismo que el filésofo o,
en general, el tedrico— deberia convertirse a un tiempo en maestro moral.

Pero mas decisivo que el contenido de esta obra lo fue para el futuro el escrito
con el que en 1740 la prologaron dos criticos literarios de Zurich, J. J. Bodmer y J.
J. Breitinger: aunque también ellos wolffianos, abririan, sin embargo, la “época del
sentimiento” (la de Klopstock y la de Lessing) frente al clasicismo burgués. De
acuerdo con Wolff, seguian entendiendo la imaginacion desde la facultad represen-
tativa, como la fuerza representativa en tanto que vuelta a la produccion artistica,
pero, distinguiéndola por su dimension creativa y espontanea, insistiendo en su
capacidad para explorar y exponer mundos posibles, pusieron las bases para el cues-
tionamiento de su sumision a la logica y a la realidad. Y, por la misma razén, abrie-
ron la puerta al reconocimiento de la experiencia del artista (en general, del sujeto
de la experiencia estética) en detrimento del de las reglas universales y puras que
asumia el clasicismo como unica fuente del arte. Ese mero prologo establece una
polémica en la que ya cristaliza la creciente rebeldia, expresada aqui por los suizos,
contra el racionalismo moderno, expresado en este contexto en el clasicismo de
Gottsched.

Esta rememoracion de hitos bien conocidos pretende Gnicamente recordar que
lo estético empieza a hacerse presente para la filosofia en la misma medida en que
el sujeto estético (el de la produccion y el de la recepcion artistica) comienza la con-
quista de un lugar propio y que, a su vez, este movimiento es indisoluble de la pro-
gresiva emancipacion de la esencia del arte respecto de las leyes abstractas de la
logica o del intelecto, y del proceso por el que su finalidad comienza a distinguirse
de la de la pura “representacion”, de la de la fiel copia de lo real encaminada a la
correcta educacion de los hombres!!.

El hecho de que en 1750 Baumgarten escriba por fin una Aesthetica, emplean-
do asi por primera vez el término para denominar una disciplina filosofica, es sin

1T Como es sabido, Lessing, con su Laocoonte, muestra paradigmaticamente la unidad existente entre
el rechazo del clasicismo (del francés y del de Winckelmann) y la reivindicacion de la expresion de
(la pasion de) el sujeto. Su insistencia en recuperar la compasion de la tragedia antigua para el drama
moderno, por desvincularlo, pues, del modelo estético de la serena armonia —inspirado en la escultu-
ra griega, clasica— abre paso, en efecto, al Sturm und Drang.
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duda significativo en el avance de esta transformacion de la comprension de lo esté-
tico. Y, en efecto, Baumgarten, en relacion a la polémica entre Gottsched y los sui-
z0s, tomaba partido por Zurich: la estética no seria meramente ciencia, sino que la
filosofia sobre el arte seria ella misma artistica, poética. No obstante, mas wolffia-
no que los wolffianos suizos, determind la estética como la construccién —con un
aparato silogistico, con el aparato de la filosofia (wolffiana)— de una logica de la
facultad cognitiva mds baja. Asi que, aunque asumio6 que en el arte, ademas del inte-
lecto, ha de tener cabida el placer, el sentimiento y la creacion, aunque, por tanto,
vio la necesidad de una redeterminacion o ampliacion de la facultad representativa,
en ningun caso llegd a reconocer una nueva facultad autonoma que se responsabi-
lizara de la creacion o la experiencia artistica. Su solucion radicaba mas bien en
disociar el arte del Verstand (entendimiento) y de la razén en general para vincu-
larlo a la mera percepcion. De modo que finalmente el arte no dejaba ni de enten-
derse como representacion ni de estar sometido a la razén en sentido amplio, al
ambito tedrico. Mas atn, en cierto sentido, se podria decir que resultaba todavia
mas humillado: precisamente por su falta de pureza intelectual, se hacia correspon-
der con el nivel mas bajo de la facultad representativa.

En efecto, la teoria del conocimiento (que continuaba siendo la base de toda
filosofia) no se identificaba para €l ya con la logica (como en Wolff), sino que se
dividia en logica y estética o scientia cognitionis sensitivae (ciencia del conoci-
miento sensible). La belleza constituia la perfeccion correspondiente a la percep-
cion, a lo sensible; y la ciencia de esta perfeccion, de lo bello, constituiria la estéti-
ca. De manera que a la percepcion le reconocia criterios propios y la posibilidad de
aspirar también a la perfeccion por si misma (y no como mero instrumento al ser-
vicio de la perfeccion de las representaciones de la razon); su estudio recibia por
ello la dignidad de la ciencia; pero la percepcion seguia siendo una forma de cono-
cimiento y, ciertamente, inferior. La posicion de Baumgarten era, en definitiva, la
de un cognitivista.

La ruptura de la conexion entre la verdad, lo bueno y lo bello, y también la
renuncia a una unica facultad del hombre, sera mas bien mérito de Moses
Mendelssohn. La experiencia estética que se traduce en el juicio del gusto no se aso-
ciaba para ¢l ya a una perfeccion percibida, sino a la representacion sensible per-
fecta de cualquier cosa, ya se correspondiese ésta 0 no con una perfeccion metafi-
sica. El valor del arte ya no derivaba para ¢l de la excelencia del objeto, sino de la
perfeccion de la experiencia provocada, de la perfeccion sentida por el sujeto. Esta
perfeccion no dependia, pues, de la satisfaccion de criterios logicos o metafisicos,
sino del placer que proporcionaba —de acuerdo con la definicion leibniziana de la
perfeccion— el sentimiento de la unidad en la variedad o de la variedad en la unidad.
La desvinculacion de la representacion cognitiva parecia, pues, asumida en el
mismo momento en que lo estético resultaba vinculado, efectivamente, antes al
sujeto que al objeto.
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Se planteaba asi, efectivamente, la cuestion de la determinacion de esa percep-
cion perfecta (que, aun asociada a un objeto feo o tragico, constituye en todo caso
la experiencia estética y se expresa en el juicio de gusto) y del placer a ella asocia-
do. Mendelssohn mismo sélo alcanzo a contradistinguirlo tanto del mero placer sen-
sible que responde a la satisfaccion de un deseo, como del placer practico o voliti-
vo, pero lo relevante para nuestro planteamiento es que las bases quedaron puestas
para que Kant tratase de cumplir esta tarea en una clave que desbordo el raciona-
lismo wolffiano, la Ilustracidon alemana e incluso la Modernidad dieciochesca en
generall2,

Asi que, efectivamente, esta retrospectiva nos dispone a entender la posicion
kantiana como consumacion de una linea de pensamiento (estético) que se viene
gestando a lo largo del xviii, desde dentro de la tradicion racionalista wolffiana, pre-
cisamente como contrawolffiana y contramoderna. Nos dice que su afirmacion de
la autonomia de lo estético podra ser interpretada como respuesta a la insatisfaccion
del xviiI con la imagen “clasica” del artista (y en general del sujeto de la experien-
cia estética) como mero ejecutor (o conocedor) de reglas intelectuales, formales,
que nos orientan a la verdad y, subsecuentemente, al bien. Es decir, nos prepara para
contemplar su estética como la eclosion de las insinuaciones, a las que timidamen-
te se atreve su siglo, de la especificidad y dignidad de la experiencia artistica y de
su sujeto. De este modo nos vemos inducidos a interpretar su estética como una de
las primeras expresiones de la revuelta —que ha determinado al pensamiento y al
arte contemporaneos— contra el dominio de la teoria, del saber propio del sujeto
racional disefiado por Descartes y perfilado por la Ilustracién moderna.

Adorno mismo observa un claro parentesco entre la posicion kantiana y la situa-
cion en la que, en el mismo momento en que ¢l escribe, se encuentra el arte y la
teoria estética. La linea que los une es la del camino hacia la maxima emancipacion
del arte respecto a la teoria y a la moral, hacia la maxima afirmacién de su propia
ley o hacia su maxima espiritualizacion:

El arte nuevo de la espiritualizacién impide, como quiere la cultura banal, seguir
manchandose con lo verdadero, lo bello y lo bueno.!3

Pero Adorno entiende este estado de cosas contemporaneo como un estado de
crisis que amenaza con aniquilar lo estético en general. De modo que, comprensi-
blemente, ve en la teoria kantiana y en su afirmacion de la autonomia de lo estéti-
co el germen de un proceso de decadencia. Mdas atin, tanto esta afirmacién como su
radicalizacion en el mundo contemporaneo serian en realidad complices de la

12 Adorno mismo reconoce la deuda de Kant con Mendelssohn en este sentido: AT, p. 22/21.
13 AT, p. 144/130.
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Ilustracion, de esa “ideologia” que acaba por someter siempre lo estético a lo teori-
co y la experiencia estética a la firme identidad del sujeto racionall4.

Con objeto de evaluar esta critica conviene delinear antes mas de cerca el modo
determinado en que Kant lleva a cabo su reconocimiento de la dignidad del &mbito
estético.

La Critica del Juicio afirma, como venimos diciendo, que el juicio de gusto no
es ni un juicio empirico, de agrado, ni un juicio objetivo, de conocimiento. Ha que-
dado claro que la lenta aproximacion de la Modernidad hacia el reconocimiento del
ambito estético como tal ha descansado sobre su desvinculacion del agrado sensi-
ble como su condicidn esencial, pero se ha dejado ver también hasta qué punto este
reconocimiento de lo estético vuelve problematica su relacion con la verdad.
Diriase que asumir su autonomia parecia exigir necesariamente romper también
este vinculo y que, sin embargo, mantener su dignidad parecia requerir, a la vez, que
se conservase: /de donde podria proceder su dignidad, si no es de la verdad? Kant
se hace cargo de esta disyuntiva y, no obstante, asume que el reconocimiento de lo
estético no es auténtico si no afronta la ruptura con el terreno de la verdad, con el
de la representacion de la ciencia (o la teoria), esto es, con el ambito que la Critica
de la razon pura ha determinado como el inico en el que cabe el conocimiento. De
este modo lleva a su cumbre el pensamiento estético del XvIiI justamente segun la
orientacion caracteristica del siglo: establece definitivamente la emancipacion de lo
estético respecto al ambito de la verdad, y lo vincula, de forma igualmente definiti-
va, al sujeto (del gusto).

Ahora bien, Kant logra esto expulsando el concepto del ambito estético.
Recuérdese que el concepto es para ¢€l, desde la primera Critica, la regla universal
que constituye al objeto, es decir, la tinica fuente constituyente de conocimiento
objetivo: el conocimiento, como juicio o vinculacion de sujeto y objeto, es posible
porque los conceptos (universales) ordenan o “reglan” la multiplicidad de las
impresiones en la unidad del objeto, porque “determinan” la unidad objetiva. Asi
que la exclusion del concepto, la emancipacion propuesta por Kant para el juicio del
gusto, conlleva la disociacion de lo estético del conocimiento y de la objetividad (de
lo otro de la subjetividad). En el encuentro (estético) del sujeto con el “objeto” bello
no esta presente la regla universal del concepto que universaliza esa alteridad, que
la reduce a miembro de una clase conceptual en la que es intercambiable con cual-
quier otro miembro, que la “determina” verdaderamente como un “objeto”:

En realidad enunciase el juicio de gusto siempre totalmente como un juicio particular
de un objeto. El entendimiento puede enunciar un juicio universal comparando los obje-
tos, en punto a la satisfaccion, con el juicio de otros; verbigracia, todas las tulipas son

14 Para Adorno la teoria estética de Kant es complice, de hecho, del arte burgués, hedonista y formal
del xvi. Cf. AT, pp. 496 s. y 502 s./444 y 449,
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bellas, pero entonces éste no es ningun juicio de gusto, sino un juicio logico, que hace
de la relacion de un objeto con el gusto el predicado de las cosas de una determinada
clase en general, pero sdlo el juicio mediante el cual encuentro una unica tulipa bella,
es decir, encuentro a mi satisfaccion en ella una universal validez, es el juicio de
gusto.l5

No se da, pues, la determinacion propia del juicio de conocimiento, del juicio
determinante que determina desde el concepto, y, sin embargo, el juicio de gusto no
es un mero juicio empirico: su unidad encierra, antes bien, una pretension de uni-
versalidad, se quiere unidad “de ley”16. Pues bien, Kant reconoce la legitimidad de
esta pretension a pesar de considerarla privada de objetividad, meramente “subjeti-

LR

va .

Hablara [quien hace la experiencia estética], por lo tanto, de lo bello como si la belleza
fuera una cualidad del objeto y el juicio fuera 16gico (como si constituyera, mediante el
concepto del objeto, conocimiento del mismo), aunque sélo es estético y no encierra
mas que una relacion de la representacion del objeto con el sujeto, porque tiene con el
logico el parecido de que se puede presuponer en ¢l la validez para cada cual. Pero esta
universalidad no puede tampoco nacer de conceptos, pues no hay transito ninguno de
los conceptos al sentimiento de placer o dolor.!7

Se trata de la unidad “buscada” efectivamente por el juicio reflexionante —esto
es, por el juicio estético y por el juicio teleologico— a la que Kant concede una cri-
tica independiente, la Critica del Juicio, y una facultad independiente, la facultad
del placer/displacer, pero a la que no concede mas estatuto que el de un anhelo o
una promesa necesarios.

Asi que el movimiento kantiano responde aparentemente a las pretensiones de
lo estético por convertirse en un ambito digno de una investigacion propia —le con-
cede de hecho la autonomia—, pero a la vez —dado que rompe todos sus lazos con el

15KU, § 33 (La cursiva es mia). Poco mas arriba, en el mismo paragrafo, dice Kant: “Cuando alguien
me lee su poesia o me lleva a ver una obra dramatica que, en conclusion, no quiere convenir a mi
gusto, por mucho que me cite a Batteaux o a Lessing o a otros alin mas antiguos y famosos criticos
del gusto y presente las reglas por ellos establecidas como pruebas de que su poesia es bella, aunque
ciertos pasajes, que precisamente me desagradan, concuerden perfectamente con las reglas de la belle-
za (tal como alli estan dadas y universalmente conocidas), me tapo los oidos, me niego a oir funda-
mentos y razones, y prefiero suponer que aquellas reglas de los criticos son falsas, o, por lo menos,
que no es este el caso de aplicarlas, antes de dejar determinar mi juicio por bases de prueba a priori,
pues éste debe ser un juicio de gusto y no del entendimiento o la razon.” (La cursiva es, de nuevo,
mia).

16 “[...] cada cual tiene conciencia de que la satisfaccion de lo bello se da en él sin interés alguno, y
ello no puede juzgarlo nada mas que diciendo que debe encerrar la base de satisfaccion para cualquier
otro” (KU, § 6; la cursiva es mia).

17KU, § 6.
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conocimiento y la verdad— parece acabar también por dificultar la satisfaccion de
tal aspiracion: ;qué sentido tendria finalmente la autonomia de un ambito mera-
mente subjetivo e irracional?

Hemos visto que la vinculacion del juicio estético al sujeto del gusto, a un suje-
to que ya no coincide con el que determina las verdades sobre lo real, con el de la
ciencia, constituye un gesto contramoderno, propio de una posicion critica respec-
to a la Modernidad y al dominio que ella concede a la teoria, pero constatamos
ahora, como Adorno, que el énfasis en este nuevo sujeto estético —en su perfecta
independencia del sujeto del saber— puede muy bien volverse complice del desig-
nio moderno de arrinconar lo estético en el cajon de las ilusiones meramente subje-
tivas. Se entiende, pues, que en nuestros tiempos, cuando el rechazo de la teoria nos
ha lanzado a la busqueda de otra forma de verdad, cuando nos volvemos al arte para
encontrarla, cuando nuestra salvacion depende, pues, de la verdad del arte, nos pre-
guntemos con Adorno: jes realmente necesario desligar totalmente lo estético del
conocimiento, negarle toda universalidad objetiva, exponerlo a ser humillado por
“subjetivo” e irracional, para reconocer su especificidad?18. Adorno mismo entien-
de que no, y, por eso precisamente, tacha a la estética kantiana de formalista y sub-
jetivista.

3. La critica de Adorno a la estética kantiana: formalismo y subjetivismo

La critica de Hegel a Kant sigue en pie. Lo bello ha de ser algo mas que un jardin, por
lo que no puede ser algo meramente formal, que se deriva de funciones subjetivas de
intuicion, sino que su fundamento hay que buscarlo en el objeto.19

Adorno se distancia efectivamente de la estética kantiana por “subjetivista”. Es,
en efecto, la reivindicacion de la presencia del objeto —lo otro del sujeto— en lo esté-
tico, la exigencia de que la teoria estética se haga cargo de su objetividad, lo que lo
lleva a rechazar la posicion kantiana. Intentemos, pues, determinar mas de cerca el
sentido de este “subjetivismo” en el que presuntamente incurre Kant.

18 Leemos en la Teoria Estética: “En la era del horror inconcebible, la frase de Hegel (que Brecht
adopté como lema) de que la verdad es concreta tal vez ya sélo la pueda satisfacer el arte” (AT,
p-35/32). Adorno comparte, pues, esa inclinacion caracteristica del pensamiento posthegeliano, y
determinante en el caso de posiciones como las de Gadamer y Heidegger, a buscar en lo estético una
auténtica experiencia de la verdad. Pero, como ya se dijo, mientras en general —y en concreto en el
caso de los autores mencionados- esta busqueda se asocia al desprecio del concepto y la ciencia
(modernos), a la acentuacion de la autonomia de lo estético conquistada por Kant, en el caso de
Adorno se liga, antes bien, a la exigencia del didlogo entre la esfera estética y la conceptual (acogien-
do incluso la cientifica en el sentido estrictamente moderno).

19 AT, p. 523/467 s. (las cursivas son mias).
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Habiendo expulsado el concepto del juicio de gusto, Kant, ciertamente, lo asien-
ta —es decir, asienta su universalidad— en una libre armonia o concordancia no regla-
da entre las facultades del sujeto, entre la imaginacion y el entendimiento:

Las facultades de conocer [entendimiento e imaginacion], puestas en juego mediante
esa representacion [bella], estan aqui en un juego libre, porque ninglin concepto deter-
minado las restringe a una regla particular de conocimiento. Tiene, pues, que ser el esta-
do del espiritu, en esta representacion, el de un sentimiento del libre juego de las facul-
tades de representar, en una representacion dada para un conocimiento en general.20

Es innegable, pues, que el sujeto constituye el “fundamento” del juicio estético:
éste no consiste mas que en un estado determinado de sus facultades, en un modo
de estar del sujeto. Se trata, efectivamente, de esa “situacion” del sujeto trascen-
dental que lo desvela como Juicio (reflexionante), esto es, de esa dimension del
sujeto kantiano en la que se eleva a la unidad por si mismo, sin que intervenga la
imposicion de ninguna regla. Esto quiere decir que sus facultades se median libre-
mente, que el sujeto juega autonomamente y disfruta de si, y que, en consecuencia,
el vinculo establecido —sin vinculo no hay juicio— es vinculo del sujeto consigo
mismo. Por eso la unidad, sintesis o universalidad resultante no puede ser objetiva,
es decir, acorde a una regla compartida intersubjetivamente que pueda volverla
“vinculante”, que pueda “forzar” el acuerdo intersubjetivo. Si no hay lugar para nin-
guna exterioridad que determine al sujeto que juzga, no parece poder hablarse de
objetividad. Dicho de otro modo, del libre “autocomplacerse” que no se ve impor-
tunado ni violentado por ninguna presencia externa, no parece poder surgir la fuer-
za de ley alguna. Por eso mismo, el estado del “espiritu” correspondiente, bien ale-
jado de la disciplina de la experiencia cognoscitiva, sélo podra consistir en el “pla-
cer”: el sentimiento de ese “libre juego” al que se refiere el fragmento citado no es,
sin duda, ni mas ni menos que el placer estético.

Ahora bien, no ha de pensarse que a la base de la acusacion adorniana de sub-
jetivismo esté la confusion de este sentir con un placer empirico. Su celebracion de
la afirmacion kantiana del desinterés en lo estético es prueba de ello:

El desinterés se aleja del efecto inmediato que quiere conservar el agrado, y esto pre-
para la quiebra de la supremacia del agrado. (...) Kant fue el primero en alcanzar el
conocimiento, que desde entonces no se ha perdido, de que el comportamiento estético
esta libre del apetecer inmediato.2!

Aun cuando Adorno asocie en distintos lugares la teoria de Kant al arte burgués

20 Cf. KU, § 9 (los paréntesis son mios).
2L AT, p. 22/21.
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y hedonista del xviii, y que, de acuerdo con ello, vea en la estética de Hegel una
superacion de la kantiana, comprender el sentido de tal superacion como el transito
de una concepcién empirista a otra “espiritual” seria malentender a Adorno22. El ha
visto perfectamente que Kant separa definitivamente la esfera estética de la empiria
y que gana con ello una determinacion fundamental del arte: también para Adorno
lo estético es lo otro de lo empirico?3.

Asi pues, Adorno sabe que el placer que segun Kant acompafia al juicio de lo
bello ha de corresponder al sujeto trascendental, al mismo sujeto que constituye la
objetividad de la experiencia en la Critica de la razon pura. El sujeto de la Critica
del Juicio se sitlia necesariamente en el mismo plano trascendental en el que se situa
el de la primera Critica. Ahora bien, ;no es cierto que también en ésta es la “pura”
subjetividad la que fundamenta el “factum” a explicar, la ciencia? La objetividad de
los fenomenos de aquella esta, en efecto, igualmente “fundada” en la constitucion
del sujeto. Pero entonces ;en qué sentido puede afirmar Adorno que lo estético kan-
tiano (y no el saber relativo a los fenomenos, el conocimiento kantiano) peca de
subjetivismo? Adorno sabe que el sujeto kantiano del gusto, el Juicio que enjuicia
lo bello, es trascendental en la misma medida en que lo es el sujeto de la primera
Critica, pero entiende que en el plano trascendental alli contemplado el sujeto no
estaba s6lo en la constitucion del conocimiento, sino que se mediaba con algo otro,
no subjetivo, que la constitucion del “objeto” (conocido) no nacia de la mera “auto-
complacencia” del sujeto, sino de su sometimiento a la alteridad de una instancia
externa, a la regla del concepto. Solo por eso la ciencia queda para siempre contra-
distinguida de una “libre” ensofiacion. Pues bien, es precisamente esta presencia
esencial o irreductible (en el planteamiento trascendental) de la alteridad lo que
Adorno echa en falta en la determinacion kantiana de lo estético. Para él tampoco
aqui puede ser la subjetividad al margen de su otro, libre de la mediacion del obje-
to24. El sujeto ha de estar tan referido a lo otro de si en la experiencia estética como

22 Prueba de ello es, por ejemplo, su enjuiciamiento de lo sublime (natural) de Kant como una expre-
sion del reconocimiento kantiano del vinculo de lo estético en general (también en el ambito de la
naturaleza) a lo espiritual: AT, pp. 143, 142 (nota 45)/129, 128 (nota 45). Mas adelante veremos, no
obstante, que si hay un sentido en el que el transito de Kant a Hegel es interpretado como un camino
de progresiva espiritualizacion, pero se constatara entonces, precisamente, que no es ese el sentido en
virtud del cual cabe considerar la teoria hegeliana “superior” a la kantiana.

23 Justamente sobre esta premisa monta Adorno su defensa de la superioridad de Kant sobre Freud. Cf.
AT, pp. 23 5./22.

24 Empleo aqui y en general el término “objeto” en el sentido de “lo otro del sujeto”, en el sentido en
que, también en general, lo usa Adorno. Es decir, no en el sentido especifico que el “objeto” (de cono-
cimiento), constituido en verdad por el sujeto, tiene en el pensamiento kantiano. Por lo demas, esta
tesis adorniana no conlleva en ningtn caso la expulsion del sujeto de la esfera estética. Incluso en los
lugares donde la prueba de la autenticidad del arte moderno parece cifrarse para Adorno en su esfuer-
zo por mostrar la heteronomia de lo estético, por constituirse como una “construccion” que pone limi-
tes a la libertad del sujeto, no deja de insistir en que no tiene sentido aspirar a la aniquilacion del
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lo esta en el conocer (de la ciencia). Lo que verdaderamente censura Adorno no es,
pues, que al tratar la esfera estética Kant abandone el enfoque trascendental para
hundirla en la arbitrariedad del agrado empirico y subjetivo, sino mas bien que su
mirada (trascendental) se concentre unicamente en el polo subjetivo de lo estético,
en la experiencia (placentera) que acontece en la recepcion (subjetiva)?s. Todavia
mas precisamente, el error kantiano no radicaria tanto en haber atendido inicamen-
te a la recepcion estética cuanto en haberla considerado exclusivamente en su
dimension placentera, en haber obviado el momento sufriente que pertenece tam-
bién al disfrute estético, la interferencia en el sentimiento de (auto)placer que la pre-
sencia de algo otro ha de conllevar necesariamente, la violencia y el poder que el
objeto estético (en tanto que objetivo y dotado de una ley propia) ha de ejercer sobre
el sujeto26. Cabria decir, resumiendo, que para Adorno la concepcion kantiana del
placer estético resulta atin ingenua y, por ello, burda.

En esto y no en otra cosa se cifra para €l el olvido kantiano de la objetividad, el
subjetivismo de su estética. El sujeto del gusto kantiano estd radicalmente divor-
ciado del concepto; por tanto —en la medida en que en Kant no hay objeto sin posi-
cion del concepto— lo esta de todo objeto; y por tanto —aun cuando no se trate de un
sujeto empirico, sino trascendental— resulta desprovisto de todo contenido, vacio,
meramente formal. Si no hay alteridad, no puede haber contenido. De nuevo, la
objecion adorniana a la estética de Kant no deriva tanto de que esté fundamentada
en la Urteilskrafi como subjetividad juzgante cuanto de que sea comprendido este
fundamento como una instancia aislada de su otro, resguardada de cualquier enfren-
tamiento. Es en este sentido en el que la acusacion de subjetivismo converge con la
de formalismo. Cabe decir que también el sujeto kantiano del gusto le resulta a
Adorno demasiado burdo. Por eso mismo la comprension kantiana de lo estético
—en su formalismo— resulta para Adorno especialmente adecuada al también burdo
hedonismo del arte burgués del xvin27: lo bello kantiano lo es por su homogenei-
dad, y no por su heterogeneidad, respecto al sujeto, por lo que lo hace, pues, “pla-
centero” para el sujeto (puro y formal).28

momento subjetivo: Cf. AT, p. 43/40. Para una critica de la aspiracién de las vanguardias a una obje-
tividad libre del ficcionar del sujeto (o, en general, libre de la “apariencia™), cf. AT, pp. 154-165/139-
148.

25 Cf. AT, pp. 526-528/ 470 s.

26 En este sentido pienso que Adorno sintoniza con el psicoanalisis mas de lo que ¢l mismo cree. Para
una defensa del reconocimiento por parte de la teoria psicoanalitica (de la del Gltimo Freud y, desde
luego, de la de Lacan) de la inherencia del sufrimiento al placer, cf. Uizek (2001), pp. 46 s. Y para la
critica fundamental de Adorno al psicoanalisis, cf. AT, pp. 22-25/21-23.

27 Cf. mas arriba n. 14.

28 Dice Adorno: “El concepto kantiano de algo agradable por su forma es regresivo frente a la expe-
riencia estética y no se puede restaurar” (AT, p. 528/ 472; la cursiva es mia). El siguiente pasaje deja
claro el sentido en el que la critica adorniana al subjetivismo de la estética kantiana es una critica al
formalismo, y en qué sentido este pecado es, a su vez, el pecado de la lustracion que Kant culmina:
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Si el juicio de lo bello expresa solamente la experiencia de un sujeto “solitario”,
perfectamente “autocentrado”, es evidente que no se podra reclamar para él forma
alguna de verdad, y resultara dificil entonces defender a Kant frente a autores que,
como Gadamer, sostienen el caracter irracional de lo estético kantiano29. Se vuelve
inevitable sospechar que, efectivamente, la separacion kantiana de lo estético res-
pecto a la empiria y al concepto —ese gesto aparentemente tan contra- o post-moder-
no— no coloca en realidad lo estético en un lugar mucho mas digno que el que le
reservaba aquella concepciodn ilustrada que asociaba lo estético a los apetitos y/o el
intelecto.

Llegados aqui se deja entender ya la razon de que Adorno responsabilice a Kant,
a su conquista de la autonomia para lo estético, de la crisis contemporanea de la
teoria estética, la cual es, por lo demas, indisociable de la crisis del arte mismo. No
se trata meramente de que Kant, expulsando la objetividad del concepto del ambito
de lo bello, no haya favorecido el desarrollo del pensamiento (conceptual) sobre lo
artistico, sino de que, mas en general, al fundamentar lo estético en una subjetivi-
dad pura y formal, liberada de toda relacion con lo otro de si, se ha hecho compli-
ce de la “ideologia” que culmina en la cosificacion de lo artistico. Si la experiencia
estética no es mas que subjetiva, la obra de arte puede reducirse por fin a mera cosa,
convertirse —como ocurre en la “industria cultural”— en la pura tabula rasa sobre la
que el sujeto proyecta cualesquiera emociones, aquellas que, en su “maxima auto-
nomia”, mejor le plazcan: la obra de arte puede ser ya cualquier “cosa”. La con-
cepcion formalista del sujeto de gusto redunda en verdad en que, en cuestion de
arte, sea solamente el sujeto empirico —determinado finalmente por la ideologia
imperante— el que constituya “el criterio30. Dicho brevemente: la reivindicacion de
la autonomia de lo estético —iniciada por Kant y consumada en nuestro presente—
desemboca precisamente en su negacion extrema: lo estético no se media con su
otro, con la cosa, sino que deviene ¢l mismo cosa. Y es por esto por lo que Adorno
le recuerda a la tradicion moderna y kantiana la urgencia de reconocer la depen-
dencia de lo estético respecto a lo otro de si, respecto a su propio material, a la cien-
ciay a la técnica, y a la reflexion: respecto a la objetividad. Adorno entiende que ya
solo se puede luchar por lo estético desde la insistencia en su heteronomia.

“Pues cuanto mas dominado esta el arte por la subjetividad y cuanto mas irreconciliable ésta tiene que
mostrarse con todo lo que le esta sometido, tanto mas se convierte la razon subjetiva (el principio for-
mal por antonomasia) en canon estético. Esto formal, que obedece a legalidades subjetivas sin consi-
deracion de su otro, mantiene su caracter agradable sin ser quebrantado por eso otro: la subjetividad
disfruta ahi inconscientemente de si misma, del sentimiento de su dominio” (AT, p. 77/70-71).

29 Esta critica a la estética kantiana (cf. Gadamer (1960), pp. 139 ss.) se remonta en verdad al Hegel
de Jena (cf. Hegel (1802), pp. 80 s.).

30 Cf. la cuestion de la “desartifizacion” actual del arte en AT, pp. 31 ss./ 28 ss. (esp. pp. 32 5./30 s.).
Se hace patente aqui como la autonomia moderna de lo estético conduce precisamente a la maxima
heteronomia: “Lo que las obras de arte cosificadas ya no dicen lo sustituye el contemplador mediante
el eco estandarizado de si mismo que él percibe en ellas” (AT, p. 33/31).
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Ahora bien, se ha mostrado en el apartado anterior que el posicionamiento kan-
tiano no hace mas que responsabilizarse de la exigencia, surgida a lo largo del xviii,
de encontrar un lugar para lo estético, y radicalizar la celebracion del sujeto estéti-
co asociada a dicha demanda. Hasta tal punto es asi que resulta facil deslizarse a la
conclusion de que el reconocimiento de lo estético en la Modernidad sélo es posi-
ble “a la kantiana”, esto es, haciendo de lo estético un ambito “puro” despojado de
toda pretension de verdad. Sin embargo, se ha de reparar en que no siempre, ni
siquiera en la Ilustracion prekantiana, la reivindicacion de los derechos de lo estéti-
co y de su sujeto ha supuesto esta renuncia. El “genio” de los romanticos, que sin
duda descansa tanto en el reconocimiento, por parte de Bodmer y Breitinger, del
“sentimiento” del artista como en el propio Kant, refiere a un sujeto (estético) tan
ajeno como el kantiano a las leyes de la logica y del entendimiento, pero en abso-
luto formal. Alejado de la pureza de lo trascendental, el genio nace de la experien-
cia, y es, en tanto que fuente o “fundamento” del arte, garantia de su contenido. No
solo para Holderlin, sino para los romanticos y los idealistas postkantianos en gene-
ral, el arte es, cuanto menos, una morada de la verdad. Es decir, se pueden rastrear
otros momentos —mas o menos contramodernos— de la Modernidad donde Ia afir-
macion de una dignidad propia (distinta de la de la teoria) de lo estético no se ha
asociado a su divorcio del contenido, ni del conocimiento ni de la verdad3!.

Es exactamente desde aqui desde donde se ha de entender la valoracion ador-
niana de la relacion de la teoria estética hegeliana con la kantiana; en concreto, la
cita con la que se ha abierto este epigrafe. El recurso mas socorrido para situar a
Hegel en la historia del pensamiento consiste en insistir en que el sujeto de la
Modernidad deviene en su filosofia absoluto, y que todo lo que en ella “es” lo es
por ser “momento” de ese sujeto denominado espiritu. Este tdpico precisa incluso
que lo estético en Hegel queda reducido al arte —con exclusion de lo bello natural—
justamente porque para €l solo puede ser (estético) lo que se deja entender como una
expresion mas de ese sujeto. Pues bien, Adorno suscribe este topico, y, sin embar-
g0, no es a Hegel, sino a Kant, a quien tacha de subjetivista. La clave la brinda lo
que acabamos de exponer: el sujeto es en el caso de Hegel, aun més claramente que
en el de Kant, el fundamento incuestionable de la estética, pero —a diferencia de la
subjetividad kantiana— este sujeto —en todas y cada una de sus dimensiones, inclui-
da la estética— ya no es mas que en la mediacién con su otro, en la lucha o la dialéc-

31 Tanto Hoélderlin como Schelling, por ejemplo, repiensan lo estético desde el reconocimiento de su
diferencia especifica respecto a la teoria. Su actitud contramoderna desliga, incluso con mas contun-
dencia que en Kant, la comprension de lo estético del paradigma, moderno por antonomasia, de la
representacion, y ello es posible precisamente porque entienden el arte como expresion de la verdad
del ser (Absoluto). Es sabido que para Holderlin el auténtico acceso a la verdad le corresponde exclu-
sivamente al arte, pero también la Filosofia del arte de Schelling pone en claro que la exposicion que
lo Absoluto se da en la potencia artistica no es en ningun sentido inferior a la que se da en la potencia
del pensamiento: arte y filosofia encarnan simplemente distintas expresiones de una misma verdad.
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tica que lo constituye. Es por esto por lo que Hegel puede acoger en su estética, tam-
bién a diferencia de Kant, la fealdad de “las miserias humanas”: por lo que puede
superar el formalismo estético y escribir ya para un arte que deja atras el burdo
hedonismo dieciochesco32.

Si el sujeto hegeliano ya no adolece de formalismo es porque se ha hecho cargo
del caracter esencial de su relacion con su opuesto, porque ha reconocido, pues, la
alteridad de la objetividad en sentido amplio. Es decir, la superacion del formalis-
mo se descubre efectivamente como superacion del subjetivismo. Pero ademas, el
reconocimiento de lo otro del sujeto (sea o no estético) como constitutivo del suje-
to es en Hegel indisociable del reconocimiento de lo otro de la estética, del con-
cepto, como constitutivo de la estética. Hegel, como Adorno y a diferencia de Kant,
se percata de que del mismo modo que el sujeto estético no puede ser sin su otro,
sin la objetividad, lo estético en general no puede ser al margen de su vinculo con
el pensamiento y la verdad33. Para ambos autores también en lo estético se juega la
verdad.

Pero la forma de la alteridad que participa en lo estético no es para Adorno —a
diferencia de Hegel- meramente conceptual, de la misma manera que su verdad no
es para €l la mera verdad de la teoria o de la filosofia devenida “ciencia”. En lo que
sigue se tratard de mostrar en qué sentido es precisamente Kant quien permite
entender la distancia de Adorno respecto a Hegel, y quien nos podra ayudar, en con-
secuencia, a entender la especificidad de la critica que Adorno le hace a él mismo,
el sentido, pues, en el que no se la puede confundir con la que en su momento le
hizo Hegel34.

4. ;La superacion del subjetivismo kantiano en la estética dialéctica?

Remontémonos de nuevo al punto de partida: el rechazo de Adorno del subjeti-
vismo estético, kantiano y contemporaneo, se expresa en su reclamacion de “liber-
tad para el objeto”. Esto significa, de entrada, que para Adorno la obra de arte tiene
entidad por si misma, que su ser (estético) no deriva meramente de su adecuacion a
la subjetividad, sino que, antes bien, la trasciende, y que, por tanto, posee alguna
forma de “objetividad”. Es por esto por lo que aprecia la concepcion hegeliana que

32 Cf. AT, p. 512/458. Si tiene cabida en lo estético lo otro del sujeto, entonces tiene cabida la violen-
cia y el sufrimiento: la “miseria”.

33 Para la reivindicacion expresa, por parte de Adorno, del concepto, del objeto y del momento de la
heteronomia para lo estético, cf. AT, p. 137/123. Ya en la p. 33/31 al presentar, frente al modelo del
“arte” de la industria cultural, lo propio del arte auténtico, Adorno habla de la “libertad para el obje-
to” —que permitiria al sujeto “salir de si”—y a cuya necesidad ya Hegel habria atendido.

34 También Hegel tacho, en efecto, a la estética kantiana de subjetivista y formalista. Cf., por ejemplo,
Hegel (1842), pp. 44-47.
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entiende el arte como una expresion del Absoluto, es decir, de un todo que “supe-
ra”, en todo caso, a cualquier sujeto (aislado del objeto). Efectivamente, porque el
arte constituye para Hegel un momento del espiritu absoluto, puede expresar, y de
hecho expresa, la verdad. Conforma —como para Adorno— una forma primordial de
conocimiento. Hemos visto ademas que la atribucién adorniana de objetividad a lo
estético implica también la afirmacion de que el (auténtico) sujeto estético esta ya
siempre mediado por lo que se le enfrenta, enfrentado al Gegen-stand, y que, tam-
bién por ello, rinde Adorno homenaje al sujeto hegeliano.

En definitiva, la superioridad que Adorno ve en la estética hegeliana respecto a
la kantiana se cifra en su caracter dialéctico. Para Hegel, como para Adorno, el suje-
to es movimiento dialéctico: no participa, sino que esta constituido por la lucha con
su otro. Frente a ellos, la Urteilskraft kantiana que juzga con gusto aparece de entra-
da, en efecto, como una instancia previa al objeto, aislable, pues, en algin sentido,
de su otro. Por lo demas, Adorno ve claramente que una concepcion dialéctica supo-
ne que no sélo el sujeto (estético) esta fuera de si, sino también, y en la misma medi-
da, la obra de arte: el arte auténtico es aquél que se trasciende a si mismo, mas atn,
aquel que se niega a si mismo35. De modo que tal concepcion exige que lo estético
no haya de ser reconocido unicamente —como hizo Kant— en su diferencia, en su
autonomia frente a lo objetivo o intersubjetivo, frente a los criterios compartidos de
la sociedad y de la ciencia, sino también en su dependencia de la teoria y de la (pro-
duccidn) técnica, en la heteronomia que conlleva su objetividad. Aunque éste no sea
el lenguaje hegeliano, es indudable que —en la medida en que el arte descansa en su
sistema sobre el mismo Absoluto que cualquier otra expresion objetiva de la ver-
dad- lo estético esta para ¢l ya siempre vinculado a todas las otras dimensiones del
espiritu, ya siempre fuera de si.

Ahora bien, si es innegable que para Hegel lo estético —precisamente gracias a
esta vinculacion al todo que lo vuelve dependiente y, finalmente, gracias a su estruc-
tura dialéctica36— no es cosa del mero gusto (subjetivo), sino expresion de un cono-
cimiento objetivo, es decir, si bien es cierto que, sin necesidad de desligarlo de la
verdad, Hegel le concede una dignidad que no tenia en el planteamiento kantiano,
también es cierto que el unico arte verdaderamente reconocido por €l es el arte ideal
que corresponde a la Grecia clasica. Esto es: el arte caracterizado precisamente por
la solidez y la serenidad que confiere el dominio de la identidad (de la Idea (del
sujeto)) sobre su otro (sobre la exterioridad, la diferencia o lo objetivo)37. Asi que,
llegados aqui, se vuelve patente que, a pesar de la sintonia reconocida, también en

35 Ct. AT, p. 100/90.

36 Como “apariencia de la idea” (Hegel, 1842, p. 85) es claro que la estructura de lo bello consiste en
Hegel en la relacion entre un polo subjetivo (el de la idea) y uno objetivo (el de la apariencia sensi-
ble).

37Cf. ibid., p. 130 s.
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la esfera estética se ha de reproducir la distancia que, en general, separa a Adorno
de Hegel. Si en aras de explicar el sentido en el que la posicion adorniana arraiga
en la dialéctica (hegeliana) hemos insistido en que el Geist (en cualquiera de sus
configuraciones) nunca es al margen de su otro, hemos de recordar ahora que este
sujeto pensado por Hegel es, antes que “enfrentado”, sefior de su contrincante, ven-
cedor de antemano de la misma lucha que lo constituye.

Alcanzamos, pues, asi, el lugar en el que la dialéctica de Adorno se despide de
la hegeliana por no considerarla coherente, consecuente o auténtica. En efecto, en
relacion al ambito estético, Adorno mismo justifica sus reservas frente al posicio-
namiento de Hegel arguyendo que éste “detiene la dialéctica estética™: segln ¢l la
concepcion hegeliana no seria verdaderamente dialéctica3®. Sin embargo, el modo
habitual de referirse a su divergencia —con objeto de no privar a ninguno de los dos
del rétulo de “dialéctico” consiste en recurrir a la distincion entre una dialéctica
negativa —la de Adorno— y una afirmativa —la de Hegel—. No cumple aqui decidir si
alguno merece realmente el monopolio del término “dialéctico”, pero si conviene
en todo caso dejar clara la profundidad de la divergencia que justifica estas etique-
tas y disipar asi la posibilidad misma de considerar que Adorno no hiciese mas que
“retocar” la dialéctica hegeliana.

En distintas ocasiones se aplica Adorno a mostrar detenidamente el modo en
que la estética de Hegel, a pesar de presentarse en primera instancia como una reac-
cion a la estética del xviii, culmina en realidad el subjetivismo y el formalismo pro-
pios de la Ilustracion que en Kant se han hecho maximamente expresos.
Simplemente por la propia comprension de su pensamiento estético como una teoria
de lo bello, por el mero hecho de introducir lo bello (y no lo feo) como lo verdade-
ramente definitorio de la esfera estética, Hegel delata su compromiso con el domi-
nio moderno de la forma y del sujeto, con el menosprecio moderno de lo material,
objetivo o diferente (de la identidad moderna)39. Pero no se trata simplemente de
que también Hegel se inscriba a la postre en la tradicion ilustrada, sino de que es €l
quien consuma su perversion. Al exponer el proceso de progresiva espiritualizacion
del arte que lo conduciria desde sus origenes hasta su actual cosificacion, Adorno
es muy claro respecto al papel desempenado por el espiritu hegeliano: lo espiritual
estético —que en todo caso constituye para Adorno un momento esencial de lo artis-
tico—, al ser nombrado por Hegel como “Geist”, deviene identidad absoluta, deja de
ser un momento para convertirse en la unica verdad del arte, y hace asi de su ver-
dad una verdad univoca y “deducible del sistema”: el “atributo estético de la pluri-
vocidad” resulta perfectamente sacrificado0. Asi pues, el giro imprimido por Hegel
a la estética, el giro en virtud del cual el mismo Adorno reconoce en distintas oca-

38 AT, p. 82/74.
39 Cf. AT, p. 82/74 s.
40 AT, p. 140/127.
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siones su superioridad respecto al enfoque kantiano, acaba por revelarse maxima-
mente complice de la misma profunda maldad que anida en el pensamiento de Kant
y en la Modernidad en general.

En el contexto de la critica a la estética “moderna”, y en particular a la hegelia-
na, en tanto que teoria de lo bello, Adorno argumenta que el vinculo entre lo bello
y lo feo constituye en verdad una relacion dialéctica que sirve la estructura bésica
de todos los pares de categorias opuestas de la esfera estética4!. Se trata para él de
una relacion doble en el sentido de que ambos términos pueden ser derivados o
generados a partir de su otro, en el de que ninguno de ellos puede detentar un lugar
originario. Aclara entonces que mientras la dialéctica hegeliana en realidad “se
detiene” por aislar lo bello como el uno que procura la identidad del arte y que
posee, ademas, un dominio tal que le permite dar cabida generosamente a lo otro de
si (a lo feo en este caso), la suya rechaza en cambio la prioridad de cualquier
momento —momento que, como primario o unificador, s6lo puede ser finalmente el
de la unidad o la identidad. El reconocimiento auténtico de la alteridad entrafia para
Adorno, pues, el reconocimiento de que ninguno de los extremos de las dicotomias
puede reducir a su otro, el de que su relacién no puede ser una relacion de dominio.

Pues bien, ya esta superficial presentacion de su dialéctica negativa deja ver en
qué sentido el sujeto hegeliano —aun estando en lucha consigo mismo— no puede ser
el sujeto que Adorno reclama para la estética, un sujeto que no sélo “sale de si”, sino
que nunca esta “cabe-si”42; deja ver en qué medida, para Adorno, Hegel, aun
habiendo expresado la necesidad de acoger en la estética al Otro del principio ilus-
trado, no ha hecho sino someterlo definitivamente al poder del “Yo-Uno” moder-
no#3.

41 Cf. AT, pp. 74-97/68-88: se describe en estas paginas la relacién dialéctica negativa que guardan lo
bello y lo feo, la mimesis y la racionalidad, el aura y la técnica, y, finalmente, la construccién y la
expresion.

42 Para la “definicién” hegeliana de la libertad del Geist, es decir, del auténtico sujeto, como “ser-cabe-
si-en-lo-otro-de-si”, cf. Hegel (1830), § 382.

43 Es conveniente en todo caso recordar que esta lectura, de raigambre marxista, que hace de Hegel el
culminador de las premisas de la Ilustracion y de la bisqueda moderna-cartesiana de un fundamento
firme y un sujeto fuerte, no es hoy en dia universalmente compartida. Ademas de los muchos histo-
riadores de la filosofia que en la actualidad hacen de Hegel un postmoderno, habria que tener en cuen-
ta, especialmente en este contexto, a autores que, mas preocupados por cuestiones estéticas, compro-
metidos con una vision “postmoderna” —tragica antes que cristiana— del arte como crimen que atenta
contra el orden establecido, que permite acceder al vacio originario y que construye nuevos o6rdenes
que lo moldean sin negarlo, encuentran ya en el Idealismo hegeliano las premisas de esta concepcion.
Pensemos por ejemplo en la lectura Zizekiana de Hegel: para Zizek, mas profunda que la Identidad del
Geist lo es en Hegel la pura negatividad, la noche del mundo, la negrura de la pupila sobre la que des-
cansa la propia mirada (del Geis?); y, de acuerdo con ello, la superacion hegeliana del arte en la filo-
sofia no significa para ¢l la superacion de la ficcion en la realidad de la “razoén real”, sino antes bien
la de una ficcidén no suficientemente sofisticada en otra mas sutil y fiel al abismo originario (el arte
constituiria para Hegel s6lo un momento, pero la ficcion —el Arte en el sentido lato en el que hoy lo
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Pero esto no significa meramente que mientras el principio hegeliano esta cons-
tituido por la identidad subjetiva que “finalmente” reduce la diferencia objetiva que
“en principio” pretendia reconocer, el adorniano se identifica con una instancia que,
siendo previa tanto a la Identidad como a la Diferencia, hace imposible cualquier
final que cancelase la alteridad. La diferencia fundamental que separa a Hegel de
Adorno no estriba en que la génesis entre los opuestos sea en un caso unidireccio-
nal y en el otro bidireccional, en que en uno el principio sea dominador mientras en
el otro sea “tolerante”, en que en un caso el movimiento dialéctico tenga una vida
mas corta que en el otro, sino en que so6lo en el caso de Hegel cabe hablar de un
principioy de una relacion propiamente genética. Si la dialéctica negativa puede ser
caracterizada como verdaderamente reconocedora de la tension, bidireccional y
abierta, es precisamente porque no cabe en ella ninguna instancia fundante, ningu-
na unidad originaria —por compleja y equidistante respecto a los opuestos que sea—
que fundamente las dicotomias, que ocupe un lugar previo a la relacion entre sus
extremos. Si la relacion es lo primero, si ningin opuesto del par dialéctico posee
prioridad alguna, entonces la misma relacion habra de “descansar” en una quiebra,
en un abismo, en nada que pueda ser llamado en ningin sentido “uno” o “funda-
mento”44.

La presencia en la dialéctica hegeliana de algo asi como un fundamento y una
génesis, de un origen y un telos, prueba el compromiso de Hegel con la Unidad de
la Razon del sujeto moderno. Por eso Adorno se percata también de que la estética
hegeliana pierde finalmente las posibilidades prometidas. El reconocimiento de la
heteronomia constitutiva de lo estético, de su pulsion hacia el propio autodesborda-
miento, se traduce a la postre, en relacion a nuestra época “romantica”, en su ser
superado por la teoria, en su reduccion a un mal sucedaneo de la filosofia. La ver-
dad y la objetividad que Hegel concede al arte acaban convirtiéndolo en un modo
insuficiente de conocimiento, en un saber muy inferior al de la ciencia: “La tesis de
Hegel de que “necesitamos mas la ciencia del arte que el arte mismo” es la emana-

entendemos— habria sido ya para ¢l lo mas verdadero, la Verdad que adopta distintas formas). Cf.
Zizek (2001), cap. 2, esp. pp. 50-55. Es por esto por lo que para Zizek Hegel no constituye en ningtin
sentido una “vuelta atras” respecto de Kant: cf. Zizek (1999), pp. 201 ss.

44 Martinez Marzoa contrapone justamente en estos términos el pensamiento de corte idealista al pen-
samiento de Holderlin: de los herederos de Kant s6lo Holderlin se habria resistido a derivar genética-
mente las determinaciones finitas a partir de la identidad del Absoluto (cf. Martinez Marzoa, 1992).
Por cierto, es imposible no apreciar la sintonia entre Adorno y Heidegger en este su comun rechazo
del fundamento y/o del sujeto modernos: también en el caso de Heidegger la relacion entre los extre-
mos de las oposiciones modernas —y ellas mismas— resultan transfiguradas una vez que se “asientan”
sobre el juego de ocultamiento y desocultamiento, una vez que el “fundar” mismo se entiende como
un combate y que el “fundamento” resulta esencialmente ligado al (peligro del) abismo (4b-grund).
Esto explica por lo demas la empatia de Heidegger, y de Marzoa, con la obra de Holderlin, con su com-
prension del Ser como una unidad inseparable de la escision o del juicio: diferente, pues, de la mera
identidad (cf. Holderlin, 1795 y Heidegger, 1936).
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cion (sin duda problematica) de su concepcion jerarquica de la relacion de los ambi-
tos estéticos entre si”45. La apertura de lo estético a su otro, al conocimiento, acaba
sancionando, en definitiva, su confinacion al ambito de lo meramente subjetivo, su
neta separacion del “auténtico” saber: el aislamiento que hoy padece. Por eso se ha
de responsabilizar a Hegel —al menos tanto como a Kant— de la cosificacion del arte
y de la decadencia del pensamiento estético propias de la época contemporanea46.

Vemos asi que es ademas su lealtad a la primacia de la teoria, del saber moder-
no, la que explica que finalmente aborte también la posibilidad, que en principio
abre, de pensar lo estético a una con el tiempo#7. En efecto, la asuncion hegeliana
del momento objetivo en (la dialéctica de) lo estético vincula de entrada este ambi-
to no so6lo al conocimiento, sino también a la objetividad de la historia; de hecho,
Hegel elabora una filosofia de la historia del arte. Pero a la postre el arte se deter-
mina como “cosa del pasado”: como ya se dijo, s6lo en el “ideal” griego en que la
Idea y la apariencia (sensible) coincidian perfectamente, es decir, solo en el arte
donde la Idea dominaba perfectamente, serena y eternamente, a su otro cabia la ver-
dad, solo €l era arte “verdadero”. Precisamente porque la nocion hegeliana de “ver-
dad” esta comprometida con la identidad, su vinculacion a lo estético no podia ser
esencial: la verdad del arte, necesariamente inferior a la de la teoria, s6lo podria
ocupar un lugar mientras ésta ultima no hubiera devenido alin auténtica, la verda-
dera “ciencia” de la razén moderna.

La verdad expresada por el arte romantico, especialmente por el contempora-
neo, no tiene, efectivamente, la forma de la unidad: tiene mas bien la forma de un
desquiciamiento. Es decir, no s6lo da testimonio de que el sujeto se trasciende hacia
el objeto, de que lo estético se desborda hacia el conocimiento, sino de que entre
estos opuestos existe una grieta que es insalvable: dice que ya no es posible que la
razoén someta a su ley, a su unidad, la lucha (dialéctica) de los contrarios. Ahora
bien, esta fisura irreductible es precisamente el origen de nuestra finitud, constitu-
ye el abismo del que nace el tiempo. El arte da voz, pues, a una dolorosa inquietud
esencial que expresa nuestra finitud constitutiva. Se podria decir que, si bien el
planteamiento dialéctico de Hegel le obliga a acoger las “miserias” de lo humano
en el ambito estético, en el momento en que éstas se muestran terribles, expresio-
nes de un sufrimiento indomito, ya no reconducible a la unidad de la idea, ellas mis-
mas le retiran a lo estético la dignidad que habia ganado: lo estético mismo deja de
ser una morada adecuada a la verdad. Para Adorno, en cambio, s6lo en el sufri-
miento que da voz a la quiebra entre sujeto y objeto, entre los opuestos modernos,

45 AT, p. 140/127.

46 AT, pp. 141, 143/127, 129.

47Cf. AT, p. 119/108: se expone ahi claramente el sentido en el que el “fracaso de Hegel ante lo bello”
deriva a una de su rechazo de lo fugaz y caduco y de su consideracion de lo no-idéntico como mera
“cadena de la subjetividad”.
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que da testimonio de la temporalidad que nos constituye, topamos con la verdad del
arte; solo el arte que expresa la imposibilidad de superar la finitud es verdadero arte:
solo él reconoce auténticamente la alteridad, esto es, concede la “libertad para el
objeto” que Adorno, con Hegel, pedia a Kant, y que Hegel finalmente, tal vez a
pesar de sus buenas intenciones de juventud48, ha traicionado maximamente49.

La reivindicacion adorniana del reconocimiento de la alteridad en lo estético —la
reivindicacion que explica su critica a la teoria kantiana— se ha revelado, pues, como
una critica a la Modernidad y a su sujeto en general, como la defensa del desqui-
ciamiento constitutivo del sujeto (estético) y de la obra. Ha asentado la esfera esté-
tica en su integridad sobre una quiebra que es en verdad una herida, la grieta de la
subjetividad que la vuelve finita50. El pensamiento de lo estético habra de hacerse
cargo, efectivamente, de esta finitud constitutiva: lo estético so6lo podra ser pensa-
do en su caracter temporal, en su tiempo y en su historia (desde ningun presente
Absoluto que determine el felos de la Historia), inscrito en la objetividad social e
historica a la que pertenece y que a la vez trasciende>!. Ahora bien, esta relacion
sera entonces también dialéctica y, ciertamente, “negativa”: dado que lo estético es
autéonomo y heterénomo a un tiempo, empirico y mas que empirico, su verdad habra
de buscarse en su trascendencia de lo dado desde lo dado, en su negacion de la obje-
tividad social desde su dependencia de ella. Es decir, su verdad no tendra la forma
de las verdades cientificas, sino la de la verdad de la critica52.

48 Gethmann-Siefert lleva a cabo una interpretacion y reconstruccion del pensamiento estético de
Hegel que, insistiendo en la exterioridad, la “materialidad” y la historicidad que ¢l reconoce al arte, se
esfuerza por liberarlo del dominio que la Identidad gana en el Hegel maduro (cf. Gethmann-Siefert,
1984).

49 Cf. AT, pp. 25 s./32 s. Efectivamente, si el sufrimiento se eleva —como ocurre en la estética de
Adorno- a criterio de la verdad del arte se vuelve imposible que su “fundamento” esté constituido por
forma alguna de identidad: donde hay unidad no hay dolor.

50 En este punto Adorno muestra su parentesco no inicamente con Heidegger, sino en general con los
criticos de la Modernidad (desde Nietzsche y Freud hasta Deleuze y Derrida), y muy especialmente
—dados los términos en los que ahora lo estamos presentando— con el psicoandlisis lacaniano: para
Lacan, efectivamente, el origen de la subjetividad no so6lo es una grieta, no sélo una herida, sino
ademas un crimen irredimible.

SLCE. AT, pp. 48, 111/44 5., 101. La obra de arte es en el tiempo porque su vida es la del instante, por-
que expresa lo fugaz y efimero, pero también porque cancela el tiempo, porque da voz al imburlable
anhelo de eternidad, al dolor, pues, inherente a la propia fugacidad. El arte auténtico asume el carac-
ter ilusorio, ficticio de todo lo permanente, pero no deja de aspirar a la “duracion”: asume por ello el
caracter ficticio o “aparente” como su ser mas propio.

52 Cf.,, por ejemplo, AT, p. 38/35. El arte auténtico, el que concede libertad al objeto, el que obliga al
sujeto a enfrentar a su otro, acoge necesariamente el sufrimiento, el padecer (y no sélo el hacer) del
momento subjetivo, y lo eleva a critica. Precisamente en ello reside su contenido de verdad.
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5. De como Kant encuentra su verdad en la Teoria estética

Asi que, aparentemente, el alcance —hasta aqui explicado— de la exigencia ador-
niana de “libertad para el objeto” lo aleja definitivamente de las premisas de la
Modernidad y, consecuentemente, tanto del planteamiento kantiano como del hege-
liano. Ni Kant ni Hegel, en la medida en que se mantienen asentados sobre el suelo
firme del sujeto moderno, pueden pensar el arte sin someterlo al yugo de su identi-
dad, de la Identidad. Es bello para Kant lo que se adecua a la unidad del sujeto que
juzga (Juicio), y para Hegel fue bello aquello que en un tiempo sometid la plurali-
dad de la exterioridad al poderio de la unidad de la idea (del sujeto absoluto).

Sin embargo, Adorno es sensible a ciertas diferencias entre Kant y Hegel que
aun no han sido expuestas. Hegel no sélo supera, en un sentido, el formalismo kan-
tiano, sino que es también quien destierra lo bello natural de la teoria estética. Pues
bien, precisamente en este gesto encuentra Adorno la prueba de que Hegel lleva a
su culminacion la preeminencia moderna del sujeto en lo estético. En lo sublime
kantiano, por cuanto, aun siendo natural, cobra su caracter sobresaliente (su ser
sublime) del exceso que obliga al sujeto (o al espiritu) a experimentar la propia
superioridad sobre lo natural dado, se podria ver una anticipacion del movimiento
hegeliano, pero en todo caso so6lo Hegel le deniega para siempre la posibilidad de
ser bello a lo que por definicion se resiste al concepto (del sujeto): a la naturaleza.
Dice Adorno a proposito de la estética hegeliana:

Lo natural se extingue sin que sea reconocido en lo bello artistico. Como no esta domi-
nado y determinado por el espiritu, Hegel lo considera preestético.>3

Al comentar este viraje Adorno deja ver la profundidad de su divergencia res-
pecto a Hegel. Para él, en efecto, lo bello natural constituye un “momento” que
merece ser puesto a salvo —recuperado del exilio y la perversion a los que lo con-
dené precisamente Hegel— porque recuerda el limite de lo humano, porque con-
fronta al sujeto con lo que le es diferente54:

[...]lo bello natural alude a la supremacia del objeto en la experiencia subjetiva. Es per-
cibido igual como algo vinculante que como algo no incomprensible que espera a su
resolucion preguntando.3s

53 AT, p.119/107.

54 AT, p. 110/99

55 AT, p. 111/100. Vicente Gémez explica como la presunta “superacion” hegeliana de lo bello natu-
ral priva en verdad a lo bello de su momento primordial: el de la indeterminabilidad (cf. V. Gomez,
1998, pp. 102 ss.).

261 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 26 (2009): 237-272



Berta M. Pérez La verdad esta en juego: Adorno, Kant y la estética

Pero lo que ahora se ha de destacar es que, ademas, Adorno entiende que tam-
bién Kant lo reconocid en estos términos. Ya en la “Introduccion inicial” a su Teoria
estética presenta el “como si” kantiano como el “rasgo estético” al que aun hoy en
dia aspira todo arte auténtico. Se refiere a esa consigna kantiana segun la cual el arte
ha de presentarse como si fuera naturaleza (del mismo modo que la belleza natural
se presenta como si fuera arte)36. Ciertamente Kant no caracteriza expresamente 1o
bello —ni siquiera en tanto que natural- como el lugar en el que el sujeto tropieza
con la opacidad del objeto. Y, sin embargo, no se puede negar que aquella consig-
na, unida a su comprension de lo bello natural, nos ofrece la clave para interpretar
correctamente su expulsion del concepto del ambito estético. Lo propio de la belle-
za natural radica en que resulta imposible identificar una conciencia o una voluntad
CcOomo Su causa, esto es, en su caracter inconsciente o involuntario, en la ausencia de
un concepto o fin que determine al objeto (en tanto que bello)37. Por eso la expe-
riencia de lo inquietante (un-heimlich) es solamente ante ella pura, excesiva®. La
tesis segun la cual en todo lo bello late de algin modo la apariencia “natural” con-
cuerda, pues, perfectamente, con la expulsion kantiana del concepto (que, como
posicion del objeto, designa también la unidad de un fin) de lo bello en general. Se
trata en ultima instancia de la asuncion de que en la esfera estética la alteridad del
objeto —con la que éste ha desafiado siempre al sujeto moderno— no puede ser nunca
reducida: en ella el objeto no se toma meramente en su aspecto conceptual, como
fenémeno, ni, mucho menos, deviene por si mismo, hegelianamente, puro concep-
to (aun cuando el concepto hegeliano no sea puro), sino que mantiene su diferencia.

En este sentido conviene recordar los muchos lugares de la Teoria estética
donde Adorno, sin dejar de criticar la disociacion kantiana entre lo estético y lo cog-
noscitivo, asume ¢l mismo la ausencia de todo concepto “determinado” en lo artis-
tico. No so6lo afirma en distintas ocasiones que el exceso propio de lo estético se
expresa precisamente en su caracter “escurridizo” respecto a los conceptos39, sino
que al reconocer el afan por lo nuevo como uno de los aspectos “esenciales” del
auténtico arte (moderno) habla de un “juicio sin juicio” en el que inequivocamente
resuena la determinacion kantiana del juicio estético —y en general del reflexionan-
te— como un juzgar para el que lo universal ain no ha sido dado, como un juzgar

56 Cf. KU, § 45; Cf. AT, pp. 510 5./456 s.

57 También Adorno se refiere a lo natural como a lo “amorfo” o lo “no articulado”, a lo carente, pues,
de conceptos o fines determinados que procuren una organizacion: cf. AT, p. 155/ 139-140.

S8 El término “unheimlich” no es utilizado por Kant para referirse a lo sublime, pero su descripcion de
la experiencia que le corresponde lo haria muy adecuado. La asociacion expresa que hace Heidegger
(cf. Heidegger, 1935) de lo tragico a lo un-heimlich, no haria mas que explicitar un lazo establecido
por todo el Idealismo aleman —inlcuido el kantiano— entre lo sublime, lo tragico y lo “extrafio” (el
mismo Kant asocia la tragedia a lo sublime en Kant, 1764, p. 212/39).

59 Cf., por ejemplo, AT, pp. 114, 136 5./103, 123.
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que busca la universalidad®0. En efecto, la libertad de lo estético ya en Kant deriva
de esa falta de ley, de la ausencia de una regla universal que “determine” el juzgar
de antemano, que reduzca la alteridad de la cosa(-en-si) a fenomeno. Pues bien,
Adorno reconoce del mismo modo esta “anarquia” conceptual o intelectual en lo
estético. En el mismo contexto en que introduce la pretension innovadora del arte
verdadero presenta el “momento” de lo absurdo como un rasgo igualmente esen-
cial6l, La obra de arte no ofrece nunca un mensaje cuyo valor de verdad se pueda
verificar o falsear como si de una afirmacion cientifica se tratase, relativa —en tér-
minos kantianos— a los fendmenos. Muy al contrario es inherente al auténtico arte
un componente incomprensible. Mas aun, en tanto que verdaderamente esencial, no
reducible, esto incomprensible ha de ser respetado por el pensamiento como tal: ni
sustituido ni traducido por un concepto que —presuntamente— disipe su “extrafie-
7a”62,

Por lo demas, es importante sefialar que del reconocimiento kantiano de la alte-
ridad en el ambito estético no da prueba unicamente la exclusion del concepto: la
tercera Critica en su totalidad trata de un juzgar que es ajeno a cualquier instancia
(subjetiva o racional) que pudiera reducir el abismo que separa a los opuestos
modernos, que pudiera cancelar la alteridad del objeto. Esta distancia es puesta por
el propio Kant, desde su primera Critica, como infinita y, por eso, la posibilidad del
conocimiento (del sujeto) exigia alli elevarse a un tercero externo que “forzase” su
vinculacion. Ese lugar trascendente, esa “utopia”, adoptaba entonces la figura del
concepto (respaldado en la “idea” de la razdn), pero acababa por revelarse final-
mente —de forma explicita en la segunda Critica— como un dios (racional). Es decir,
como un universal externo y —en la terminologia hegeliana— abstracto. Se trata,
efectivamente, de un plano que trasciende la conciencia, la dicotomia intuicion-con-
cepto, o el par sujeto-objeto en general, pero que, a su vez, no hace méas que “repre-
sentar” al extremo del sujeto o del concepto. Por eso, semejante trascendencia niega
toda auténtica alteridad: como un trasunto del momento subjetivo, esto es, como
una instancia racional que fundamenta su unidad con el momento objetivo, neutra-
liza la alteridad de este ultimo. Pues bien, lo realmente “original” en la tercera
Critica estriba en el rechazo de esta instancia trascendente y fundamentadora.

Ciertamente Kant insiste en la obra en la relacion de la estética con la moral de

60 AT, p. 37/35; KU, “Einleitung”. Por lo demas el reconocimiento adorniano de la necesidad de rom-
per con el pasado como rasgo esencial del auténtico arte constituye un sintoma mas de su propio talan-
te moderno, de ese compromiso con el proyecto moderno que dota a su critica (de la misma
Modernidad) de una inmanencia de la que no goza, por ejemplo, la de Heidegger.

61 AT, p. 47/44.

62 Se podria objetar que, aun cuando excluya el concepto determinado, Adorno considera que el
momento conceptual es constitutivo del &mbito estético. Pero entonces se habria de insistir en que no
es para Kant menos necesaria la presencia de la “legalidad conceptual”, del entendimiento en general,
en la estructura del juicio estético. Véase supra seccion 2.
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un modo tal que podria llevar a pensar que Dios o las ideas (morales) cumplirian de
nuevo, también en el ambito estético, ese papel mediador y reductor de la diferen-
cia o la alteridad. Pero debe recordarse en este punto que en el ambito estético lo
moral s6lo comparece en tanto que simbolizado, testimoniando, pues, su diferencia
respecto a la apariencia, a la exterioridad misma —inherente a lo estético— en la que
se hace presente63. En el juzgar estético se asoma la sombra de lo moral vinculada
a la experiencia de cierta trascendencia, pero la forma de trascendencia (estética)
que aqui acontece no es la de la “pura” cosa-en-si, la de una absoluta exterioridad,
sino mas bien la del propio fendmeno que, negandose como tal, se desborda hacia
lo que es en-si, la del fenomeno que se desvela como algo mas que lo que el sujeto
“determina”, que se excede y excede al sujeto mismo. Acontece aqui en verdad la
experiencia del limite —de la grieta y del gozne— en el que el fendmeno se toca con
la cosa en si a la vez que se diferencia de ella%4.

Asi que si la ausencia del concepto en lo bello kantiano nos puso ya en el cami-
no de detectar en su estética un reconocimiento inusitado de la alteridad, su asun-
cion en este plano de cierta trascendencia, unida a su rechazo de una auténtica
“exposicion” de cualquier contenido racional, nos obliga ahora a relacionar esa pre-
sencia de lo otro con la del exceso o el autodesbordamiento. Es decir, de forma mas
0 menos encubierta, Kant aparece ahora comprometido con un posicionamiento que
conlleva la asuncion de la heteronomia del ambito estético. Ahora bien, si esto es
asi, resulta imposible obviar la cercania de ese “plus” que para Adorno determina la
autotrascendencia de lo estético al exceso que lo fenoménico kantiano padece cuan-
do es bello, al exceso por el que Kant vincula este ambito al moral o incluso al reli-
gioso. Reconoce el mismo Adorno:

Hay alguna analogia con el caracter doble de la cosa kantiana en tanto que un en-si tras-
cendente y un objeto constituido subjetivamente, la ley de sus apariciones.63

De hecho, si volvemos ahora al lugar en que Adorno alaba la estética kantiana
por afirmar que el verdadero arte es “como si” fuera natura, constatamos que efec-
tivamente atisbo también en lo bello natural kantiano —negado categdricamente por
Hegel- la afirmacion de una doblez irreductible (a cualquier identidad) como un

63 Cf. KU, § 59.

64 Para una justificacion detenida del rechazo de la interpretacion que insiste en la vinculacion de lo
moral a las ideas racionales o al dios racional con objeto de conjurar la amenaza de irracionalidad que
acecha a la estética kantiana, cf. Pérez (2007). Basandome en la relacién negativa de las ideas estéti-
cas con las racionales y en la propia “negatividad” que entrafia la experiencia de lo sublime (cf. KU,
§§ 27-29, 49), asumo alli la lectura de la teoria kantiana que, en términos generales, mantienen tanto
Eugenio Trias como Felipe Martinez Marzoa cuando defienden su autonomia frente a lo moral (al
menos en la medida en que la moralidad est4 referida a una trascendencia externa).

65 AT, p. 153/138.
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rasgo propiamente estético. Tras resaltar la ambigiiedad inherente a lo bello natural
dice Adorno: “Pocos elementos de lo bello natural se han transferido a las obras de
arte tan perfectamente como este caracter doble”66. Si resulta tan urgente salvar el
momento “natural” de lo estético para Adorno es también porque expone de la
forma maés patente esa naturaleza paraddjica y antindmica, esa “duplicidad” esen-
cial de lo estético que la Modernidad ha silenciado®7.

No se trata meramente de que en ciertas experiencias estéticas o en alguno de
sus “momentos” acontezca esta epifania del limite, esta transgresion de la identidad
unitaria: la experiencia estética es en si misma —tanto en Kant como en Adorno— la
experiencia de un limite. Y tampoco se trata simplemente de que el objeto esté ahora
cargado de un “plus” que lo excede, sino de que la propia experiencia, el juicio
mismo, tiene la estructura del exceso: dicho de otro modo, de que también el suje-
to esta atrapado en ese movimiento “desmesurado”, desbordado por €198. El limite
del que hablamos no es tnicamente el que separa y une al fenémeno y la cosa-en-
si, sino el que, en general, separa y une al sujeto y al objeto, a todos los opuestos
kantianos y modernos.

Volvamos rapidamente sobre la estructura basica del juicio estético kantiano: su
unidad se asienta unicamente sobre el esquema de la imaginacion que determina la
relacion entre entendimiento e imaginaciéon como una relacion de “libre juego™
Ahora bien, este esquema no designa sino el lugar intermedio, el “entre”, en el que
se “encuentran” la imaginacion y el entendimiento: no refiere en ninglin caso a una
ley externa respecto a la propia relacion (como lo es el concepto o la idea racional)
que rija dicho encuentro®. De este modo resulta superado, ya a primera vista, el
dualismo fijo que caracteriza el punto de partida del sistema critico: mientras per-
manezcamos en el ambito estético la sensibilidad y la espontaneidad (del entendi-
miento) no podran oponerse como extremos enfrentados ni claramente contradis-
tinguidos. La fluidez asi conquistada conlleva cierta “fragilidad” para este juzgar,

66 AT, p. 111/100.

67 Dice Adorno: “El concepto de lo bello natural hurga en una herida” (AT, p. 98/88). Ha de quedar
claro en todo caso que Adorno no se propone una recuperacion del ambito de lo bello natural kantia-
no, ni del de la naturaleza bella del xviil en general, para nuestro tiempo (nuestra naturaleza simple-
mente no es ya aquella): se trata antes bien de la reivindicacion del momento natural, maximanete
explicito en la belleza natural pensada por Kant, para todo arte auténtico, también para el nuestro.

68 En este sentido explica Megill la vuelta, desde Nietzsche, de muchos de los buscadores de una post-
modernidad, de los “profetas de la extremidad”, a lo artistico como resultado del descubrimiento del
potencial que encierra el “ékstasis” propio de lo estético: es este desquiciamiento (de la obra y del suje-
to) o este caracter “ekstatico” el que abre la posibilidad de deconstruir los “centrismos” que ha gene-
rado la firme razon subjetiva de Occidente; y ello es asi precisamente porque el sujeto entra, en lo esté-
tico, en contacto con lo otro-de-si, con “la diferencia” (cf. Megill, 1985).

69 Incluso en la primera Critica resulta dificil asignar al esquematizar de la imaginacion un lugar pro-
pio y sustantivo (cf. Heidegger, 1929).
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ya que la unidad de la razén que asi comparece no puede ser, en efecto, mas firme
que la de un libre juego, pero, a cambio, el juicio gana en autonomia: la relacion de
los opuestos en la que €l consiste no depende ya de ninguna instancia trascenden-
te70. Ella misma se da su propia ley, nada la precede y, en este sentido, se revela pre-
via a la identidad de los opuestos que en ella participan?l.

Sin duda el /ocus kantiano en el que tiene lugar este fenomeno de unificacion y
diferenciacion de los opuestos es el Juicio (Urteilskraft), o sea, la Gltima determi-
nacion del sujeto kantiano72. Pero, a estas alturas, resulta evidente que esta subjeti-
vidad no podra caracterizarse ya como una unidad sustantiva. El sujeto kantiano
aparece ahora como el propio gozne en el que se constituyen los extremos de las
dicotomias, como la propia relacion bidireccional (dialéctica) en la que ellos se soli-
citan a la vez que se excluyen73. Claramente distinguido tanto del entendimiento
como de la razon en sentido estricto ya no precisa de ninguna unidad “pura”, abso-
luta y trascendente, que, soldando sus fisuras, le confirme su soberania: muy al con-
trario, la trascendencia pertenece a su naturaleza mas intima. El sujeto kantiano,
devenido Juicio (estético), topandose por fin con la fisura que lo constituye, no
puede mas que trascenderse a si mismo’4. Este sujeto niega, pues, la identidad del
sujeto de la Modernidad en la misma medida en que lo hace el adorniano: afirma su
propio desquiciamiento y su finitud. Expone ya la tragedia del sujeto moderno al
poner por fin al descubierto su ambigiiedad radical y su exceso: su caracter tragi-

70 Es imposible no recordar aqui la insistencia de Adorno en el “momento ladico” de lo estético (Cf.
AT, p. 64/59.). Pero ademas se ha de reparar en que este rasgo estético suele demostrar su relevancia
en aquellas filosofias que se han vuelto a lo estético en busca de una concepcion de la libertad: pién-
sese por ejemplo en el “impulso de juego” de Schiller o en el “juego estético” del joven Nietzsche.
71 Cabe decir que el rigido dualismo kantiano no es tanto “superado” como “fluidificado” o, si se pre-
fiere, “dialectizado”. En este sentido Cascardi caracteriza acertadamente la relacion de los extremos
del juicio estético kantiano como una relacion dialéctica (cf. Cascardi, 1992).

72 Si no fuera asi no tendria por lo demas sentido alguno la acusacion adorniana que tacha su estética
de “subjetivista”.

73 Ya en el trabajo mas arriba mencionado, Pérez (2003), he relacionado —con objeto de mostrar la
heterogeneidad del planteamiento kantiano respecto a la dialéctica hegeliana— esta estructura del jui-
cio estético con una comprension de la subjetividad que la despoja necesariamente de cualquier forma
“fuerte” de identidad. En este contexto coment¢ alli las lecturas de la estética kantiana que hacen por
una parte Bubner cuando afirma que su sujeto ya no es “identificable” y por otra Martinez Marzoa
cuando retrotrae el sujeto kantiano a la “Natur” de los paragrafos § 45 y § 46 de la Critica del Juicio
como a la “desconocida raiz comun” que liga las oposiciones que tejen el sistema critico.

74 En este sentido la Critica del Juicio acaba por corroborar y “fundamentar” la tesis kantiana, que se
remonta a la primera Critica, de la finitud de la razén (moderna). Puede recordarse ahora la argumen-
tacion de Heidegger que vincula esta tesis al esquematizar de la imaginacion trascendental de dicha
Critica en tanto que fuente Gltima de la temporalidad (cf. Heidegger, 1929). No es casual que la segun-
da parte de la tercera Critica, ocupandose de la teleologia, piense también las bases trascendentales
sobre las que podrian asentarse los ensayos menos “puros” con los que en el pasado Kant habia inten-
tado mediar tiempo y pensamiento.
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co’3. O, dicho de otra manera, da voz a la tragedia que la Modernidad ha tratado,
vanamente, de silenciar76.

6. Conclusion

Recapitulemos brevemente. La Teoria estética de Adorno se rebela contra la
disociacion entre estética y conocimiento que la Ilustracion y la Modernidad en
general han establecido: esta disociacion puede ser finalmente letal no sélo para el
pensamiento estético sino para la esfera estética en general. Entiende que este divor-
cio es complice en ultima instancia del dominio del sujeto moderno y de la
Identidad que lo determina como razén sobre su otro: el elemento conceptual es el
que corresponde al sujeto de la ciencia (moderna) que, centrado en su conquista del
conocimiento absoluto, se desentiende de lo estético hasta el punto de regalarle una
autonomia sin matices que, en realidad, puede acabar por aniquilarlo. Por eso su
esfuerzo por vincular lo estético a lo conceptual y a la verdad es inseparable de su
reivindicacion del reconocimiento de la alteridad (respecto del sujeto) en lo estéti-
co: paradodjicamente, si en este ambito se reconociera verdaderamente al objeto, si
junto al sujeto (del gusto) se tuviese en cuenta también el momento de la objetivi-
dad, lo estético expresaria por fin su necesidad (intrinseca y constituyente) de su
otro, del pensamiento o del elemento conceptual.

75 Los pensadores que nuestra época —nuestra posmodernidad y nuestro pensamiento débil— ha deter-
minado como los pensadores de la finitud por excelencia, a saber, Nietzsche y Heidegger, comparten
sin duda esta concepcion tragica de la verdad del hombre. En El nacimiento de la tragedia Nietzsche
deja claro que su reivindicacion del arte, que es esencialmente tragico, descansa sobre su asuncion de
que el ser mismo, el “Uno primordial”, no es mas que una hendidura originaria que se expresa en una
contradiccion (tragica). Este es también el ser del hombre y, en consecuencia, sélo porque nuestra con-
dicion es radicalmente tragica expresa el arte (tragico) nuestra verdad (cf. Nietzsche, 1874, cap. 25).
De modo paralelo, Heidegger se detiene a leer el primer canto del coro de Antigona para mostrar que
si el hombre es lo mas “pavoroso” de la physis ello se debe a que —dado que el Ser es pdlemos— su
determinacion esencial es el propio combate con el ser mismo, la lucha (tragica) en la que excede y
combate su propio ser (cf. Heidegger, 1935, pp. 136 ss.).

76 Es bien sabido que es mérito precisamente del Idealismo postkantiano el elaborar por fin, dentro de
la historia moderna, la tragedia filos6ficamente. Pero en este punto conviene recordar la opinion de
Nietzsche al respecto cuando piensa la especificidad de la tragedia como lo “otro” de la vocacion ted-
rica o socratica de Occidente: mientras con Kant esta inclinacion decadente habria topado con sus
limitaciones, o incluso con su mentira, el Idealismo postkantiano la habria en cambio restablecido para
renunciar, con ello, a la posibilidad de una concepcion verdaderamente tragica (cf. Nietzsche, 1874,
cap. 20). Cabe evocar también en este sentido, y también en sintonia con nuestro cuarto apartado, la
lectura que J.-M. Domenach hace de la presencia de la tragedia en Hegel: aun cuando en principio la
contradiccion tragica se convierte en el motor mismo del sistema hegeliano, esta misma ubicuidad
acaba por neutralizarla (cf. Domenach, 1969, pp. 88 ss.). Podriamos decir que la tragedia es “media-
da” con el pensamiento para poder ser finalmente “integrada”, superada.
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Por eso la critica a la estética de Kant es a la vez una critica a su disociacion de
lo conceptual y lo estético y a su subjetivismo, a su olvido del momento objetivo:
siendo una estética del gusto (del sujeto) no se hace cargo de la heteronomia cons-
titutiva de lo estético y, por ende, de su relacion con la esfera del conocimiento. La
expulsion kantiana del concepto aparece asi como el gesto evidentemente respon-
sable del olvido de la conexion de lo estético con la verdad y de la conversion de lo
estético en un ambito meramente subjetivo.

Sin embargo, en el apartado anterior se ha mostrado que precisamente la exclu-
sion kantiana del concepto sirve finalmente al reconocimiento de la alteridad, del
momento “natural”, “material” u objetivo, en lo estético. El concepto corresponde
en Kant al sujeto intelectual (y racional) de la ciencia moderna. La unidad del con-
cepto (que transfiere al objeto) es, pues, inseparable de la unidad del sujeto. De
modo que la exclusion kantiana del concepto del ambito estético ha de pensarse en
relacion con el desbordamiento de la subjetividad, con la apertura del sujeto a lo
otro de si. Ciertamente este otro no puede ser lo objetivo kantiano: el objeto en Kant
es solo posible segun la regla conceptual. Pero es obligado entonces pensar que esta
alteridad acogida por el Juzgar estético sera mas auténtica que la del “objeto” de la
Critica de la razon pura. La gran provocacion kantiana que hacia posible el esta-
blecimiento de una total autonomia de lo estético y que hacia posible también la cri-
tica adorniana parece ahora también posibilitar la asuncion de la heteronomia que
Adorno exige.

Mas aun, el punto previo insiniia que Adorno se ha hecho cargo de todo ello,
que la simpatia que a la postre le profesa a Kant —antes que a Hegel— da testimonio
de que ¢l mismo atisbo esta vision bajo el exilio kantiano del concepto??. ;Por qué
no retira entonces Adorno su critica a Kant?

Ciertamente, Kant, acogiendo de forma mas o menos explicita un “momento”
natural o inconsciente en todas las formas de lo bello, acoge en su estética alguna
forma de alteridad, hace un sitio a aquello que se resiste al saber del sujeto, que
insiste en su opacidad (para la razon subjetiva). Ciertamente se asoma, asi, a la con-
cepcion de un sujeto que solo es en el limite con su otro, colindando con lo natural
(en tanto que privado de conciencia y voluntad), y que, ademas, es con anterioridad
a cualquier regla unitaria, libre del yugo de cualquier perfecta identidad, carente en
si mismo de tal identidad. Pero en ningtn lugar llega Kant a establecer a partir de
aqui ese nexo de lo estético (y de su sujeto) con la verdad y con el conocimiento
que Adorno exige a la teoria estética. Ahora bien, hemos visto que el mismo Adorno

77 Leemos en la Teoria estética: “Paraddjicamente, la metafisica hegeliana del espiritu causa algo asi
como la cosificacion del espiritu en la obra de arte como su idea fijable, mientras que la duplicidad
kantiana entre el sentimiento de lo necesario y su simultanea ausencia o apertura sigue mas fielmente
la experiencia estética que la ambicion mucho mas moderna de Hegel de pensar el arte desde su inte-
rior, no desde fuera mediante su constitucion subjetiva” (AT, p. 141/127).
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muestra como la asuncion de la alteridad, la aceptacion de la presencia y la libertad
de lo otro del sujeto, es la condicion que posibilita el reconocimiento de ese vincu-
lo. /Por qué, entonces, no efectiia Kant este reconocimiento? ;Por qué, en lugar de
ello, establece incluso el divorcio entre el terreno del auténtico saber y el de la esté-
tica? Sin duda porque esto supondria una revision del enfoque trascendental y del
propio sistema que afectaria incluso al primer servicio que éste rindio a la
Modernidad y a su sujeto, esto es, porque cuestionaria la misma fundamentacion del
saber moderno a la que en principio responde el edificio critico.

Es claro que para dar ese paso Kant habria de pensar una forma de conocimiento
y de verdad distinta a la determinada en la Critica de la razon pura como la tnica
posible’8. Es decir, es evidente que no sélo tendria que afiadir un nuevo campo de
verdades a las relativas a los fendmenos, sino que habria de rectificar la tesis alli
mantenida de que solo éstas merecen tal nombre. Pero el problema seria en realidad
aun mas profundo. Recordemos ahora que —como ya se ha dicho en passant— el
Juicio constituye la dimension més profunda de la subjetividad kantiana y, a la vez,
aquella en la que se encontrarian sus otras dos, el uso teorico y el uso practico de la
razon: es, pues, la ultima verdad de la subjetividad kantiana. Asi pues, de recono-
cerse ahora “otra” verdad, un nuevo contenido de verdad, para el ambito estético, la
verdad tedrica no deberia entonces simplemente coexistir con ella, no sélo habria
de resignarse a perder el monopolio que se le habia asegurado en la Critica de la
razon pura, sino que ademas habria de reencontrar en ella su fundamentacion, la
fundamentacion de su sélida y unitaria identidad. Pero es claro que —dado el modo
en que se ha determinado el Juicio de la tercera Critica— el juzgar determinante de
la ciencia solo se podria asentar sobre el juzgar reflexionante de la Urteilskraft
como sobre una grieta y una herida: sobre el vacio o la nada que padece la (autén-
tica) subjetividad y que la lanza a la busqueda de unidad (o universalidad). Seria
entonces la experiencia estética como constatacion de la grieta que nos constituye,
del sufrimiento originario, quien ofreceria la “razén” de la teoria, quien pondria de
manifiesto el porqué del quehacer tedrico, la necesidad de “elevarse” a la unidad del
concepto y, claramente, la unidad y la firmeza que aun hoy detenta el saber de la
ciencia no podrian entonces salir bien paradas.

El punto de vista aqui adoptado pretende efectivamente que este seria el resul-
tado coherente de la Critica del Juicio: que las conclusiones a las que ella llega,
concretamente en el juzgar estético, dado el lugar que el Juicio ocupa desde el prin-
cipio en el sistema, obligarian en buena ldgica a una revision del sistema de este
calibre. Y pretendo también que el que Kant no la haya efectuado justifica y legiti-

78 El mismo Adorno pone de relieve la heterogeneidad que ha de haber entre el conocimiento de lo
estético y el sancionado por Kant: “El caracter de apariencia de las obras de arte tiene como conse-
cuencia que el conocimiento de las obras se enfrenta al concepto de conocimiento de la razén pura
kantiana” (cf. AT, p. 166/149).
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ma la critica adorniana, explica que, a pesar de que Adorno ha encontrado en Kant
una verdad que es en realidad “mas” dialéctica que la hegeliana, mantenga sin
embargo su distancia respecto a él. Sin duda, de haber dado Kant este paso, el paso
que Adorno le exige, el saber de la ciencia moderna resultaria en su sistema despo-
jado de la solidez que confieren los fundamentos, las instancias originarias, pero a
cambio habria ganado su auténtica verdad: su unidad se reconoceria asentada en una
busqueda, en un deseo, en un “gusto” y en un dolor. Y no solo lo estético seria reco-
nocido morada de la verdad, sino que ademas la verdad podria exponer orgullosa,
sin temor a la pérdida de la objetividad y de la dignidad, su intima relacion con el
sufrimiento y con el tiempo, desvelar su origen en la herida del tiempo, revelar su
humilde procedencia. En la medida en que es Adorno quien se atreve a dar el paso
—el paso que en buena logica pide el propio reconocimiento kantiano de lo bello
natural— bien se puede decir que, al menos en el plano estético, es en Adorno donde
Kant encuentra su verdad’s.
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