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Las desventuras de la potencia
(otras consideraciones inactuales )1

José Luis Parpo
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Resumen

La voluntad de escapar de la llamada Metafisica de la Presencia se ha
convertido en un topico de la filosofia contemporanea. Sin embargo, tal topi-
co serelacionaamenudo con el primado de lo actual en & pensamiento anti-
guo, y con la correspondiente consideracion de lo potencial como un modo
imperfecto de la existencia. En el presente texto comenzamos por analizar la
interpretacion tradicional del fundamento de dicho primado en lafilosofiade
Aristételes, que presenta una forma teol6gica. De acuerdo con lo anterior,
exploramos en la segunda parte del articulo el modo en que los intentos, por
parte del pensamiento moderno, tendentes a erigir un discurso ontolégico
liberado del primado de la actualidad, han conducido, en algunos casos, auna
suerte de Umkehrung que desemboca en una Metafisica de la Ausencia que
conservalaformateoldgicay que defiende el primado de lo potencial, 1o que
resulta especia mente coherente con e Imperium de lo Virtua caracteristico
de las concepciones actuales del tiempo, € lenguaje y € ser y € poder.
Finalmente, tratamos de presentar otrainterpretacion del primado delo actual
en laéticay lametafisica de Aristételes, que podria caracterizar unafilosofia

1 El presente texto reproduce, practicamente sin modificaciones, una intervencion que
tuvo lugar e 19 de Noviembre de 1999 en €l ciclo Bien y Verdad en tiempos de Nihilismo, pro-
movido por el Decanato de la Facultad de Filosofia de la UCM para auspiciar €l encuentro de
dicha Facultad con varios pensadores italianos. Ademas de manifestar mi agradecimiento por
lainvitacién que dio origen a este escrito, me siento especialmente obligado con quienes en
aquella ocasion se dignaron discutirlo conmigo —Maria José Calegjo Hernanz, Eugenio
Fernandez Garcia, Rafael Larrafieta, Juan Manuel Navarro Corddn, Franco Volpi—, haciendo
observaciones que, si no estan incorporadas al texto, si que lo estan tanto ami memoriade los
problemas suscitados como a mis intenciones de continuar desarrollandolos.
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politica capaz de sodayar |a estéril aternativa Presencia/Ausencia en € dis-
curso ontolégico.

Abstract

The will to escape from the so called Metaphysics of Presence has beco-
me atopic in contemporary philosophy. However, this topic is often related
to the primacy, in ancient thought, of the actual being, and the correlative
evaluation of the potential as an imperfect way of existence. In this text we
first analyze the traditional interpretation of the foundations of this primacy
in Aristotle's philosophy, that exhibits a theological form. According to this
we explore, in the second part of the article, how the efforts of modern thin-
kersto build an ontological discourse free from this primacy have produced,
in some cases, a kind of Umkehrung resulting in a Metaphysics of Absence
that preserves the theological form and results in a primacy of the potential,
that is specifically consistent with the Imperium of the Virtual, very illustra-
tive of nowadays conceptions of time, language, power and being. Finaly,
we essay to offer another interpretation of the primacy of the actua in
Aristotle's Ethics and Metaphysics, which could identify a political philo-
sophy capableto avoid the infertile alternative Presence/Absence in ontology.

1. De una atraccion fatal

Las desventuras de la potencia: algo en este rétulo un poco extravagante
suena de un modo parecido a aguel subtitulo del Marqués de Sade, los infor-
tunios de la virtud, es decir, con un cierto aire de fatalidad. El cruel destino
de la heroina de Sade consistia en que, cuanto mas pretendia escapar del
pecado, mas profundamente se sumia en él. Aunque, en la narracion de Sade,
estal6gicatiene un relativo sabor a comicidad, parece ser laldgicamismade
latragedia, que alguien resumid, con mayor crueldad, en laférmulalas bue-
nas intenciones son forzosamente castigadas, una férmula cuya crueldad se
deriva, sin duda, del forzosamente. Pues era este mismo aguien quien recor-
dabague en lafrase con laque F.S. Fitzgerald comienza su relato The Crack-
up, a saber, toda vida es, por supuesto, un proceso de demolicion, toda la
crueldad esta condensada en € por supuesto. La fatal necesidad que se adi-
vina en esas expresiones es parecida a la de aquel refrén oriental: Cuando la
flecha esta en el arco, tiene que partir, que fue objeto de un prolijo comen-
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tario por parte de Rafad Sanchez Ferlosio (un comentario que procuraré
tener presente alo largo de estas lineas). Algo asi parece sucederle ala cate-
goria ontolégica de potencia, que presentimos fatalmente destinada a la
actualidad, es decir, a ese modo de ser que algunos consideran como la fata-
lidad misma de occidente. Fatal mente destinada al acto, |as desventuras de la
potencia consistirian en su caida en una trampa sin solucion aparente: la
potencia no puede sino tender al acto; caben, pues, dos opciones: que alcan-
ce laplenaactualizacion, o que fracase en su intento y no lo consiga. Si logra
su objetivo, se habrd negado a si misma en cuanto potencia, a ser exhausti-
vamente agotada por la actualizacién, se habra extinguido y disuelto en la
presencia plena (lo que seria un modo de “morir de éxito” o de desventura
afortunada); si, en cambio, su tendencia queda frustrada, quedara condenada
alainfelicidad y alainsatisfaccion, como un almaen penaa quien no se con-
cede ni siquierala paz del descanso eterno, como un reo retenido para siem-
pre en e corredor de la muerte, la gecuciéon de cuya sentencia no queda
nunca definitivamente derogada ni definitivamente cumplida (lo que seriaun
modo de “fracasar sin muerte’ o de desventura desafortunada). La potencia
es desventurada porque parece estar permanentemente secuestrada por €l
acto, que sblo laliberara muerta.

Se diria, entonces, que todas las desventuras de |a potencia proceden del
simple hecho de que es potencia, sOlo potenciay no actualidad, es decir, del
hecho de que no estodo lo que puede ser, de que le falta algo para ser plena-
mente |0 que es. Tener potencias es, en este sentido, tener un déficit de actua-
lidad, y estar abocado a hacer un esfuerzo por cubrir ese déficit, lo cual yaes
en si mismo una desventura. Se diria, igualmente, que la desventura origina-
riano esdel acto ni de lapotencia, sino que consiste en la escision entre acto
y potencia, es decir, en el hecho de que las cosas no sean plenamente lo que
son. Pero —podria objetarse inmediatamente—, hablar asi es presuponer, sin
haberlo justificado de ninguna manera, |0 que solemos llamar el primado de
la actualidad, es decir, presuponer que lo actual es lo positivoy plenoy lo
potencia lo negativo y deficitario, presuponer que la actualidad es el funda-
mento o la razén de ser de la potencialidad, cuando podria ser més bien a
contrario. Claro que esto segundo —defender el primado de la potencia sobre
el acto—implicaria, segin suele entenderse, violentar nada menos que todala
filosofia occidental, empezando a menos por Aristételes, y sustituir la lla-
mada metafisica de la presencia (es decir, la metafisica que parece despren-
derse del primado delo actua) por unarevolucionariametafisica de la ausen-
cia que renunciariaatal primadoy que, a contrario, manifestaria una prefe-
rencia notoria por lo potencial, lo posible, o virtual o lo inactual, que inten-
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taria colocar como fundamento —aunque fuera como fundamento por faltade
fundamento, como fundamento-en-falta— con respecto a lo actual. Me gus-
taria, en laslineas que siguen, deshacer la posibilidad de esta oposicion entre
metafisica de la ausencia y metafisica de la presencia mostrando su perfecta
equivalencia y sugerir, sin ninguna pretension de originalidad (sino Unica
mente a fuerza de repetir cosas bien conocidas), otra manera de interpretar
el primado del acto sobre la potencia que pudiera servir, precisamente, para
escapar de esa alternativa.

2. El primado de la actualidad: una interpretacion teolégica

Formulemos de alguna manera, para empezar, € tan mentado primado
del acto sobre la potencia, y hagdmoslo de un modo que pueda considerarse
en lo esencial fiel a Aristételes, a quien no seria exagerado atribuir € haber
usado, con cierta frecuencia, un principio que podria enunciarse asi: foda
potencia implica actualidad, pero no a la inversa.

A partir de esta desnuda formul acién, puede procederse de muchas mane-
ras, y quisiera en principio evidenciar una de €ellas, la estrategia de lo que
podria llamarse la interpretacion teolégica del primado de la actualidad.
Aungue quizadecir “interpretacion” no sea agui demasiado adecuado, ya que
parece tratarse, como se vera en seguida, de un intento de fundamentacion
teolégica de dicho primado.

Si la fundamentacion teol dgica se hace necesaria es ante todo porque €l
primado en cuestion no es susceptible de una justificacién |6gica ni tampoco
fisica. Es cierto que e mismo Aristételes lo presenta a veces con una argu-
mentacion aparentemente l6gica, sosteniendo que el acto es anterior a la
potenciadesde el punto de vista del concepto, dado que el concepto de poten-
cia presupone € de acto. En efecto, decimos que algo esta en potencia en
vista del acto del cual 1o consideramos potenciay, en esamedida, la potencia
implica el acto hasta el punto de que no es otra cosa méas que un acto impli-
cito 0 posible. Pero lo impecable de esta argumentacién no elimina el hecho
de que puede invertirse: aun admitiendo que € concepto de acto esta impli-
cado en el de potencia (y que la potencia ho es més que un acto implicito),
nada parece impedir un razonamiento de forma circular que sostuviese que
también el concepto de acto presupone el de potencia, en lamedidaen que &
acto sea pensado como una potencia explicita o realizada. Podriamos hablar,
entonces, de una suerte de mutua implicacion o de presuposicion reciproca,
pero en ningun caso (al menos en funcidn de los motivos hasta aqui expues-
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tos) de prioridad. Evidentemente, no es esto o que Aristoteles quiere defen-
der en todos los casos —porque é esta vislumbrando un acto que no se ha
generado por actualizacion de potencia alguna—, sino que, al contrario, pre-
senta a menudo |a potencia como una mera negatividad, una realidad que no
tiene nada de positivo, que no es sino, como antes deciamos, un déficit de
actualidad. En este sentido, acto y potencia no parecen diferir en naturaleza,
sino Unicamente en grado, siendo el acto nada més que € grado maximo de
realizacion de la potencia, su culminacion o su cumplimiento, y la potencia
no otra cosa que un grado inferior de actualidad. La potencia es lo que le falta
a un ente para ser enteramente actual. Pero, por mucho que postulemos que
es esto lo que Aristételes quiere defender en muchas ocasiones, y que es ello
mismo o que le lleva a formular ese principio segin el cual toda potencia
implica actualidad, pero no a la inversa, |aargumentacion |6gica es comple-
tamente insuficiente para fundamentar esaférmula. Ello se debeaqueen ella
parece adivinarse que la potencia es definida como una tendencia a la actua-
lizacion (es decir que, a pesar de carecer de positividad, sirve de motivacion
alos entes —bajo la forma del apetito, del deseo, de la voluntad o del amor—
para orientarles hacia la actualidad), y no es posible hablar de motivaciones,
inclinaciones 0 tendencias en €l terreno de lalégica.

El lugar de las tendencias —por ser principios de movimiento— parece ser,
masbhien, lafisica Y, en efecto, |os | ectores escol asticos de Aristoteles no han
cesado de recordarnos que el movimiento es el paso de la potencia al acto.
Pero, por s la Fisica no fuera suficiente, la propia Metafisica de Aristoteles
nosilustraacercadel hecho de que & movimiento es una ciertaimperfeccion.
Y ello se debe, segin e mismo Aristételes, a caracter imperfecto de las
potencias que operan como principio del movimiento. El término que utiliza
aqui Aristételes para decir “imperfecto” se degjaria también traducir afirman-
do que tales potencias estén «separadas de su finalidad», es decir, que estén
separadas de su actualizacion o de su gercicio pleno (que es su fin). Seglin
uno de los gjemplos favoritos del Estagirita, uno no aprende y sabe a mismo
tiempo, sino que, mientras esta aprendiendo, no ha alcanzado aln €l fin, per-
manece separado de si mismo. Para alcanzar su fin, los entes fisicos tienen
gue moverse y, para ello, necesitan que algo actual ejerza sobre ellos como
motor y les haga «cambiar a lo contrario», es decir, que les agje de si mis-
mos, gue les haga dejar de ser lo que son para transformarlos en otra cosa.
Esta pérdida de identidad es flagrante en las potencias fisicas pasivas. [lamar
“potencia’ alaposibilidad que tiene un blogue de piedra de convertirse en un
Hermes es, sin duda, hablar de un modo muy vago, yaque la piedrano esen
absoluto capaz de tal movimiento, sino que necesita un escultor y un largo
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proceso que implica esfuerzo y tiempo para adcanzar una finalidad que sélo
de un modo confuso e indeterminado podriamos declarar inscrita en su pro-
pia naturaleza. Se afade a esto e hecho, repetido constantemente por
Aristételes, de que «toda potencia es también potencia de lo contrario»: un
hombre puede estar sano o estar enfermo (los entes contienen en potencialos
contrarios), pero no puede estar enfermo y sano a la vez (actuamente), es
decir, queincluso cuando esta sano, conserva su potencia de enfermar, 1o que
significa que no es posible que todas las potencias se actualicen a mismo
tiempo. Esto es una forma de constatar que ningun ente fisico puede ser del
todo actual 0, 10 que es lo mismo, que los entes conservan un residuo inex-
haurible de potencialidad que nunca puede actualizarse por completo, un
resto de indeterminacion o de inactualidad irreductible a cuyo fundamento
acaso no fuera del todo descabellado llamar materia. Desventurada potencia:
Ilamada desde la eternidad a convertirse en acto, y condenada eternamente a
permanecer «separada de su finalidad». Y ello por una imperfeccion de la
propia naturaleza (he aqui una de esas ideas que despertarian la célera de
Spinoza). En este contexto, € dichoso primado de la actualidad que antes
hemos formulado con €l principio de que toda potencia implica actualidad,
pero no a la inversa, no resulta solamente reversible (como ocurria desde un
punto de vista 16gico), sino literamente invertido: aqui parece ocurrir que
toda actualidad implica potencialidad (ya que ningun ente fisico actual
puede actualizar del todo sus potencias), pero no a la inversa (puesto que hay
potencias —infinitas potencias— que nunca seran actualizadas). Y el mismo
Aristételes reconoce el primado de la potencia desde € punto de vista de la
generacion.

No susceptible, pues, de fundamentacion l6gica ni de fundamentacion
fisica, € primado de la actualidad sblo parece poder asentarse sobre un sus-
tento teoldgico. Lo gque encolerizaba a Spinoza al escuchar a quienes sos-
tenian que habia alguna “imperfeccion” en la naturaleza era, como é mismo
explica en su célebre alegato contra e finalismo, que ello delataba que esta
ban observando la naturaleza desde una perspectiva instrumental, €s decir,
como medio paraalcazar un fin. Y esto es, sin duda, cierto del enfoque aris-
totélico, cuyo caracter teleoldgico es del todo indiscutible. Llamar imperfec-
ta ala naturaleza —considerarla «separada de su finalidad»—, o [lamar imper-
fectas a las potencias fisicas y, en virtud de €ello, juzgarlas desde la perspec-
tiva del primado de la actualidad es, en efecto, algo que Unicamente resulta
posible si se presupone que ese ultimo acto €s € fin hacia € cua tienden.
Dicho de un modo més claro: que toda potencia implica actualidad, pero no
a la inversa, €s algo que sblo parece poder ser cierto s se reconoce la exis-
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tencia de una actualidad pura y sin residuo alguno de potencialidad (por
tanto, sin materia), que esta presupuesta por todo movimiento como su causa
final, pero que por su parte no presupone en absoluto clase alguna de movi-
miento. El primado de la actualidad sobre |a potencia parece equivaler, pues,
al primado del primer motor sobre todos los méviles, puesto que la divinidad
inmévil produce —por mera atraccion intelectual— todo movimiento y toda
actualizacion, mientras que no implica movimiento alguno (pues ni siquiera
lo conoce) ni ninguna actualizacion (pues carece de potencias de cualquier
clase). Ladivinidad inmovil, de la que Arist6tel es declara gque «no puede ser
de otro modo», es decir, que no puede ser otra cosa que lo que es, porgue toda
su potencia estdinmediatay eternamente convertida en acto, es esa presencia
plena que cabe llamar felicidad porque en ella ha quedado abolidala desven-
tura originaria, a saber, la distincion entre potenciay acto, que se ha resuel-
to, obviamente, en beneficio del acto. El modo en que un ente es todo lo que
(se) puede ser consiste en que entiende todo lo que (se) puede entender, pues
la del entendimiento es la Unica actividad cuya realizacién no requiere mate-
ria (e entendimiento capta «la forma sin la materia», y la materia es ese
depdsito de potencialidad inexhaurible que impide la actualizacion comple-
ta). Pero, a abolir la distincién entre potencia y acto, la divinidad inmaévil
deroga también la distincién entre entendimiento posible o potencia y enten-
dimiento agente o actual, y no lo hace afavor de una“indeterminacion” en la
gue ambos se confundirian, sino que, dado gue lo pasivo, potencial o posible
no tiene ninguna realidad positiva, lo activo triunfa sobre lo pasivo (o lo
actual sobre lo potencial) activdandolo, actualizandolo. El entendimiento que
entiende su propiaintel eccién convierte todainteligibilidad (todo aquello que
es posible entender) en intel eccion en acto, y no es otra cosa mas que esainte-
leccion o esa actualidad activade laintuicion intelectual. En definitiva, €l pri-
mado de la actualidad sobre la potencia parece ser e primado de dios sobre
el mundo y, de paso, €l de lateoria sobre la préactica.

Desde este punto de vista, como he dicho, la potencia aparece como algo
particularmente desventurado: esta destinada a un fin final que se encuentra
mas ala de su alcance. Sin embargo, la potencia, a menos mientras esté
sometida a ese primado, no puede dejar de esforzarse por alcanzar ese fin (y
en eso radica, quiza, su desdicha: prefiere ser voluntad de nada que nada de
voluntad). Y no puede degjar de esforzarse porque, en ese esfuerzo, un ente
como e hombre se juega nada menos que laverdad y lalibertad, es decir, sus
propias posibilidades de conocimiento y de accion. Yano es a Aristoteles a
guien podemos invocar como testigo de esta apuesta, sino desde luego a
Descartes, que cifraen € control racional de |as pasiones—es decir, en lacon-
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version en actividad espontanea de aguello que sblo es afectividad pasiva—
las posibilidades del hombre para desarrollar (actualizar) esos “ gérmenes’
gue la naturaleza haimpreso en su mente en forma de ideas innatas (es decir,
verdades potenciales), y que entiende por claridad y distincion algo que es
cas sinbnimo de actualidad (cuando la existencia esta clara y distintamente
implicada en un concepto, el objeto de ese concepto existe, es decir, €l paso
de la potencia al acto se ha convertido en €l paso de la esencia a la existen-
cia). O aLebniz, para quien la tarea cognhoscitiva del hombre en e mundo
consiste en desplegar todo lo posible la infinitud del mundo plegada en la
zona de oscuridad y confusion de las ménadas, ampliando asi €l dominio de
lo claro y distinto y aumentando por tanto el conocimiento. Laesenciade las
substancias creadas aparece nitidamente como un poder ser solo parcialmen-
te actual, pero dotado de una permanente tendencia hacia la actualizacion
(desde la dinamica de las fuerzas hasta los fines de la razon). Y, en ambos
casos, ladivinidad (como modelo de unaclaridad y una distincién absol utas)
sigue siendo €l fin final que orienta la accién moral e intelectual. No menos
evidente es el caso de Spinoza, que explica la produccion de ideas adecua-
das (es decir, verdaderas) mediante €l esfuerzo —el conatus— por convertir las
afecciones pasivas en afecciones activas, y estas Ultimas en acciones, es
decir, un esfuerzo por padecer cada vez menos y actuar cada vez mas, por
actualizar todala potenciaimplicitadel conatus obteniendo asi una suerte de
incremento ontolégico 0 de crecimiento de la esencia, que la alegria sancio-
na, y gque lleva aparejado un progreso intelectual del conocimiento y un pro-
greso practico de lalibertad (Ialibertad concebidadel tnico modo que puede
concehirse en este escenario, es decir, como libre curso de la necesidad, O
actualizacion irrestricta de la potencia). Como para certificar e modo en que
estafilosofia que dice aborrecer las causas finales se concilia con esefin final
establecido como actualizacion exhaustiva de la potencia por via intelectual
(es decir, ladivinidad enteramente actual o la presencia plenade lailimitada
vida tedrica), el Libro V de la Etica, titulado Acerca de la potencia intelec-
tual, o de la libertad humana, no conforme con haber reducido la afectividad
del conatus «auna minima parte del alma», da un paso mas allay, dando por
concluido «todo lo que respecta ala vida presente», dedica las proposiciones
siguientes a hablar del alma «independientemente de su relacion con €l cuer-
po» (es decir, que Spinoza se desprende del cuerpo como Aristételes se des-
prendia de la materia), para alcanzar asi «€l tercer género de conocimiento»,
esa intuicion intelectual en donde la potencia de pensar esta toda ella actua
lizada, y para hacerlo de acuerdo con una orientacion inequivoca: € amor
intelectual hacia dios. NO €S preciso, seguramente, insistir en la continuidad
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de este model o de activacién de la potencia hastala cima de laintuicién inte-
lectual (es decir, de la obtencion de la perfecta identidad actual por actuali-
zacion de toda potencia), en los intentos de Schelling por superar la escision
kantiana entre el entendimiento y la sensibilidad, en la hegeliananegacion de
la negacién 0 incluso en la produccion nietzscheana de una voluntad de
potencia afirmativa, €S decir, de un ente superior a hombre en € cual las
fuerzas reactivas se encuentren enteramente sometidas al imperio de las fuer-
zas activas.

2.2. Interludio: el primado de la potencia o la realidad virtual

Parece que, entonces, deberiamos concluir de una forma parecida a esta:
si ladesventura de la potencia consiste en no poder alcanzar su fin (la actua-
lizacion), con € cual, sin embargo, la metafisica de |a presencia—una metafi-
sica claramente reformista, por utilizar la distincion de Strawson— la habria
ilusionado merced a un desmesurado optimismo de la voluntad (haciéndola
creer que e hombre podria esforzarse |0 suficiente como parainmortalizarse
o divinizarse), la modernidad —si acaso este ambiguo vocablo pudiera resu-
mirse en la manida consigna de la muerte de dios— habria venido a producir
la gran desilusion, no por hacer a la potencia consciente de la pequefiez de
sus medios comparados con la inmensidad del fin que persigue (pues la
potencia estaba, en cierto modo, acostumbrada a asumir la vanidad de sus
esfuerzos con relativa dignidad), sino por haber convertido € fin final en una
llusion y, de ese modo, haber hecho perder a la potencia todas sus ilusiones
tanto en € terreno de laverdad como en € delalibertad, tanto en € del cono-
cimiento como en € de laaccién. Y elo haria de la modernidad una época
particularmente desencantada 'y, en ese sentido, nihilista, desprovistade fina-
lidad, una época en que tanto la verdad como la libertad tienden a convertir-
se en ssimulacros.

Y estetipo de andlisis (posmaderno, antimoderno o, en cualquier caso, no
demasiado satisfecho de la modernidad), este tipo de interpretacion de la
muerte de dios €s €l origen de lo que antes [lamé la metafisica de la ausen-
cia, CUy0 argumento vendria a ser mas 0 menos el siguiente: cuando lainer-
cia sugtituye al primer motor (0, como quizas habria que decir mejor: cuan-
do lo desaloja), |a potencia queda abandonada a si misma, convertida en un
movimiento sin fin (es decir, puramente mecanico), en un apetito insaciable
gue sdlo se alimentade si mismo, en un deseo que ya no es anhelo de un obje-
to sino dinamica ilimitaday vacia que ninglin objeto puede satisfacer (y que
avanza de frustracion en frustracion hasta ocupar € mundo, siempre con la
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expectativa de una “proximavez’ perpetuamente desplazada, al no tener fin
final alguno con respecto a cual considerarse exitosa o fracasada). Este rei-
nado de la potencia y de la inactualidad seria €l reinado de la indetermina-
cion, de la materia amorfa que el intercambio generalizado torna universal-
mente equivalente y la tecnologia hipertrofiada convierte en cuerpo infinita-
mente moldeable, domesticable y manipulable a voluntad, pero a una volun-
tad gue no seria ya sino voluntad de voluntad, que inhibe toda actualidad y
toda accidn, que conseguiria que el amor se trocase en autoconsumo animal
y violento. Sin un dios inmdévil que sefiale un fin al movimiento y un limite
ala potencia, la actualidad pierde su primado y la realidad toda se convierte
en realidad potencia o virtual, es decir, sblo potencial o virtualmente real,
acumulacién infinita de potencia (econdémica, militar, cibernética) inauténti-
caeinsportablemente banal (si todo €l dinero potencial que circulaen €l mer-
cado continuo se hiciese efectivo, |os sitemas monetarios explotarian, si toda
la potencia militar de destruccion se gjecutase, la vida en € planeta desapa-
receria por completo, si toda la informacion virtual que circula en las redes
telemdticas fuese volcada de una vez, la capacidad de todos los ordenadores
resultaria sobrepasada). La metafisica de la presencia, convertida en ilusoria
por lamuerte de dios, tiene que ceder €l paso a una metafisica de la ausencia
—esta vez si, completamente descriptiva y sin ambiciones reformistas—, per-
fectamente adaptada a un mundo en donde ya no hay nada (actua). Si €
ideal de la metafisica de la presencia erala intuicion intelectual, €s decir, un
entendimiento que se convierte inmediatamente en su objeto, un significante
gue se convierte inmediatamente en su significado, un concepto que se con-
vierte inmediatamente en intuicion de si mismo (haciendo, por tanto, innece-
sario todojuicio), esteideal deinmediatez habria sido sustituido en la metafi-
sica de la ausencia por un material de mediacién interminable que impide a
entendimiento llegar a alcanzar objeto alguno, que hace que € significado de
todo significante quede suspendido sine die y que ninglin concepto pueda
encontrar unaintuicion con la cual enlazarse (haciendo, por tanto, imposible
todo juicio). En este mundo en donde toda actualidad habria quedado sus-
pendida o interrumpida, solo reinaria ese poder desnudo y microfisico que se
resiste a actualizarse porque sabe (lo ha aprendido de la larga historia de la
metafisicade lapresencia) que su actualizacion seria su final. Y S las metafi-
sicas de la presencia exhortaban a hombre a hacer un esfiterzo de voluntad
para actualizar su potencia en direccién a fin final, las metafisicas de la
ausencia le requieren mas bien para que cese en sus esfuerzos, le invitan a
ceder, adeponer su voluntad (mejor nada de voluntad que voluntad de nada),
a dejarse quebrar, a darse por vencido, a debilitarse en su subjetividad hasta
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e abandono.

Este imperio de lo virtua puede observarse como un nuevo paraiso o
como un nuevo infierno (y hay, sin duda, metafisicas de la ausencia de ambos
colores). Pero esta potencia aniquiladora es, en cualquier caso, €l imperio del
mal, porque en su seno el Bien (esdecir, €l fin final que noslibrariadelains
trumentalizacion total) se ha desvanecido, ha desaparecido de escena parair
arefugiarse en el dominio (vacio) de la privacidad. A quienes gozan de un
relativo bienestar privado, y en general a quienes viven entre las ruinas de la
actualidad residual (Ios monumentos argqueol 6gicos de la época de |la metafi-
sica de la presencia), las metafisicas de la ausencia se complacen en recor-
darles que su tranquilidad esilusoria, que su actualidad es meramente poten-
cial, y que la superpotencia nihilista puede en cualquier momento terminar
con susilusiones. Y atodos aquellos que pretenden combatir €l nihilismo por
medios reformistas, igualmente desde las ruinas de las metafisicas de la pre-
sencia, les recuerdan también gue sus supuestas resistencias y sus esfuerzos
de voluntad no son mas que |os puntos de apoyo que el nihilismo de la poten-
ciaindeterminada utiliza para progresar cadavez mas|€os. sus buenas inten-
ciones serdn forzosamente castigadas. En tales condiciones, las metafisicas
de la ausencia solo pueden simpatizar con aquellos combates que estén de
antemano condenados a la derrota (es decir, que no sean combates por la
actualizacion de la potencia, puesto que no harian sino reverdecer las ya
caducas huestes de la demasiado humana metafisica de la presencia,) y que
se presenten, no solo como causas perdidas, Siho como causas divinas —gue-
rras santas—, como violencia sagrada gjercida en nombre de una actualidad
irreductible (unaactualidad que nuncafue potencia, que nuncatuvo potencia,
gue no es @ resultado de ninguna actualizacion) y que, dado que la retirada
del dios inmdvil fue lo que dio rienda suelta a la potencia, repongan en su
lugar ala divinidad destronada como unico freno posible contra la indémita
extension nihilista de la potencia. Los motivos de esta complicidad de los
metafisicos de la ausencia con las guerras santas en nombre de la identidad
divinay de latierra sagrada no son, ciertamente, éticos (ellos saben bien que
comportan acciones censurables y atroces), Sino més bien estéticos: les pare-
cen excepciones de una conmovedora belleza, ocasiones singulares en las
gue € fin final, obligado por la modernidad a recluirse en la privacidad para
no estorbar € ilimitado despliegue de la inactualidad omnipotente, escapa
heroicamente de su prisién para salir al paso alainfernal virtualidad y gozar
de un momento de gloria antes de ser devorado por ella. Son como islas de
autenticidad en el desierto de lo inauténtico.

Poco hay que decir, pues, para certificar que la metafisica de la ausencia
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depende, a menos tanto como la metafisica de la presencia, de la interpreta-
cion teoldgica del primado de la actualidad. Por ello suele rechazar laidea
de una muerte de dios y sustituirla por la de su ausencia o su ocultacion. En
efecto, la separacion del entendimiento y la voluntad divinos (cuya unidad,
sin embargo, habrian entrevisto, segin Spinoza, algunos tedlogos hebreos
«como através de la niebla») es precisa desde e momento en que el enten-
dimiento de dios actualiza a mismo tiempo (es decir, més ala del tiempo)
todos los posibles. La omnipotencia divina significa entonces que € dios
puede incluso lo imposible (y de ahi laposibilidad del milagro), yaque tiene
gue descender a abismo de lo No-Ente (con mayUsculas) para extraer de alli
laentidad. Asi las cosas, |a potencia divina no puede estar, como lo estaba la
del motor inmdvil de Aristételes, eternamente actualizada, porque si 1o estu-
viera (s un dios hiciese ser a todos los posibles al mismo tiempo y en €
mismo sentido, si desplegase totalmente su potencia hasta o imposible) €
mundo mismo se convertiria en nada (ya que e dios puede también querer
gue & mundo no haya existido y, aunque pocos tedlogos admitirian esto de
buen grado, debe incluso llegar a poder querer no haber existido, a poder
abismarse totalmente en la nada). El total despliegue de su potencia solo
puede ser un hecho excepcional ya que, en el caso de convertirse en habitual,
el dios instauraria una suerte de estado de excepcion equivalente a la aboli-
cion detodaley. Ahorabien, si e dios puede abolir todaley (tanto de la natu-
raleza como de la Ciudad), entonces, incluso aunque no ejerza actualmente
esa potencia, toda ley estd potencialmente abolida. ES pues, este un dios a
gue todo —incluso lo imposible, incluso la nada— le esta permitido, a que le
sobra potencia para abrasar al mundo. Lo que implica que € mundo solo es
posible porque €l dios retiene parte de su potentia absoluta, porque reprime
parcialmente el poder infinito de su voluntad y prefiere abismarse en la nada,
ocultarse, ausentarse. Precisamente por ello, su poder es € de una soberania
impune e inmune que es capaz de todo, es decir, que es incluso capaz de
nada.

Insistamos en esto: la existencia del mundo —es decir, del orden regular
0 habitual del mundo, €l de las leyes de la naturalezay € de las leyes de la
Ciudad— sdlo es posible merced a una cierta retirada de la potencia divina,
gue deja ser d mundo, que renuncia a ejercicio de toda su actualidad.
Pudiendo abolir la existencia del mundo, transgredir sus leyes, cambiar el
pasado y €l futuro o modificar € curso de los astros, tolera en cambio que €
mundo sea como es, deja ser a pasado como fue y a futuro como serg,
funda, con su abandono, la posibilidad misma de una existencia fisica y poli-
tica. Pero a decir que “funda la posibilidad” de la Naturalezay de la Ciudad
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decimos también que convierte a ambas en algo meramente posible o inac-
tual. Al hacer depender la Ciudad de la omnipotencia de una soberania pre-
civil, aunque sea en laforma del abandono o de la suspension, la Ciudad ya
sblo es Ciudad... potencialmente. Podria ser Ciudad real y actual en el caso
de gue la amenaza que se cierne sobre ella desapareciese, pero, en lamedida
en gue depende de ese poder supra-civil que es tanto més eficaz cuanto
menos presente y menos actual, es decir, cuanto mas virtual, en esa medida
no puede realizar esa potencia. He aqui, pues, € imprevisible triunfo de la
potencia sobre € acto. La potencia ha terminado por descubrir que su unica
oportunidad de liberarse del oprimente yugo de la actualidad que la tenia
sometida a su superioridad jerarquica no consistia en multiplicar sus esfuer-
zos para convertirse ella misma en acto sino, al contrario, en abandonar
completamente su vocacion de actualidad, en dejar de tender al acto y, de ese
modo, erosionar toda actualidad potencializandola . La potencia alcanza,
asi, e llamado punto de no-retorno: ahora su acumulacion (en términos de
potencia econémica, militar o tecnolégica) es tan inmensa que tiene que que-
dar permanentemente suspendida porque, S se actualizase, destruiria €
mundo (y, de este modo, € primado de dios sobre e mundo —aungue sea a
modo de dios ausente— queda asegurado). Como s ya no hubiese hombres
sanos, sino Unicamente enfermos potenciales, ni estatuas de Hermes, Sino
Unicamente blogues de granito potencialmente esculpibles.

En términos politicos, esto supone convertir a la Ciudad en € efecto
(6ptico) de una violencia pre-politica y soberana, de un acto de violencia
transgresora (un acto que deja ser alaley solamente para poder mantener
sobre ellala amenaza constante de su potencia de transgresion). Si fueracier-
to que la Ciudad esté edificada sobre estos fundamentos, entonces, efectiva-
mente, la Ciudad seriaunaficcion (y lapoliticaunafarsa): no habriamas rea-
lidad que la violencia sagrada de una potencia pre-politica, y la politica seria
el espejismo que padecen los dominados como consecuencia de los periodos
en los cuales la potencia soberana permanece suspendida; 10 Unico real seria
€l estado de excepcidn, él seriad Unico poder factico, aunque no sea—o acaso
precisamente porque no es— legitimable, y la normalidad (y su presunta o
aparente legitimidad) Unicamente una ilusién Optica mantenida de buena fe
por los méas ingenuos 'y de mala fe por quienes se aprovechan perversamente
de su carécter ficticio. Porque la Ciudad quedaria para siempre pendiente y
dependiente de la violencia soberana gue la ha fundado y que en cualquier
momento puede destruirla, siendo el pacto social no otra cosa que la coarta-
da para continuar la guerra por otros medios. La violencia excepcional seria,
entonces, € poder constituyente que se ocultatras la ensofiacion de 10s pode-
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res constituidos. EStaausencia eficaz es €l estado deterror potencial o lague-
rra virtual. ES una potencia que, salvo excepciones, no arrasa efectivamente
la Ciudad (como podria hacerlo), pero que deniega constantemente el poder
civil (convirtiéndolo, repitdmosl o, en unaficcién), que se complace —retiran-
dose de la presencia— en mantener la (apariencia) de ley solo para poder
mejor transgredirla. El poder de esta potencia radica precisamente en que no
se declara, en que no es declarable, en que no se actualizani serealizay, por
tanto, gerce su poder (siempre inactual) como un fantasma, desde una inac-
tualidad que, al negar su propia negatividad, “da lugar a la actualidad”, es
decir, produce efectos positivos, pero a mismo tiempo corroe esa positividad
convirtiéndola en mera “realidad virtua”.

3. El primado de la actualidad: una interpretacion politica

Sefidlemos, entonces, para terminar, cua es esa otra interpretacion del
primado de la actualidad que permitiriaescapar delaterrible alternativa que
parece obligarnos a optar entre un acto que aniquila toda potencia y una
potencia que suspende toda actualidad. Y hagdmoslo recuperando aguel
punto en & cual aludiamos a laidea aristotélica que declara, para disgusto de
Spinoza, que la naturaleza es imperfecta. Pues este no es, ni mucho menos,
el fin de la cuestion. Porque, como es bien sabido, esa imperfeccion de la
naturaleza (el no ser enteramente adecuada desde € punto de vista de los
fines perseguidos por e hombre) puede ser suplida por € hombre, que es,
después de todo, quien la considera imperfecta desde su perspectiva instru-
mental. Y ese perfeccionamiento de la potencia del cual la naturaleza no es
capaz por si misma es exactamente la técnica? (que desde ese momento sella
su vinculo con la potencia). Dado que se produce desde una Optica instru-
mental, la técnica tiene que aparecer como una actividad en si mismainstru-
mental o servil, que sirve justamente para actualizar esas potencias que pue-
den ser (actuales) y que también pueden no serlo (es decir, sirve para actua
lizar 1o que la naturaleza deja en la indeterminada potencialidad de la mate-
ria). En muchas ocasiones Aristételes considera esta actividad —a técnica—
como infra-humana o pre-humana, 1o que suele dar ocasion para sefialar el
caracter de instrumentos que tenian para los varones adultos libres de la
Antigliedad griega los esclavos y asalariados. Pero, aungue esta observacion
sociolégica sea sin duda pertinente, la posicion de Aristételes expresa otra

2 (Fisica, 199 a 15-17).
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cosa que un simple privilegio de clase. Considerar “pre-humana’ la actividad
técnica significa méas bien considerar que la técnica es uno de los requisitos
indispensables para la existencia humana y que, por tanto, en cierto modo,
precede al hombre mismo en e sentido de que la existencia propiamente
humana es una existencia que resulta de la técnica (es decir, del proceso de
transformacion de la naturaleza para adaptarse a ella) y no al revés. S6lo hay
hombres (no bestias, no dioses) en la Ciudad, y la Ciudad es justamente /a
naturaleza transformada o perfeccionada por la técnica. No hay un
“antes’ de la técnica porque no hay un “antes’ de la Ciudad (sino que ésta
precede a individuo). La técnica es una actividad pre-humana porque quie-
nes la g ercen (sean 0 no ciudadanos libres) se ocupan de crear las condicio-
nes necesarias en gue ellos mismos pueden vivir como hombres. Pero la téc-
nica -y, por tanto, la “imperfeccion de la naturaleza’ y, por tanto, la distin-
cion de acto y potencia— no es en absoluto un obstaculo para el conocimien-
to de la naturaleza sino, al contrario, su condicion de posibilidad. Por decir-
lo de este modo: no hay algo llamado “naturaleza’, gque luego € hombre
transformaria en aras de su adaptacién, sino que el Gnico acceso que tenemos
ala naturaleza depende de la capacidad técnica de la que, en cada momento,
disponemos para transformarla. Al menos mientras dure este proceso de
adaptacion (es decir, al menos mientras dure e hombre), la pregunta acerca
de qué es la naturaleza, Si por ella entendemos una interrogacion acerca de
la naturaleza al margen de toda perspectiva técnica o instrumental, €S una
pregunta que no tiene respuesta, porque su respuesta se situaria mas alla de
las posibilidades de conocimiento objetivo.

Este es e motivo de que la técnica sea ella misma una actividad instru-
mental y servil, hasta cierto punto indiferente, en la cual «no hay que elegir»
(no estd en nuestra el eccidn no ser técnicos, como no 1o esta ser bestias o dio-
ses), ¥ una actividad cuyos productos no son ellos mismos fines en el senti-
do riguroso del término, sino que se destinan a una finalidad jerérquicamen-
te superior, laprdxis. Aunque “en cuanto alageneracion” latécnica sea ante-
rior ala Ciudad (como la potencialo es al acto), “en cuanto a concepto” la
Ciudad es anterior a la técnica (como € acto a la potencia), porque es la
Ciudad quien ponelosfinesy latécnicaquien ponelos medios. En otras pala-
bras, si las potencias fisicas son “imperfectas’ y latécnicalas “ perfecciona”,
el “resultado” de tal actividad técnica es la potencia perfecta, es decir, la
potencia activa 0 plenamente poseida que es propia de la accién humana en
la polis. No es actualidad pura, como la de la divinidad inmovil, pero tam-
poco es la pura pasividad de lo material. Mientras €l blogue de piedra puede
ser un Hermes en un sentido solo pasivo (no posee la potencia de hacerse un
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Hermes, Sino de ser hecho un Hermes), €l escultor estd en plena posesién de
su facultad de esculpir incluso cuando no la gerce actualmente (porgue
puede hacerlo en cualquier momento y a voluntad, siempre que no haya
impedimentos externos) y, cuando la actualice, no estarda—como €l bloque de
piedra cuando empieza a ser esculpido— convirtiéndose en otra cosa que 1o
gue es, sino gque estara haciendo, segun la tan citada expresion del tratado
Acerca del alma, «un progreso hacia si mismo» (417b). En este sentido, la
politica -y, por tanto, la “imperfeccion de la naturaleza’ vy, por tanto, de
nuevo, la distincién entre acto y potencia— no es un obstéculo parala accién
humana ni una restriccion de la libertad sino, a contrario, su condicién de
posibilidad. No existe nada parecido a una “ naturaleza humana” salvaje, que
la Ciudad amansaria para conseguir su adaptacién, sino que € proceso
mismo por €l cual el hombre transformala natural eza para adaptarse aella es
e proceso por € cual transforma su propia naturaleza para adaptarla a la
Ciudad (y, en esamedida, transforma la Ciudad misma): el Unico acceso que
tenemos a lo que sea la naturaleza humana depende de la capacidad politica
gue, en cada momento, tenemos para modificarla. Y, mientras haya hombres,
la pregunta acerca de qué es la naturaleza humana, S por €lla entendemos
una indagacion acerca de la naturaleza humana al margen de su existencia
politica, €S una pregunta que debe quedar sin respuesta, porque su respuesta
se sitllamés alla de las posibilidades de la racionalidad practica.

Es digno de nota, sin embargo, que este tipo de potencia activa, propiade
la praxis civil, no se define por la actualizacién exhaustiva de la potencia
pasiva o por el agotamiento de las posibilidades o por su extincién. Segin la
muy divulgada doctrina aristotélica de la virtud de la Etica a Nicémaco, se
[lama potencia (obviamente, pasiva) a aquello en virtud de lo cua nos afec-
tan las pasiones, es decir, a huestra afectividad 0 capacidad de ser afectados
de placer o de dolor. Esa capacidad que, segin un pasaje no menos célebre
dela Politica, compartimos con los animales y gracias ala cual tenemos voz.
Lavirtud no es la exhaucién absoluta de la pasividad en actividad (es decir,
no es la conversion exhaustiva de la potencia de padecer en potencia de
actuar, latotal transformacion de lo posible en readl), sino la eleccion de un
grado de potencia. Y, aunque la actividad sea «més preferible» (preferible,
evidentemente, a la pasividad), la eleccion es «més digna», segun leemos
también en la Etica a Nicomaco (1228 a1 ss)). Y la eleccion es, segin la
Etica a Eudemo, € principio de la praxis (Etica a Eudemo, 1227 b 33).

Esta eleccion, pues, aun siendo un Aabito (y no resulta nada facil inter-
pretar o que en este contexto puede significar “habito”), es un hdbito electi-
vo, lo que la contrapone al tipo de rutina no selectiva que caracterizaala acti-
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vidad técnica. La eleccion se hace, en fin, segun el logos. Habitualmente
entendemos por ello: “de acuerdo con larazén”, y sin duda es unainterpre-
tacion correcta, pero la ocasién nos permite notar que la correlacion entre la
capacidad de ser afectados por pasiones placenteras o dolorosas Yy € logos
gue elige lamedida de la accidn consecuente presenta un paralelismo notorio
con la correlacion establecida, en el audido pasaje de la Politica, entre la
phonéy d légos, pasgje en el cud logos suele traducirse por palabra, esetipo
de palabra capaz de deliberar acercade lo justo y lo injusto, de lo adecuado
y lo inconveniente, es decir, una palabra eminentemente prdactica. Ahora
bien, ¢en qué sentido tendriala palabra capacidad de elegir, de seleccionar un
grado de potencia? La voz animal expresa, sin duda, un placer o un dolor,
como también lo hace lavoz humana: € grito, € susurro, € suspiro, €l gemi-
do, incluso e gesto. Nada nos parece, en efecto, mas intimo que esas expre-
siones. Sin embargo, ¢cud es e significado de un grito, de un susurro, de un
suspiro, de un gemido o de un gesto? Para hosotros, estas expresiones apare-
cen cargadas de una intensidad enorme de sentido, pero de sentido connota-
tivo, de sentido implicito. ES decir, que pueden significar muchas cosas (no
cualquier cosa, por cierto, pero si una inanalizable gama de cosas entre los
dos extremos de una horquilla muy amplia), y de hecho significan muchas
C0sas... potencialmente. En € caso del animal o del nifio que no posee el len-
guaje, esas potencias permanecen necesariamente en lo indeterminado de la
voz, sin posibilidad alguna de actualizacién segura. De hecho, € problema
—€l problemade interpretar esas voces- es que significan a la vez todo lo que
pueden Significar, y eso, como en €l caso del sofista que quiere que las pala-
bras que dice tengan todas las acepciones posibles al mismo tiempo y en el
mismo sentido, coOmo en €l caso de las potencias contrarias que quieren actua-
lizarse ala vez, eso es precisamente lo que les priva de significado. Tienen
tanto sentido (tanta potencia) que no tienen ningun significado (ninguna
actualidad). Pero € adulto que se ve afectado por tales o cuales pasiones,
tiene que elegir una palabra para decirlas, la mejor palabra, la mas justa,
tiene que medir sus palabras para regular la potencia de las emociones. NO
es que dija esa palabra justa porgue es un adulto (interpretar 1o que dice
Aristételes en este sentido da laimpresion de que su argumento es circular y
carece de universalidad), sino que es precisamente esa eleccion lo que hace
de é un adulto, lo que le hace hombre. Porque esa palabra si que tendra un
significado explicito y actual, que es todo el significado que una palabra
puede tener: un significado actual y explicito cada vez. Estaes, en verdad, la
virtud del logos: su poder (su potencia activa) para seleccionar un significa-
do actual de entre todos los sentidos implicitamente posibles de la voz, su
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capacidad para seleccionar el mejor grado de la potencia pasiva, un poder
gue, al mismo tiempo que /imita lapotenciade las pasiones, larealiza. Y s6lo
entonces, cuando haya convertido en palabra explicita aquella voz que
—incluso para su portador— no es otra cosa que una carga indecidible de con-
notaciones o sentidos implicitos, solo entonces habré sentido algo y no mds
bien nada (es decir, y no més bien todo), solo entonces habra quedado deci-
dido —en la accion, porgue decir es, por supuesto, actuar— lo que sentia. Por
eso insiste Aristoteles, en la Etica a Eudemo, en que no se ha de atribuir la
praxis alos nifios ni a los animales, sino al hombre que actiia mediante el
logos, mediante la palabra (1224 a 25-30).

Actuar mediante |a palabra es, por cierto, lo propio de la vida civil. Sin
embargo, esta expresion —actuar mediante la palabra— parece sugerir que la
palabra préctico-civil es la palabra eficaz, ese tipo de palabra que hoy lla
mariamos performativa 0 ilocutoria, la palabra que hace lo que dice, y que
parece ser el rasgo distintivo del gercicio del poder politico. Pero, ¢en qué
sentido se dice eficaz la palabra publica, y de donde le viene su eficacia?.
Hay, en efecto, un tipo de palabra eficaz que se caracteriza por lainmediatez
entre € significante y el significado, una palabra que, de hecho, parece
borrar esa diferencia, y que es, por g emplo, la palabra divina evocada por
Parménides en el Poema cuando describe lalengua de los inmortales. Es ese
tipo de palabra que diciendo “Llueve’ hace llover, y que puede matar con
solo decir “Muera’, es decir, una palabra cuya potencia Se convierte comple-
ta e inmediatamente en acto, esa palabra cuyo Unico reflejo adecuado es, pre-
cisamente, la palabrainspirada de los poetas. Tal es, en efecto, unaforma de
actuar mediante la palabra, aquella forma que es caracteristica de la sobe-
raniaarcaicaque laCiudad griegarememoraen formade leyendas, y con res-
pecto ala cua expresatambién su terror en la amenaza de la tirania esceni-
ficada en el drama—pues los deseos del tirano son, en verdad, 6rdenes. Es la
palabra de Edipo, €l tirano, capaz de hacer cesar la peste en Tebasy capaz de
desatarla, l1a palabra que sdlo con ser pronunciada realiza inmediatamente lo
que dice, agotando todas sus posibilidades al mismo tiempo, €S decir, justa
mente ese tipo de palabra que Aristoteles declara imposible 0, aln mejor,
impotente (adynaton), no por falta sSino por exceso de potencia, por querer
decirse en todos los sentidos posibles a la vez, por querer agotar de un solo
golpe de voz toda su potencia. No hay manera mas clara de decir que esa
palabradivinao tiranicaesimposible en la Polis, es decir, ali donde hay una
praxis reglada por € légos, donde se “actia mediante la palabra’. Lo que
prueba que “actuar mediante la palabra’, en la Ciudad, no puede significar
esetipo de “accion directa’ que sdlo esposible fuera de la Ciudad, ali donde
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toda palabra es explicita, donde sdlo hay actualidad inmediata (como sucede
entre los inmortales) o donde toda palabra esimplicita, donde sélo hay poten-
cialidad indeterminada (como sucede entre las bestias), es decir, donde las
pal abras no tienen realmente significado.

Para que una palabra llegue a significar algo, acaba de decir Aristételes,
€S preciso que uno mismo e reconozca ese significado y que se lo reconozca
también el otro. Actuar mediante la pal abra—es decir, que la palabra sea, ella
misma, accion— requiere, segin deciamos, elegir, de entre las posibilidades
implicitas en la potencia afectada por pasiones, una, la mejor, como signifi-
cado actual o sentido recto. Pero decir que esaeslafuncion del l6gos no pare-
ce aclarar gran cosa cud es € criterio de seleccion que permite llamar exce-
lente alaeleccion virtuosa. Y ello sucede porgue €l criterio no es otro que €
logos mismo. Si este argumento Nos parece aporético o circular es porque,
como frecuentemente nos recrimina Hannah Arendt, tendemos aimaginarnos
laescenadela“eleccion” como el gabinete privado de una atormentada con-
cienciasolipsistay muda. Pero Aristétel es acaba de recordarnos que el l6gos
esta en su elemento Unicamente en la Ciudad, en la deliberacion racional y
publica acerca de lo justo y lo injusto, lo adecuado y lo inconveniente. La
eleccion es logica porque es una eleccion deliberadaen el espacio publico de
la Ciudad, porgque esa palabra que yo €lijo para decir algo a partir de lo que
siento significaalgo para otro. Mas claramente: la potencia (pasiva) de pade-
cer tales o cuales pasiones sol0 se actualiza en la Ciudad cuando se convier-
te en derecho, €l derecho «a participar en lafuncion deliberativao judicial de
la Ciudad» que Aristételes considera como el rasgo definitorio del ciudada-
no (Politica, 1275 b 17-21). Es decir, que la“€eficacia’ de la palabra practica
de lavida civil no procede exclusivamente de la “fuerza de la palabra’, sino
de la legitimacion publica del significado3. Una legitimacion que sdlo se
puede obtener en la Ciudad, porque solo puede proceder de un igual (en
derechos), razon por la cual es imposible hablar actuar mediante el l6gos,
razonar— con las bestias, con los dioses o con los tiranos, y razén por la cual
el poder del tirano no puede ser nunca un poder civil o, dicho de otro mado,

3 El redescubrimiento, en el siglo xx, de las llamadas oraciones performativas, debido a
los notables trabajos de J.L. Austin, pudo, en efecto suscitar lailusion (tempranamente denun-
ciada por Pierre Bourdieu) de que habia un cierto tipo de palabras que poseian una fuerza
capaz de convertirse por si solas en acciones. Asi, su discipulo J.R. Searle llegb a sugerir que
habia un modo de “superar” la llamada falacia naturalista y de conseguir una transicion
deductiva del es a debe. Sugeria Searle que si alguien pronuncia la oracion (1) Prometo lle-
varte a Paris, entonces, dado que decir “Yo prometo” es hacer una promesa, puede 16gica
mente seguirse de ahi la oracion (2) Debo llevarte a Paris. En un escrito que constituye toda
una leccidén de teoria de la argumentacion, Oswald Ducrot demostré que solo es posible dedu-
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no puede nunca ser un poder |egitimo, ya gue por su propia natural eza exclu-
ye la posibilidad de reconocer a los stbditos la igualdad —a igualdad del
derecho a la palabra, la igualdad de actuar mediante la palabra— de donde
podria proceder tal legitimacion. La eficacia de lapalabracivil no esdel tipo
de la “gjecucion automética’ de una potencia que se convierte inmediata
mente en acto, sino del tipo de un derecho —el derecho a decir algo— que sélo
es efectivamente poseido s es reconocido por otro que, en consecuencia, se
obliga (racional y deliberativamente) a respetarlo. No hay, pues, nada (nada
de lo que puede existir en la ciudad, es decir, nada de lo que puede ser obje-
tivamente conocido de la naturaleza en general o de la naturaleza humana)
antes de ese acto que decide la palabra adecuada: 1a potencia, supuestamen-
te anterior, sdlo puede ser pensada (10 que no significa necesariamente cono-
cida) desde ese acto y después de él. La eficacia de la palabra préctica civil,
de la accion mediante el logos, €S una eficacia que no deriva de la naturale-
za sino del pacto social (o, dicho de otro modo, que no deriva de la naturale-
za salvo en la medida en que € pacto social mismo derive de €lla), pues €
gue una palabra tenga un significado presupone € pacto social, y € pacto
mismo presupone lalibertad (de pactar). Lafirmeza del principio de no-con-
tradiccion es, pues, mucho més que la firmeza de un principio l6gico. Es la
firmeza de laley. Tener l6gos es convivir, reza otra conocida afirmacion de
la Politica de Aristételes (1253 a 1).

El principio de lapraxis mediante €l logos es, pues, laeleccion (libre) de
la palabra, es decir, de laley a partir de lacual, y solo a partir de lacual, es
legitima e inteligible la expresion de las potencias (de las facultades) carga
das por las pasiones. Laphoné carece de legitimidad civil, de inteligibilidad
I6gicay de eficacia rea en la Ciudad, y sdlo puede adquirirla a través del
logos, esdecir, através de esa elecciOn que selecciona, de entre todoslos gra-
dos implicitos en la potencia, uno que ha de ser actualizado. Elegir —delibe-
raday racionalmente- lo mejor es elegir laley: no sélo laley con la que juz-
gar alos demas, sino aquella de acuerdo con la cual uno mismo hade ser juz-
gado por los otros. La virtud de elegir bien es un habito, pero un hébito libre
(y no servil como los que se requieren paralaactividad técnica), el habito que
regula civilmente la potencia convirtiéndola en derecho, y €sprecisamente la
funcién de la ley la de crear habitos (es decir, derechos). Asi pues, en este

cir e enunciado (2) a partir del (1) s se afiade un tercer enunciado presupuesto en la conclu-
siony sin € cua ellano seriavalida, asaber (1) Existe obligacion reconocida de cumplir las
promesas. L0 que es una manera, quiza un tanto sofisticada, de decir que nadie tiene derechos
por motivos exclusivamente linguisticos, sino Unicamente porque otros le reconocen €S0S
derechos asumiendo, en consecuencia, las obligaciones pertinentes.
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contexto, el supuesto-base del primado del acto sobre lapotencia (que el acto
no es algo distinto de la potencia, sino su grado de mdxima perfeccion) no
debe ser interpretado en términos cuantitativos sino cualitativos: la excelen-
cia delapotenciano esla“ maxima potencia’, sino su mejor grado. La actua-
lidad no es el despliegue total de la potencia (que puede tener exceso) sino
su despliegue mejor. Un poco como sucedia con el dios de Leibniz, no se
trata aqui de realizar todas las posibilidades, sino de seleccionar la mejor.
Pero, a diferencia del dios de Leibniz —y esta diferencia es verdaderamente
especifica—, la seleccion de lo mejor no es susceptible de reduccién a un cal-
culo matematico —es decir, ho es una decision técnica—, sino objeto de deli-
beracion racional paralalegitimacion de normasciviles. Y esto eslo que dis-
tingue a la politica de la violencia. Podria suceder, entonces, que la tesis de
la prioridad del acto sobre la potencia tuviese una significacion politica,
como unaresonanciade latesis del primado de la Ciudad sobre € individuo.
Aunque, unavez més, desde el punto de vista de la generacion estemos obli-
gados a suponer gue la potencia es anterior a acto, en el sentido en que la
phoné esanterior a logos (como el animal 1o esa hombre) y el sentido impli-
cito del lenguaje a su significado explicito (como €l estado de naturaleza lo
es a pacto social o la soberania arcaica alapolis republicana), se trataria en
este caso de lo que podriamos llamar una anterioridad posterior, dado que
solo puede ser imaginada o presupuesta COMO anterior retrospectivamente,
nachtrdglich, desde la actualidad del l6gos del hombre capaz de decir pala-
bras con significado explicito en &l orden politico de la Ciudad.

Los motivos de ello son expuestos de modo inolvidable por Aristételes,
en los célebres textos que dedica en la Metafisica, aparentemente, a algo tan
paraddjico como demostrar por reduccion al absurdo € principio de no-con-
tradiccién (paradoja de la cual es plenamente consciente, como |o prueba €l
hecho de que se defiende constantemente contra el asedio de la acusacién de
“peticion de principio”). Unay otravez, en esostextos, Aristotel es se enfren-
ta a un mismo adversario (que é presenta como imaginario, pero que segu-
ramente no lo es tanto) pues, como é mismo dice en humerosas ocasiones,
sdlo frente a un adversario (siquiera imaginario) es posible dar cuenta de la
validez del principio en cuestion. Es decir, que aqui no se trata de un princi-
pio “légico” (si por Légica comprendemos lateoriaformal del entendimien-
to) sino de laley bagjo la cual, y sdlo bajo la cual, puede haber lenguaje. Por
eso —porgue e lenguaje implica necesariamente a otro, porque no puede ser
un entendimiento vol&til, ni un ama sin cuerpo— es por lo que Aristételes no
puede poner en evidencia esta ley sin recurrir a otro, incluso aungue ese otro
No sea otro que si Mismo, pero si mismo en cuanto otro, €l adversario imagi-
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nado. Y este adversario es aquel que, aungue profiere sonidos, sistemética
mente se niega a decir algo. Para decir algo, repitdmosio, hace falta recono-
cer que aquello que se dice significa algo para uno mismo y para otro, pero
el adversario a que se enfrenta el filGsofo es uno que pretende que las pala-
bras no significan nada y que, por tanto, es incapaz de dialogar, no ya con
otros, sino ni siquiera consigo mismo4. Uno que ni siquiera puede imaginar
aotro, uno que ni siquiera puede imaginarse a si mismo como otro. Ahora
bien, ¢no estaria en esta condicion la divinidad inmévil o quien consiguiese
imitarla algunas veces y durante poco tiempo?

Ladivinidad inmdvil, en efecto, no puede pensar en otro, de acuerdo con
los argumentos del propio Aristételes, y tampoco puede pensarse a si misma
como otra (precisamente porgue no tiene potencia, porque no puede ser otra
que la que es, porque es toda actualidad, porque es todo lo que puede ser).
Tanto & diosinmdvil como susimitadores contemplativos carecen de eso que
Aristételes imagina para asentar la ley del lengugje: rivales, adeversarios,
otros, iguales. Para que una palabra llegue a significar algo, tiene que haber
otro que esté de acuerdo y, en el limite, es preciso a menos ponerse de acuer-
do consigo mismo en que significalo que significa. “Ponerse de acuerdo con-
sigo mismo” exige, entonces, una cierta distancia entre cada cua y su si
mismo, la distancia entre la potenciay el acto, la distancia de la que carecen
aquellos cuya potencia es entera e inmediatamente actual o cuya actualidad
esta total mente suspendida de una potencia virtual. Cuando Aristételes [lama
aeste que se niega a decir algo “vegetal”, cuando sugiere que es innecesario
refutar a quien no llega a decir nada, le esta declarando ficera de la ley, fuera
de laley dela palabra, que no es ssmplemente el principio de no-contradic-
cion como regla formal que sirve de apoyo a toda demostracion, sino laley
seguin lacua solo es posible decir algo de algo o decir algo como algo a par-
tir de un acuerdo con otro (y consigo mismo en cuanto otro). La palabra
puede significar muchas cosas (tal es su potencia), pero solo alcanza propia-
mente significado cuando, de todas esas posibilidades, quien habla elige una
como su significado actual, y desde entonces queda comprometido con esa
eleccion cuya eficacia depende de la legitimacion publica. Si alguien preten-
diese que su paabra significa (actualmente) todo lo que (potencialmente)

4 «El punto de partida para todos | os argumentos de esta clase» —declaraba Aristételes en
aquella ocasion— «es exigir a adversario que reconozca que algo significa algo para é mismo
y para otro, cosa que necesariamente ha de hacer si quiere decir algo, pues de no ser asi no
podra dialogar ni consigo mismo ni con otro» (Metafisica, 1006 a 18 ss.). En el mismo senti-
do, a continuacion (1006 b 8 ss.): «si los nombres no significan nada, es imposible dialogar
unos con otros, e incluso cada uno consigo mismo».
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puede significar, entonces estaria simplemente destruyendo todo significado,
violando la ley del lenguagje y colocandose mas allé de toda posibilidad de
didlogo, de conversacion, de respuestay de legitimacion. Y esto —decirse en
todos los sentidos a la vez— es exactamente 1o que pretende el sofista con
guien discute imaginariamente Aristételes en e texto referido. ¢Quién es,
pues, este adversario mudo o imposible con €l cua discute Aristoteles? Es
unafigura de muchas caras, la misma que sistematicamente es perseguida (y
gue sisteméti camente escapa de esa persecucion) en el Teeteto 0 en €l Sofista
de Platén. De sus multiples rostros destacan, sin embargo, dos: € de aquellos
gue solo tienen voz, es decir, aquellos cuya potencia de significar no llega
nunca a actualizarse en un significado explicito, y €l de aquellos cuya poten-
cia de significar et toda ella actualizada de modo inmediato, cuya palabra
es excesivamente eficaz. En el fondo, estos dos rostros intercambiables del
adversario imposible son el de la bestiay el del dios, es decir, aquellos que
no pueden vivir en la Ciudad porque violarian inmediatamente la ley.

Ellos son, evidentemente, fantasmas, 10s fantasmas propios de la Ciudad,
los que ella produce necesariamente (y necesariamente como fantasmas,
como ficciones): el modo en que la Ciudad imagina aguello que de ningin
modo puede conocer (es decir, su origen o su destruccion, su anterioridad y
su posterioridad). Digamos que tanto la actividad técnica de transformacion
de la naturadleza, como la accién civil de transformacion de la naturaleza
humana arrojan siempre un resto: aguello de la naturaleza a lo que alin no
hemos conseguido adaptarnos (y de donde proceden, por tanto, todos nues-
tros temores y esperanzas), aquello de la naturaleza humana que todavia nos
gueda por civilizar (y enlo que se cifran, pues, todas las amenazas y todas las
promesas). Ese resto que la Ciudad produce necesariamente como su fantas-
ma es la potencia residual que se sigue forzosamente de ese acto de eleccion
gue fundalarealidad especificamente humanay que, siendo primero con res-
pecto a la potencia, no puede, sin embargo, por ser humano (tecnopolitico),
ser perfecto o puro. La potencia no es la causa de la actualidad, ni siquiera
como potencia suspendida, porque una potencia suspendida es una potencia
que podria actuaizarse, y eso es precisamente |o que ellano puede. Laactua
lidad, por tanto, tampoco es la causa final de esta potencia. La potenciaes €l
efecto secundario de esa actualidad —a de la ley de la palabra— que es lo
Unico noilusorio que hay en e mundo. Podria ser [lamada—esa potencia resi-
dual, efecto secundario pero inevitable de la praxis— “llusion” s pudiera
engafiar a alguien con laidea de que podria actualizarse (convertirse en dine-
ro contante y sonante, en impacto termonuclear, en informacién nutritivao en
intuicién intelectual), pero probablemente no queda ya nadie tan iluso (pro-
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bablemente los metafisicos de la presencia y los de la ausencia no son mas
gue fantasmas creados por mi propio discurso, adversariosimaginarios en los
cuales yo mismo me represento como otro), porque, como ya he dicho, ela
no es nada que pueda ser conocido, porque es ciertamente |0 indisponible, 10
no instrumentalizable, € fin final con respecto al cua incluso la politica es
una actividad instrumental, €l fin que se encuentra mas alla de la naturaleza
y de la Ciudad. La ventura de la potencia es justamente que no puede actua-
lizarse, laventura es su escision del acto, su permanecer separada de o actual
delo cual es efecto. Y conviene cuidar esta diferencia porque, si alguna vez
alguien se propusiera actualizarla, estaria produciendo una politica sin técni-
ca (que no seria sino puraretérica o pura sofistica) o unatécnica sin politica
(que es exactamente la definicién del terror).
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