12. PROBLEMAS DE EDICION DE TEXTOS FRAGMENTARIOS:
EL CASO DE LOS ORFICOS

1. Introduccién

1.1. Es sabido que hay considerables diferencias entre la edicion
de textos completos y la edicion de fragmentos. Por citar las mas
gruesas, en la primera es fundamental el estudio previo de la tradicion
manuscrita, el analisis codicolégico, el conocimiento de la historia
del texto, el establecimiento de las relaciones entre los diversos
manuscritos y la consiguiente elaboracion de un stemma codicum
y todas las demads operaciones filolégicas bien sabidas, mientras que
el editor de fragmentos ha de buscar los textos del autor que edita
dentro de los de otros autores, que son multiples y diversos, por lo
que le es imposible restablecer toda la historia del texto de cada uno
de los autores que le sirven de fuente y debe, en principio, fiarse del
que considera mejor editor de cada uno de ellos. Ello no quiere decir,
por supuesto, que el editor de fragmentos trabaje de segunda mano y
acepte como bueno, sin mas, el trabajo del editor que le parece mas
competente de cada fuente de sus fragmentos, sobre todo porque sus
intereses son distintos. Al editor de su fuente le interesa recuperar el
texto de la fuente, mientras que al editor de fragmentos le interesa
rescatar la forma original del texto citado, de modo que si, por
ejemplo, la fuente cita un poeta lirico o una inscripcién «traducidos» a
koiné, con las alfas largas pasadas a eta, o sustituyendo los participios
en -otso. por otros en -ouoa, si el editor cree que la fuente lo cit6 asi,
debe dejar el texto como esta, pero el editor de fragmentos debera
restituir lo que ¢l cree que era la ortografia, fonética y morfologia
originarias.

" Este trabajo se ha beneficiado de la ayuda econdémica de un Proyecto de
Investigacion Consolider C (HUM2006-09403/FILO).

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicion de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 267-289.
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Por otra parte, también es sabido que el editor de textos
fragmentarios tiene problemas afiadidos a los de un editor de
textos cornpletos, entre otros, separar en una cita qué pertenece
al autor citado por la fuente y qué ha afiadido la fuente de su
propia cosecha, determinar la autenticidad de un pasaje o de su
atribucion o situar los fragrnentos en un orden, para reconstruir
la secuencia de la obra perdida.

Pero mi propésito en esta ponencia no es hacer disquisiciones
tedricas sobre la edicién de fragmentos, sino comunicar
experiencias sobre un caso concreto: la edicion de los fragmentos
de los orficos y similares, recientemente terminada de publicar?.

1.2. Para comenzar por el principio, la primera pregunta
que debe hacerse un editor de fragmentos es si la edicién es
necesaria.

Para los 6rficos disponiamos de una edicién clasica, la de Otto
Kern, que vio la luz en Berlin en 19223, Una edicion excelente para
su tiempo, que condenaba al ostracismo las anteriores de Hermann,
Lobeck y Abel*. Después de ella han sido muy pocas las ediciones
de textos orficos fragmentarios y ninguna de la totalidad de los
fragmentos. Sélo cabe citar la que se contiene en el primer volumen
de La sapienza greca de Colli®, una edicion interesante porque
1ncluye bastantes textos nuevos ( 1ncluso algunos de los publicados
en los afios setenta , pero que presenta algunos inconvenientes, los
mas graves de los cuales son: [; que omite los fragmentos de obras

'Sobre el particular véase A. Bernabé, Manual de critica textual y
edicién de textos griegos, Madrid 1992, 149ss.

2 Poetae Epici Graeci Testimonia et fragmenta, Pars. 11, fasc. 1-2,
Orphicorum et Orphicis similium testimonia et fragmenta, Monachii et
Lipsiae 2004-2005; fasc. 3, Musaeus, Linus, Epimenides, Papyrus Derveni,
indices, Berolini et Novi Eboraci 2007 (a partir de aqui abreviada OF seguida
del ntimero de fragmento).

3 %) Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922 (19632 [ Dublin-Ziirich
1972)).

* Orphica cum notis H. Stephani A. Chr. Eschenbachii I. M. Gesneri Th.
Tyrwhitti rec. G. Hermann, Leipzig 1805; Chr. A. Lobeck, Aglaophamus
sive de theologiae mysticae Graecorum causis libri tres, Regimontii
1829; F. W. A. Mullach, Fragmenta philosophorum Graecorum 1, Paris
1860; E. Abel, Orphica, Lipsiae et Pragae 1885.

5 G. Colli, La sapienza greca 1, Milano 1977 (19813).
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tardias y muchos de los procedentes de obras més antiguas y 2) que
no son nada claros los criterios por los que el autor ha considerado
unos fragmentos como 6rficos antiguos y ha rechazado otros.
Habia, ademas, ediciones estimables de algunos textos, como
las laminillas, el llamado Testamento de Orfeo y otras®, pero la
edicion de Kern seguia siendo la referencia indiscutible y, como
obra de conjunto, no habia sido atn sustituida.

Sin embargo, el tiempo no la habia tratado demasiado bien,
primero, porque después de su publicacién habia aparecido una
notable cantidad de nuevos textos sumamente pertinentes para la
literatura 6rfica (como muchas laminillas de oro nuevas, el Papiro
de Derveni o las liminas de hueso de Olbia) y segundo, porque
muchos de los fragmentos editados por el ilustre especialista
aleman debian ser revisados por un motivo u otro. En efecto, para
algunos de los autores que transmiten un importante niimero de
fragmentos 6rficos, habia ediciones nuevas incomparablemente
mejores que las que le habian servido de base a Kern. Es el caso
de las de Damascio de Westerink y Combes, las de Proclo de
Segonds, Westerink y Safﬁ'ey o la del De pietate de Filodemo,
de Obbink, cuya segunda parte atin no ha aparecido, si bien el
profesor Obbink ha tenido la enorme amabilidad de facilitarme
los textos pertinentes antes de su publicacion. Por otra parte,
habia una extensa bibliografia con nuevas interpretaciones de
los pasajes que obligaba a replantear muchos de los criterios de
la edicién de Kern.

Por tltimo, la configuracion misma de la obra de Kern es mas
bien propia de una edicién decimonoénica y se aleja de los criterios
actuales sobre edicién de fragmentos.

1.3. Determinado que la edicion si era necesaria, la segunda
pregunta era qué contendria. Dados los limites imprecisos que
caracteriza la poesia llamada orfica, decidi ampliar un poco el
circulo e incluir en la edicién, ademas de los llamados Orphica,
otros autores de similar cardcter (por otra parte también necesitados

¢ G. Zuntz, Persephone, Three Essays on Religion and Thought
in Magna Graecia, Oxford 1971; G. Pugliese Carratelli, Le lamine d’oro
orfiche’, Milano 1993; Ch. Riedweg, Jiidisch-hellenistische Imitation
eines orphischen Hieros Logos, Tiibingen 1993.
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de una nueva edicién), como Museo, Epiménides y Lino. Por su
parte, a Onomacrito, otro nombre que se asocia habitualmente a
la literatura orfica, lo considero un mero compilador de las obras
orficas (papel que le asigna la mayoria de las fuentes antiguas),
por lo que decidi incluir los fragmentos que se le atribuyen dentro
de los Orphica.

1.4. Asimismo era necesario determinar de antemano a qué
destinatarios se dirigiria la edicion, para determinar cuales serian
los criterios de eleccion de los fragmentos. Me parece claro que lo
que los griegos llamaban "Opgika incluye diversos aspectos que
interesan a diversos publicos. Por una parte, la poesia atribuida a
Orfeo es del interés de fil6logos clasicos y estudiosos de la historia
de la literatura griega. Por otra parte, a Orfeo se le consideraba
lider de un movimiento religioso, el orfismo, cuestién esta que
interesa, ademas, a los historiadores de la religion. Ademas, los
textos Orficos presentan interesantes relaciones con los filosoficos
(desde los presocraticos a los estoicos, pasando por Platén, de
un modo especial), de forma que también este es un aspecto que
interesa a los estudiosos de la filosofia. Por dltimo, el supuesto
autor de los textos, Orfeo, era un personaje mitico cuyo estudio
resulta interesante por si mismo a quienes concierne la mitologia
griega. Dado que unos aspectos y otros se entrelazan de una manera
dificil de separar, convenia, a mi parecer, ofrecer un instrumento
de trabajo que diera respuesta a todas estas necesidades, una
edicion que pudiera ser util indistintamente a unos y a otros.
Ello planteaba un tipo de edicién un tanto atipico y mixto, que
requeria integrar elementos heterogéneos.

Una vez tomadas las decisiones previas sobre el tipo de edicion
que se queria hacer, era el momento de plantearse una serie de
problemas concretos.

2. Definicion de «fragmento 6rfico»

El primero y mas importante de los problemas era qué
consideramos un «fragmento 6rfico». Mi decision al respecto fue
considerar como tales los siguientes tipos de textos:

2.1. Fragmentos en verso o referencias prosificadas atribuidos
por la fuente a Orfeo o a t& 'Opgika, admitiendo asimismo las
referencias de los neoplaténicos a 6 Beoddyog y similares.
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En el caso de los fragmentos atribuidos a Orfeo no se plantea
el problema de distinguir fragmenta genuina, dubia et spuria.
Todos los fragmentos son spuria, dado que Orfeo no existié.
De modo que en una edicién de 'Opgikd, todos los fragmentos
atribuidos a Orfeo, aunque sean de época muy tardia, deben ser
incluidos.

Ademas de los fragmentos expresamente atribuidos a Orfeo,
se recogen en la edicion:

2.2. Fragmentos que se refieren a doctrinas que son sostenidas
o compartidas por los 6rficos y se atribuyen a un wadatog Adyog,
a un iepog Adyog, a tedetad, o expresiones similares. Por citar un
ejemplo notable de formas de citar ambiguas de este tipo de textos,
en un articulo anterior he estudiado detenidamente el catalogo de
expresiones vagas con las que Platon se refiere a la literatura y las
creencias orficas’. Considero doctrinas relacionadas con lo érfico,
por ejemplo, el mito del desmembramiento de Dioniso a manos de
los Titanes y el origen del hombre a partir de sus restos fulminados
por Zeus, la culpa antecedente de las almas y su transmigracion
o metempsicosis, como castigo de dicha culpa, las referencias al
cuerpo como carcel o sepultura del alma (concentrada en la frase
oépa ofjpo que transmite Platdn?®) o referencias a determinados
ritos de iniciacidn.

2.3. Textos epigréficos (e. g. lamellae aureae) o papiriceos
(e. g. Papiro de Gurob) que manifiestan formas de pensamiento
que pueden calificarse de 6rficas en sentido lato o, en palabras de
Nilsson pueden atribuirse «to Orphism or to kindred religious
movements»’. He preferido ser en este tema mads receptivo que
estricto, porque el orfismo dista de ser en la Antigiiedad un
movimiento de limites definidos y presenta numerosos rasgos
comunes con el pitagorismo, la religiosidad eleusinia y el
dionisismo. Me ha parecido preferible por ello contar con una
coleccién de materiales literarios y religiosos que tengan que ver

7 A.Bernabé, «Platone e 'orfismo», en G. Sfameni Gasparro (ed.), Destino
e salvezza: tra culti pagani e gnosi cristiana. Itinerari storico-religiosi
sulle orme di Ugo Bianchi, Cosenza 1998, 37-97.

8PL. Cra. 400c.

?M. P. Nilsson, «Early orphism and kindred religious movements»,
HThR 28,1935, 181-230.
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con este amplio movimiento religioso y no hacer una seleccion
minima buscando un orfismo especifico que en mi opinion
no puede aislarse con precision para dejar fuera, en cambio,
testimonios muy signiﬁcativos.

3. Tipos de fragmentos

Es habitual en algunas ediciones de fragmentos distinguir
Testimonios y Fragmentos y editarlos por separado. Cuando se
trata de un autor real, la practica puede ser eficaz. Cuando nos
encontramos con una literatura pseudepigrafica que se extiende
unos mil afios y que da lugar a producciones muy abundantes
y muy distintas, la separacién entre Testimonios y Fragmentos
separaria realidades que deben ser relacionadas entre si. Por eso
opté por una sola numeracion de los fragmentos, que pondria
juntos testimonios y fragmentos de una misma obra o de un
mismo tipo de literatura. Con todo, era preciso distinguir entre
fragmentos de diversa naturaleza. Para ello los distingui con una
inicial detras del ntiimero.

Asi sefialé lo que consideraba fragmentos, tanto los literales
como los indirectos, con una letra F tras el numero. Los literales
se distinguen de los indirectos en que los literales van en un tipo
mayor, los indirectos en un tipo menor y si, dentro de éstos
ultimos, hay palabras sueltas que proceden muy probablemente
del texto original, éstas aparecen en letras espaciadas.

Por otra parte, los testimonia, que aluden a la existencia de
cierta literatura 6rfica o a ciertas practicas, pero no dan referencias
sobre contenidos, estin marcados por una T tras el niimero.

Por dltimo, hay algunos textos que no son orficos, pero que
presentan huellas claras de doctrinas que podemos considerar
orficas. Es el caso de algunos textos de Platén que han sufrido
lo que Dies llama la transposition®, como el pasaje del Fedro
referido a Adrastea, la cosmogonia mencionada en parabasis de
las Aves de Aristofanes o fragmentos de trenos de Pindaro en
que se habla de ciclos de reencarnacién. No son textos o6rficos,

0 A, Dies, Autour de Platon, Paris 1927, 11, 432-3.



PROBLEMAS DE EDICION DE TEXTOS FRAGMENTARIOS ... 273

pero parodian o aluden a textos que consideramos orficos. Estos
aparecen recogidos (con la maxima moderacién) con una V tras
el nimero, esto es, como vestigia.

4. Criterios de la edicion

4.1. La forma de presentacion tenia que seguir las normas de
las ediciones de fragmentos de la Biblioteca Teubneriana. Incluye
en primer lugar, Praefatio, librorum conspectus, y sigla,
siguen los fragmentos, en numeracion seguida, distinguiendo los
fragmentos literales en cuerpo mayor y con un aparato de fontes
a pie de pagina (en que se sefiala las fuentes que lo transmiten y
el contexto del fragmento) y los no literales en menor y con la
fuente indicada en el propio texto. La tinica innovacién era, como
acabo de sefialar, la distincién entre Fragmenta, Testimonia y
vestigia por la letra F, T o V tras el nimero del fragmento.

El aparato critico recoge, ademas de las variantes y conjeturas,
breves comentarios sobre el contenido, referencias bibliograficas
y notas sobre iconografia, de las que se ha ocupado mi colega y
gran especialista Ricardo Olmos, y que se han marcado con la
indicacién icon.

Completan la obra Indices verborum, fontium, auctorum et
operum'y concordatio numerorum. Como apéndice, y dada su
importancia, aparece en el tercer volumen una edicion del Papiro
de Derveni completo, dado que en los otros dos volimenes sélo
se recogian algunos pasajes.

4.2. Hay numerosos fragmentos nuevos, de los que hablaré
mas adelante, pero hay también fragmentos interpretados como
orficos por Kern, que me parecio que no debian incluirse en nuestra
edicion. Es el caso de Pl. Sph. 242c (fr. 18 Kern) que no parece
tener ninguna relacién con los 'Opegtka. Por otra parte, considero
que hay fragmentos editados por Kern como separados, pero que
deben reunirse en uno solo. Presento dos ejemplos. El primero,
los fr. 21 y 2la, pertenecientes a un Himno a Zeus, que registran
un par de variantes en un verso :

fr. 21.1 Kern (Sch. PI. Lg. 715¢ [317 Greene])
Zevg dpy Ty, Zebg péooa, Awog &' ék mdvto téTukTo.



274 ALBERTO BERNABE PAJARES

fr. 21a.2 Kern (Arist. Mu. 401a 25)
Zebg kepat|, Zebg péooa, Atdg 8 €k dvrto tedeitot.

Entiendo que no deben separarse, ya que las variantes del verso,
&pyn vs. kepodn y TétukTan vs Tedeitan son variantes textuales
triviales, que no parecen remitir a dos versiones distintas. En
consecuencia edito el verso con el siguiente texto (OF 31):

Zebg kepat|, Zebg péooo, Atdg 8 €k Tdvto TETUKTOL.

El segundo caso es el de OF 141 que retne el fr. 83 de Kern,
(donde sélo era una referencia en prosa) y el 170 Kern. Queda
editado de la siguiente manera:

<IMpwtdyovog > Bpoudg te péyag kot Zevg 6 TavonTng
goti kad &B3pdg “Epeg kai Mitig dtdoBadog <daipwv>

Los elementos con los que he reconstruido este fragmento se
han obtenido en parte de los testimonios indirectos. La tarea ha
sido como componer un puzle. . El primer texto del fontium
apparatus Procl. in Ti. 1.336.6) recoge un verso Bpdpiog te
peéyog kot Zevg 6 mavomtng al que le falta el principio y luego
otros elementos que podian configurar el texto original. Sefialo
con subrayado tales elementos:

wdhar yop O Geoloyog v e T CI)ocvrln Tqv
Sr)ptovpxmqv aitiov ocvvpvqoev exel yop qv Te kol
’Jt'pOT]V cocmep Eon kol avtdg, Bpdude te péyog koi
stg ) Tcocvomtng, {va Srl Tr]g 81T"cr]g ST]}uovawcg
Exm Tag olovel mnydg kel év TdL Ad 'tqv

Topadetypotikiv: MiTig yop od kod oUtdg éotwy, g
pnot [laud. OF 243.9

El contexto especifica que se habla de Fanes que, como primer
creador, contiene también en si la segunda creacion, la de Zeus.
Se acumulan por tanto epitetos de Fanes y de Zeus, el segundo
creador. La particula te detras Bpouog puede ir simplemente
en correlacién con kai Zebg 6 mawvdmTng, pero también puede
indicar que precede otro nombre de Fanes, una practica ésta, la de
acumular epitetos de los dioses, que es muy corriente en los 6rficos.
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Ipwtdyovog es el tnico de los epitetos conocidos de Fanes que
cubre perfectamente la laguna. Cf. el paralelo del Himno drfico
6.1 ITpcotdyovov (en comienzo de verso) también acompafiado
de peyav. El siguiente texto del fontium apparatus, Procl. in
Ale. 109d (283 Segonds), recoge la secuencia del final del primer
verso y comienzo del segundo, perfectamente admisibles desde
el punto de vista métrico:

kol 6 "Epwg mpdewstv ék tod Atdg kol suvuTésTn
T AU PTG €V Toig vonroig ékel yop 6 Zevg O
ntavdTTng €oti ko &B3pog “Epwe, dg 'Opypets pnot.

Es bien conocida en la literatura érfica la identificacién de
Eros con Fanes. El tercer texto del fontium apparatus, Procl. in
Ale. 103a (54 Segonds) presenta 63podg “"Epcwg, pnot, koi Mftic
&tdobodog. La presencia de gnot implica que se trata de una cita
directa y la continuacion del verso es irreprochable. Ademas, Metis
es identificada con Fanes en otros pasajes. Por ltimo, <Soi{pcov>
se restituye a partir de OF 173.

4.3. Una cuestion muy dificil es precisar los limites del
fragmento, especialmente en las referencias no literales. En
mi edicidon he intentado eliminar de las fuentes indirectas
aquellas referencias que no ofrecen ninguna informacién para la
reconstruccion del poema érfico. Es el caso de muchos comentarios
neoplaténicos. Creo que Kern habia sido demasiado generoso en
la admisién de comentarios improcedentes.

4.4. En lo que la nueva edicién presenta mas diferencias con
la de Kern es en la ordenacion de los fragmentos, no sélo la
ordenacion general, sino el orden de los fragmentos dentro de la
obra de la que se conservan mas: la Teogonia Rapsddica.

a) Como la atribucién de los fragmentos rficos a obras concretas
es casi siempre un problema muy dificil, cuando no irresoluble,
he tratado de seguir un esquema de ordenacién tematico, flexible,
segun el cual asigno los fragmentos a obras con titulo cuando
puedo hacerlo, pero recurro a agrupaciones tematicas amplias
y mas vagas cuando no es posible una mayor precision. Las
referencias a Orfeo no figuran como Testimonia al principio de la
obra, como es la costumbre, porque quise con ello poner de relieve
que no se trata de testimonios sobre el autor real que escribe los
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fragmentos posteriores, sino que se trata de referencias a un ser
mitico, a quien algunos atribuyen esta literatura. Mito de Orfeo
y literatura 6rfica siguen caminos separados en muchas ocasiones
y he creido preferible marcar muy claramente las fronteras entre
lo uno y lo otro.

b) Otro problema especifico, pero que afecta a muchisimos
fragmentos es que, como es sabido, el poema érfico largo, que
datamos hacia el siglo II-I a C. y titulado las Rapsodias, se
compuso a partir de otras teogonias mas antiguas; de hecho,
algunos versos aparecen ya, por ejemplo, en la mencionada en
el Papiro de Derveni, que puede remontar —la teogonia, no el
papiro en que se comenta— a finales del siglo VI o principios del
V a. C. Aunque acepto ese principio, no pretendo, como West!!
atribuir cada fragmento a sus respectivas teogonias originales. He
preferido dejarlos en las Rapsodias, donde los leyeron nuestras
fuentes, y presentar aparte, como fragmentos de teogonias
anteriores, la de Eudemo o la de Jerénimo y Helanico, aquellos
que inequivocamente son mas antiguos, como los comentados
en el Papiro de Derveni o los citados o aludidos por Platon y
Aristételes.

¢) He intentado reconstruir el orden de los acontecimientos
de las Rapsodias, tarea en la que me ha ayudado de forma
extraordinaria el citado The Orphic Poems de West y un trabajo
de Brisson'. El problema es que los neoplaténicos, la principalisima
fuente para reconstruir esta obra, citan los fragmentos en un orden
que podemos llamar “filosofico”, agrupando pasajes de diversos
origenes con el propdsito de defender el cardcter érfico de diversos
puntos de la doctrina platénica. En consecuencia, es necesario
dividir las referencias neoplatonicas separando las partes que se
refieren a pasajes distintos de las Rapsodias y luego reagrupar
en fragmentos separados aquellos que se refieren al mismo
lugar del poema 6rfico. Kern no lo ha hecho siempre y ofrece a
menudo fragmentos muy extensos que se refieren a muy diversos

M. L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983.

2. Brisson, «Orphée et 'Orphisme a I'époque impériale. Témoignages
et interprétations philosophiques, de Plutarque a Jamblique», ANRW II
36.4, Berlin-New York, 1990, 2867-2931 (= Orphée et I'Orphisme dans
U’Antiquité gréco-romaine, Aldershot 1995 1V).
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momentos de las Rapsodias. Pondré un ejemplo, entre muchos:
el fr. 210 de Kern, en el que se alude a muy diversos temas. He
segmentado el fragmento y he distribuido los segmentos en el
orden que considero que era el del argumento de las Rapsodias,
agrupando, ademas, cada uno de ellos con otros segmentos de
fragmentos de Kern que contienen referencias al mismo lugar de
las Rapsodias. Y asi, considero que en primer lugar nace Crono
(OF 179), y en efecto, tenemos una fuente (Procl. in Ti. 3.184.1
Diehl) que transmite el pasaje en verso. La parte del antiguo 210
de Kern que se refiere al mismo hecho aparece como VIII en
el fontium apparatus de mi edicién. Después nace Zeus (OF
206), hecho del que también conservamos un fragmento literal
(Procl. in Cra. 90.28 Pasquali). El texto de Damascio figura
como VIII en dicho aparato. Luego, Zeus, que habia devorado a
Fanes y habia guardado todo el cosmos en su interior, engendra
una nueva generacion de Titanes, dentro de su nueva creacion
ordenada del mundo (OF 249). Aqui el pasaje de Damascio es el
Gnico testimonio. Zeus también procrea a Artemis (OF 257). Es
claro que Procl. in Ti. 2.146.6 (fons n. II) es una interpretacién
neoplaténica del texto literal transmitido por la fons n. I. Luego
sigue el episodio de los Titanes y Dioniso. Dentro de éste, el
orden légico de los acontecimientos es que primero los Titanes
despedazan a Dioniso (OF 311). Un fragmento literal nos dice
que lo partieron en siete partes, la misma indicacién que presenta
Proclo en prosa en el fragmento recogido por Kern como 210.
Sabemos ademés que sélo dejan el corazén del dios (OF 314),
aunque Proclo, nuestra fuente, los presenta en orden inverso. La
fuente, por cierto, presentaba Aeirov, que habia sido corregido
Atrov por Lobeck para formar un dactilo con el final de vonpnv.
Pero al verso resultante le falta la indicacion de la persona de la
que era el corazoén, y Atovicou cubre perfectamente el final del
hexametro si no corregimos Aeiwov. OF 316 era en Kern una
referencia indirecta, pero en mi edicion es un fragmento literal, tal
como habia descubierto Segonds en su edicion de Proclo, aunque
antes lo habia sefialado ya Wilamowitz"®. El comentario recogido

18 A. Ph. Segonds ad Procl. in Ale. 1. cit.; U. von Wilamowitz-Moellendorff,
«Lesefriichte», Hermes 65, 1930, 250.
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en OF 677 se presenta entre otros testimonios dela interpretacién
alegérica de los neoplaténicos.

5. Nuevos fragmentos

Paso ahora a referirme a fragmentos nuevos con respecto a
la edicidon de Kern. Muchos de ellos han sido reiteradas veces
estudiados en los ultimos aflos y distan ya de ser una novedad. Por
ejemplo: creo ocioso a estas alturas presentar como novedades la
laminilla de Hiponion o el Papiro de Dervent, aunque ninguno
de estos dos importantisimos textos esta recogido en la edicion
de Kern. S6lo me referiré con mayor detalle aqui a aquellos
fragmentos de los que tenemos noticia desde hace menos tiempo
y han sido menos estudiados o bien a aquellos que resultan
particularmente interesantes desde el punto de vista de los
problemas de la edicién.

Los fragmentos nuevos proceden de diversos origenes:

a) Papiros o inscripciones hallados y publicados después de la
edicién de Kern.

b) Fragmentos transmitidos por manuscritos pero que no
aparecen recogidos en dicha edicién.

c) Textos que se derivan de nuevas lecturas de las ediciones que
los transmiten o de una reconstruccion a partir de referencias en
prosa.

5.1. Comencemos por las inscripciones o papiros hallados y
publicados con posterioridad a la fecha de aparicion de la edicion
de Kern.

En el terreno de las inscripciones hay que resefiar una serie de
lamellae aureae, que elevan al triple las 9 editadas por Kern en
su fr. 32. De ellas glosaré brevemente dos, que aparecieron entre
los addenda et corrigenda del fasc. 3 de mi edicion™.

4 Aparecen asimismo editadas en A. Bernabé - A. I. Jiménez San
Cristobal, Instructions for the Netherworld, The Orphic Gold Tablets,
Leiden 2007, versién inglesa, que amplia y corrige en multiples pasajes la
espaflola Instrucciones para el mds alld: las laminillas érficas de oro,
Madrid 2001.
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La primera procede de Feras, y fue publicada por Parker y
Stamatopoulou, en 2004 (aunque ha aparecido en 2007)":

TépIe pe TPpoOg puotédv dsoug: Exe Spyta [Bdxyou

Anpnrpog xBoviag <te> Tén kot Mntpog dpeifoc.
Enviame' a los tiasos de los iniciados. Conozco los

ritos de Baco

y las iniciaciones de Deméter Ctonia y la Madre

montaraz.

Tiene el interés de que presenta la palabra “tiaso” para referirse
a la comunidad de los iniciados, que se mantiene en el otro mundo,
y que relaciona con el grupo de divinidades que ya conociamos
asociadas a lo érfico, también a la Madre montaraz, como en un
texto de Euripides”.

La segunda de ellas fue hallada cerca de Salénica y publicada por
Chatzopoulos en un volumen colectivo editado por Avagianou®:
contiene el breve texto

D\ otrpa Tén Aeomdtet yépewv (i. e. yoilpetv)
Filotera saluda al Sefior

Probablemente el Sefior es Hades. El saludo yaipewv a una
divinidad sabemos que significa que el difunto (o su alma) se
considera ligado a la divinidad por una especie de relacién intima,
es decir, que el alma se considera uno mas entre los seres inmortales.
La laminilla se alinea asi con otras ya conocidas de Creta.

Asimismo hay que aludir a las placas de hueso de Olbia que
testimonian por primera vez a los “6rficos” llamados como tales
‘Opgkot en el siglo V a. C. y se refieren a una verdad revelada por

5 R. Parker - M. Stamatopoulou, “A new funerary gold leaf from
Pherai”, AE 2004 [2007], 1-32. Aparece en mi edicién Bernabé, Poetae 11
3, 456 (fr. 493a).

16 Habla el alma del difunto seguramente a Perséfone.

7E. Cret. fr. 472 Kannicht.

M. B. Chatzopoulos, «Aatpeleg tng Moxkedoviag. Tedetég petafdoeig
Kot puneetey, en A. A. Avagianou (ed.), Aatpeleg oty ‘Tepupépera’ Tov
apyatov EAAnvikov kdopovr, "ABrva 2002, 11-29. Aparece en mi edicion,
Bernabé, Poetae 11 3, 456, como fr. 495a.
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Dioniso y que consiste en la creencia de una vida tras la muerte.
En relacion con estas creencias que, frente a la situacién de las
almas en el Hades descrita por Homero postulan la existencia de
una vida feliz tras la muerte hay que situar un aribalo corintio

hallado en Tarento (580-570 a. C.),

(10) &idwov €mo<i>kE—pa kol mOAY, TWOAY, TOAY,
oAUy oppov

la morada eterna y muy muy muy muy feliz"

Hay que aludir también a un papiro de Bolonia en que se
describe un descenso al Hades 6rfico con numerosas coincidencias
con el libro VI de la Eneida, y sobre todo, al Papiro de Derveni,
ahora mucho mejor conocido tras la edicion oficial recientemente
publicada, mas de cuarenta afios después del hallazgo®. Como es
sabido, el papiro contiene un comentario a un poema atribuido a
Orfeo. A veces los versos aparecen citados en su totalidad, a veces
se citan dentro del comentario palabras sueltas que proceden de
la obra comentada y es a partir de estas citas de donde tenemos
que recomponerla.

Del papiro traigo a colaciéon dos fragmentos. En el primero
de ellos, lo interesante es la identificacién del verso n® 2 de un
fragmento citado por el Papiro de Derveni (col. XXIII 11 {vog
& eyxotédel’’ Ayedomiov dpyvpodivem [ OF 16]) con el citado por
un escolio al canto once de la Iliada que aparece en un papiro de
Oxirrinco?, lo que permitio afiadir al fragmento el comienzo del
verso siguiente, transmitido por el escolio: ¢€ ob méioo Bdhao] oo

(cf. el pasaje completo infra § 3.2).

¥ Publicado por F. G. Lo Porto, PP 56, 2001, 211ss., cf. SEG 51, 2001,
1451 p. 418.

2T, Kouremenos — G. M. Parassoglou — K. Tsantsanoglou, The Derveni
Papyrus, Firenze 2000, cf. la resefia de R. Janko, Bryn Mawr Classical
Review 2006.10.29, la respuesta de los editores, ibid. 2006.11.02, y la
contrarrespuesta de Janko, ibid. 2006.11.20.

2 P.Oxy. 221.9.1 = Sch. 11.21.195 (V 95 Erbse), circunstancia que me fue
comunicada per litteras por K. Tsantsanoglou, a quien vuelvo a agradecer
su amabilidad.
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El segundo ejemplo es la reconstruccion de un fragmento
(OF 10) a partir del texto del comentario. Una reconstruccién
de la que en el volumen publicado de la edicion solo aparecen
los versos 1, 2 y 3. Pero la publicacion de la nueva edicion del
Papiro de Derveni ha permitido afiadir el fragmento de verso
la: dpetleto Ty Baosthetav. En efecto, la columna XIV 13 se lee
ahora dcpoup[e]itﬁcs@oa Sot[tép enot Thp BookJetov, y pnot es
indicio de una cita de lo que dice el poema (aunque sea pasada a
estilo indirecto).

Como parte del mismo fragmento aparece ahora entre las
fontes un texto de Olimpiodoro (in Phd. 1.3 [41 Westerink])
que yo habia considerado inicialmente como procedente de las
Rapsodias, pero el profesor Burkert me ha convencido per
litteras de que la referencia a sélo cuatro generaciones de dioses
indica que Olimpiodoro, por extrano que parezca, no se basa en
las Rapsodias, sino en esta version de la Teogonia.

Otro papiro interesante y también publicado en fecha mu
reciente es uno perteneciente a la coleccion de la Sociedad
Italiana (PSI XV 1476)* en el que encontramos una versién
mas (conociamos otras tres) del himno a Zeus atribuido a Orfeo
(€8 "Oppikédv). Es este ya un Zeus totalmente estoico, un dios
coexistente con el universo que es todas las cosas y que contiene
todo el universo en si mismo. Una idea, por cierto, que los
estoicos desarrollaron a partir de las primeras versiones del himno.
Hay, pues, un curioso proceso. Las versiones mas antiguas del
himno drfico a Zeus provocan el desarrollo de una idea estoica
y los estoicos reescriben el himno para darle un contenido ya
plenamente acorde con su doctrina filoséfica.

Presento inmediatamente después otros dos fragmentos nuevos
procedentes de los fragmentos del De Pietate de Filodemo en
los papiros de Herculano y cuyo conocimiento, como ya indiqué
al principio, debo a Dirk Obbink. Las lecturas son del segundo

volumen inédito de su edicién de la obra. El primero (P. Hercul.

22Editado por G. Bastianini, “Euripide e Orfeo in un papiro fiorentino
(PSI XV 1476)”, in G. Bastianini - A. Casanova (eds.), Euripide e i papiri,
Firenze 2005, 227-42, esp. 235 ss. Lo he incluido como OF 688a en los
addenda et corrigenda del vol. II 3 de mi edicion.
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1692 1 Iss., que aparece en los addenda et corrigenda de mi
edicién como OF 276a) dice asi:

[...... ].[.Jol . 6 adlrog plelv {Cel [Zevg ajotod
pnret [Péon #0ehev Swop[yOivoft. éxetvny [8¢
Topeorveykav [towttals Tipeplleg 81 tolvg
yevvn| toig SotioaJv: ko T [[epoepd vy kai et thv
Umop Jetvon, kod pe[ta tédixnpo, 'tcxgl['cqv avt|od
v B[ yarépa.] &v 8¢ Tow[tén v Péav Ae . [. .. ].
neépok ... ]..yev.[...desuntc. 11vv.]
ElSegﬁn los érficos ?,] el mismo Zeus quiso unirse a su
propia madre, Rea. Y la representaron pagando tales
castigos por (causa de) sus progenitores (hijos, leyendo
yevvn[todg?) y cuentan que Perséfone se someti6
también ella, su propia hija (a Zeus), incluso tras el
delito (la unién de Zeus con Rea), y en la misma
obra ¢se dice? que Rea ... madre ...

Aunque el texto de OF 276a no atribuye la version mitica a
los 6rficos, lo que narra, que el propio Zeus quiso unirse con su
propia madre (una informacién que ya esta en un verso del Papiro
de Derveni®), y que luego se union a su hija, Perséfone, coincide
con lo que sabemos por otras fuentes orficas?.

El segundo fragmento nuevo transmitido por Filodemo, OF
860a (P. Hercul. 247 VI 11ss.), procede, segin la reconstruccion
de Obbink, de un hieros logos de los antiguos tedlogos, una
manera caracteristica de hablar de la literatura érfica:

xatnfep év ocpxou']otg [Geoléyotg ieJood A[6yov Bvrog]
x| Bévrog “Eotiv] dpop[pov & Beddv] poc’t[qp 7 xod
6 Tov ] @ptyfov Adyov ouvitdEalg adtiv ?\190\1]

TOlEel.

2 Teog. de Derveni OF 18.2 #fe)e untpog éag piyOiuevor év
pAdTNTL

2 Athenag. Leg. 20.3 (136 Pouderon = OF 87 1 de la Teogonia Eudemia),
32.1(192 Pouderon = OF 87 11), Martyrium Theodoti AncyraniIV p.160
Boll. = OF 276 1), Procl. Theol. Plat. 511 (V 39.24 Saffrey-Westerink =
OF 276 11). Al final, es dudoso si lo que se decia es que Rea se convierte en
Deméter o que es la madre de los dioses. Ambas ideas estan también en los
fragmentos orficos.
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Aunque hay un escrito sagrado de los tedlogos
arcaicos que explica que “la madre de los dioses carece
de forma”, y el que redacté el tratado Frigio hace de
ella una piedra.

El ®piyrog Adyog mencionado es una referencia a Didgoras
de Melos. Es sumamente interesante esa “madre sin forma”, pero
ahora no podemos entrar en esta cuestion®.

Especialmente curiosas, porque han abierto nuevos caminos
en la investigacion sobre la relacién del orfismo con la magia,
son las menciones de Orfeo o de discipulos suyos en los papiros
magicos. Asi por ejemplo, leemos en uno de ellos?, encabezando
un encantamiento y, por tanto, dandole a éste un marchamo de
calidad y eficacia, lo siguiente:

g 6 Beol<d>yog 'Opeedg mopedwkev S Tig
ntapaotiyidog Thg idlac.

Como la transmitié el tedlogo Orfeo de su propia
anotacion?”

Otro® habla de un tov Aéyov tov 'Opgponkoév. Lo interesante es
que el tal logos comienza acket kou Tacket, lo que no es sino una
variante de las famosas Ephesia grammata, de las que hablan
numerosas fuentes de la Antigiiedad. Se da el caso curioso de que
la lamina de plomo de Colonia, recogida como segunda fuente?,
presenta un texto en el que las palabras que forman las Ephesia
grammata y que aparentemente eran meros abracadabras se

% Es posible que debamos poner en relacién este pasaje con una noticia
de Athenag. Leg. 4.1 (82 Pouderon = OF 557) Awyépon pev (test. 27
Winiarczyk) yop eicdreog dBedtnra érexdAovv ABnvaiot, puh pévov tov
"Opypikov eig péoov kartotiBévtt Adyov kol ta év 'Edevsivt kol té Téddv
KoBipwv dnpetovtt pusthpia ked 1o tod Hpokdéoug Tva tag yoyyblag
€yot xataxérTovTL Edavov, dvtikpug B¢ dropoivopéverl pnde SAcwg
etvon Bedv.

2 P. Mag. 13.933 (11 127 Preisendanz-Henrichs = OF 829).

27 Sobre las dificultades de interpretacion de mopootiyidog, cf. R.
Martin Herndndez, El orfismo y la magia, Tesis Doctoral, Universidad
Complutense, Madrid 2006, 335-8.

% P. Mag. 7.450 (I 20 Preisendanz-Henrichs = OF 830 I).

» TKgln inv. 1(OF 830 I1).
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encuentran en un contexto en el que cobran sentido (por ejemplo
la estupenda katdokt resulta ser la preposicion kata seguida del
comienzo de ckiepédv dpéwv), algo que si puede llamarse Tov
Abdyov tov 'Oppoukév. Ademas, el imaginario descrito en ese
contexto presenta coincidencias multiples y muy notables con
el que encontramos en las 1aminas de oro 6rficas®. Por todo ello
adquieren un nuevo valor las noticias que nos hablan de éncndoi
orficas en plena época clasica, como un par de textos de Euripides™.
Por tal motivo, he introducido en la edicién el conjunto de estas
éndai en el capitulo dedicado a obras magicas atribuidas a
Orfeo.

5.2. Junto a los textos papirolégicos o inscripcionales
recientemente editados, hay que afiadir a los fragmentos editados
por Kern algunos otros transmitidos por manuscritos pero que
escaparon a la atencion del gran fildlogo, lo que no es extrafio,
teniendo en cuenta los limitados medios de su tiempo. Hoy
contamos con la gran ventaja de las bsquedas sistematicas
del CDRom del Thesaurus de California que puede realizar un
ordenador en pocos minutos. Una busqueda sistematica en estos
textos produjo el hallazgo de nuevos fragmentos. Sefialo solo
algunos de ellos.

Por una parte, dos versos citados por los escolios de Hesiodo, y
que ya Pertusi consideraba atribuibles a los fragmentos astrologicos
de Orfeo. Uno® pertenece con claridad a las Awdexaetnpides:

kod Bépog adpémavov Bricer kai EBotpuv dmwpnv
un verano que no necesitara hoces y un otofio sin
racimos,

mientras que el otro® procede de las EpnpepiSeg:

30 Cf. A. Bernabé, “Las Ephesia Grammata. Génesis de una formula
magica”, MHNH 3, 2003, 5-28.

AE. Ale. 965-9 (OF 812) y Cyc. 646-8 (OF 814).

32 Procl. in Hes. Op. 479-482 (162.24 Pertusi, OF 751).

33 Sch. in Hes. Op. 770a (23 Pertusi, OF 763).
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TETPAdL KOUPOG EyeVTo kol 0UTOTE TTdyKokoV HUap.
En el cuarto naci6 el muchacho® y en modo alguno
sera un dia pleno de males.

Otro fragmento procedente de los escolios de Aristofanes
de Tzetzes* es atribuido por el erudito bizantino a las

AwdekoeTnplOes.

kol kGpieg papol kai Eoyartot dppapdastot
y las chinches infames y las mas dificiles de coger.

Afado a la relacién un fragmento de Aristételes no tomado
en consideracion por Kern®. El Estagirita que atribuye a ot pev
oLV dpyaiot kai SotpiBovreg mept Tag Beoloyiog “los mas
antiguos y que tratan acerca de los dioses”, la existencia de fuentes
del mar (wolotowv adtiig TNydc). Ademas de que Alejandro de
Afrodisias (ad loc. 66,12 Hayduck) incluye a Orfeo en el grupo
citado por Aristoteles, podemos pensar en un pasaje como OF
16, en que se mencionan los “tendones de Aqueloo” que nutren el
océano, es decir, a los rios como fuentes del mar (pasaje ya aludido
parcialmente en § 3.1):

foato & 'Qkeavolo péya sBévog edpL péovtog.
tvog &8 eykotédeE Ayedwiov dpyvpodivew,
¢€ oL maoo B\ ao| oo
Concibi6 la gran fuerza de Océano de anchurosa
corriente
e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos
remolinos,
del que todo mar (procede).

5.3. Ademas de los fragmentos nuevos, en multiples lugares he
corregido ediciones antiguas. Por citar un solo ejemplo, en OF
124 he escrito mepikadig AiBépog vids en vez de la propuesta
de Diehl, aceptada por Kern mepikadAéog AiBépog vidg que creo
debida a la aparente similitud con OF 125 mtepiurikeog AiBépog

3+ Probablemente Heracles, cf. Martin Hernandez, El orfismo, 275-6.
#Tzetz. in Ar. Pl.537 (131.1 Massa Positano, OF 752).
36 Arist. Mete. 353a 34 = OF 23.
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vidg. Los codices presentan mepiBoAdésBon Bépog vidg M :
mepikadng Bedg CN; esta Gltima es considerada posible por
Diehl sobre la base de que Fanes no es realmente hijo de Eter,
sino nacido del huevo.

Mi propuesta se basa en cuatro argumentos:

1) El adjetivo mepikadAArg es mas adecuado para Eros que
para Eter; en el supuesto paralelo el adjetivo es mepiprikeog, este
si adecuado para Eter.

2) En la referencia en prosa de Proclo se habla de la belleza
de Fanes y se coordina con el fragmento que habla de &3pog

"Epwg.

3) El argumento de que Eros no es hijo de Eter para aceptar
meptkadAng Bedg no es valido, cf. Procl. in Ti. 1 4284 Diehl
(OF 116) en el que leemos 1 qv ¢ TO MoV ékeivo Tod Te Aibépog
gyyovov kai Tod Xaoug “era aquel huevo hijo de Eter y de Caos”
(OF 125 presenta parecidos términos).

4) A partir de wepicodAg AiBépog vidg se explican mejor
las variantes textuales tepiBadAésBon Bepog vidg y meptkadAng
Bede.

Incluso es posible llegar mas alla de las nuevas ediciones y
tratar de reconstruir fragmentos a partir de obras en prosa. Es
un proceder en el que me he limitado mucho. Tan solo lo he
intentado a partir de citas indirectas en las que era muy facil
rescatar el verso originario. Citaré dos casos, uno, OF 116 era muy
facil. Proclo (in Prm.1175.7 Cousin) tras un largo razonamiento,
afiade: ddwakpitwv TGvT®VY Svtwv katd okoTéesony 6}11’)(?\1'1\1,
pnoiv 6 Beoddyoc. El tedlogo en las fuentes paganas es Orfeo (en
las cristianas, san Clemente%.

El genitivo absoluto rompe la secuencia métrica exactamente
en los finales en genitivo y en la forma del participio. Basta pasar
la expresion a estilo directo y Svtwv a imperfecto, puesto que
se refiere a la s1tuac10n original, antes del proceso cosmogonico.
Comprobamos que qv nos cubre perfectamente la silaba larga que
necesitamos antes de dOwakprro. Asi que nos queda un hexametro
impecable:

v &ddkprta TdvTo katd okoTdessay OpiyAnv
todo era indistinto, en medio de wuna niebla
tenebrosa.
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El segundo ejemplo procede también de la teogonia de las
Rapsodias, y lo transmiten diversas fuentes”. El episodio es
el nacimiento de Fanes, que se encontraba dentro del huevo
cosmico. De nuevo sefialo con subrayado los elementos de los
fragmentos indirectos a partir de los cuales he recompuesto los
Versos originales.

El ntcleo de la reconstruccion fue el verso 2, transmitido
literalmente, aunque corrupto, por Apién (en Hom.Clem. 6.5.4):
ki ‘Opyedg Aéyer «kpoviov oyobévtog ToAvyavdéog crodr.
La traduccion de bar Choni presentaba la traduccion de un
kpoviov entendido erréneamente como ‘cabeza’, ya que Fanes
no nace de ninguna cabeza, sino de un huevo. En mi opinién
kpaviov, con alfa breve, es un diminutivo de la palabra del
‘casco’, que considero alusiéon metaférica a la ciscara del huevo.
En las Pseudoclementina tras kpaviov aparece la secuencia
contra metrum oyoBévrog molvyoavdéog @iod. Sin embargo
basta invertir el orden de los términos xpaviov oysBévtog en
oywbévtog kpaviov para obtener un hexametro perfecto a falta
del primer pie. El genitivo y el hecho de que se trata del huevo
del que sale Fanes sugerian claramente éx y para el resto del pie
lo mas légico era la particula 8¢. El resultado seria, pues:

<gx 88> oyobévrog kpaviov Tolvyavdéog oD
y del casco (e. d. cascara) roto del huevo descomunal.

Por otra parte, Damascio (Princ. 123) prosifica un pasaje de las
Rapsodias en los siguientes términos: v ... Taig ... popodiong
'Oppikais ... eig 8¢ Thv Sevtépov TEXETV HTot TO KLoUpEVOV Kol
T0 kUoV @V oV Bedv, f) TOV dpyhta yitdva, §) Tf’[v vg;pg’lqv,
&t éx Tovtwv exBpaoker 6 Pdvng. Es claro que éx tovtwv
se refiere a nuestro verso, de modo que la brillante tinica o la
nube precedian a la salida del huevo y se aludia al nacimiento
de quien rompia el huevo. Por su parte dpyfjta yitédva presenta
una secuencia que puede cubrir excelentemente el final de un
hexametro tras la cesura heptemimera. Viene en nuestra ayuda
un tercer testimonio, también de Damascio (Princ. 98) en que nos

37 Se trata del fr. 121 de mi edicién.
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dice: oUy1 8¢ ki "Opyeig drd Tod wiol Topdyet kol THG VEPEANG
poyeiong Tov rodvtipnrov @dvnta y nos brinda asi dos datos
preciosos, que una “nube” (metafora también de la ciscara del
huevo) se rasgaba y el epiteto Tolutipnrog de Fanes. Podiamos
asi construir, poniendo el verbo priyvupt en aoristo, piige, la forma
propia de la narracion cosmogoénica, seguido de un giro narrativo
también caracteristico 8’ €nerta, el esperable nombre de Fanes,
la nube vepéAny y, en aposicién, la otra metafora que cubria el
final del verso, dpyfta yrtédvo. Tenemos, pues:

piige & Ererta Ddvng vepeAny, dpyfta yrtdva

Rasgo luego Fanes la nube, la esplendente tinica.

Para el verso siguiente al primero que habiamos reconstruido,
nos vuelve a ayudar Damascio en un nuevo pasaje, Princ. 111 i d¢
0 map” "Opyel TPpwTdyovog ... td Tod diod Tpdrog EéBope kol
Gvédpapev, Tig unyovi) To pev inov eEnyeiobon o Ev, Tov Ot dmd
Tob Bvtog ékBopdvta mpwtdyovov Bedv dvupveiv; quien afiade
al verbo ya conocido €€éBope otro coordinado, dvéSpapev, y el
epiteto Tpwtdyovov. Lo interesante es que Apién en Hom. Clem.
6.12.1 nos da la secuencia o0 poryévrog kortd Tvag dppevébnlug
¢E€Bopev Pdvng, que presenta elementos coincidentes con el
texto de Damascio, que indican que ambos estan leyendo el mismo
texto: leemos de nuevo €€€Bopev, pero acompafiado del término
poético &ppevébndug. Asi que €E€Bope nos sirve de la primera
palabra del verso, sin particula de coordinacioén, porque ya esta
8¢ en el verso anterior, siguen &védpape que debe tener una
particula de coordinacién para unir su frase con la de éE¢Bope,
particula que tiene que ser ', y dppevéBnug, cuya forma (enla
variante poética époe-) lo hace muy apto para el final del verso.
Quedaba por cubrir una parte en la que encaja perfectamente
TpwTIoTog, muy adecuado en la narracion teogénica, y del que
hay numerosos paralelos. Nos faltaba por situar roAvtipntog, que
venia excelentemente bien para unirse de nuevo al otro epiteto
comun para Fanes, ITpewtoyovog.

Queda asi una secuencia narrativa muy coherente:

pige & Ererta Ddvng vepeAnv, dpyfta yrtdva

<gx 88> oyobévrog kpaviov Todvyavdéog miod
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£E€Bope TpdTIoTOg GvESporpe T dpoevéBniug
IMpwtdyovog Todvtipnrog.

Rasg6 luego Fanes la nube, la esplendente tunica.

y del casco roto del huevo descomunal

saltd el primerisimo y echo a correr el machohembra,
Primogénito, el muy honrado.

En ella vemos que el poeta practica recursos muy caracteristicos.
Enuncia la cascara del huevo en términos muy metaféricos “la
nube, la esplendente tunica”, para a continuacion “explicar” la
metafora con términos mas comprensibles “del casco roto del
huevo”, luego se usa el verbo Bpwokwm, tipico de los seres que nacen
en las teogonias. Se nos indica la actividad de este nuevo dios, al
indicar que eché a correr. Y dado que se trata de Primogénito, se
justifica su nombre mediante una etimologia, “el primerisimo”. Su
alusion como machohembra lo presenta como dios que es origen
de la reproduccion sexual.

6. Colofén

Espero que este conjunto de ejemplos que he espigado de
problemas pueda dar una idea de la complejidad y variedad que
presenta la edicion de textos fragmentarios, sobre todo cuando
se trata de literatura pseudepigrafica y transmitida en las dificiles
condiciones en que lo han hecho los textos érficos. Confio en que
el resultado haya justificado los muchos afios que he dedicado a
ese trabajo.
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