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RESUMEN

En el presente articulo se estudia y valora la realidad introducida por lo que ha
dado en denominarse como «pensamiento geografico». Se asume la relatividad y
complejidad del propio conocimiento y se propone un planteamiento pluralista, «post-
kuniano». Esta aproximacién tiene como objetivo principal valorar su utilidad para los
estudios geograficos.

Palabras clave: Pensamiento geografico; Kuhn; Geografia Regional.

ABSTRACT

The present article studies and evaluates the reality introduced by what has como to
be «geographical thought». It asumes the relativite and complex character of know-
ledge and it proposes, as a consequence pluralist. The principal aim of this approxi-
mation is to evaluate their use as regards geographical.

Key words: Geographical thought; Kuhn; Regional Geographic.

RESUME

Dans le present article envisage la realité du pensement geographique. On assume
le rélativité du conocument «postkuniano», dans le pluralisme du pensement actuel. Le
objetif principal est valorer son utilité dans les etides geographiques.

Mots clé: Pensament geographique; Kuhn; Geographie Regional.
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La idea de que la ciencia puede y debe regirse seguin unas reglas fijas y de
que la racionalidad consiste en un acuerdo con tales reglas no es realista y esta
viciada, escribia a mediados de los setenta Paul F. Feyerabend (1975). Afia-
diendo, «cuanto més sélido, bien definido y espléndido es el edificio erigido
por el entendimiento, mas imperioso es el deseo de la vida por escapar de él
hacia la libertad».

Quiz4, ha llegado ya el momento en el que la Geografia debe aproximarse
a «la teorfa del error», en el ambito del esquema de «una teorfa espacial del co-
nocimiento».

De hecho, no podemos olvidarnos de que una de las propiedades mds im-
portantes de la ciencia actual es su bisqueda de la «universalidad»: cualquier
pregunta puede responderse de un modo cientifico que lleve o bien a una res-
puesta no ambigua o, si no, a una explicacién de por qué no se alcanza una res-
puesta. En definitiva, podemos preguntarnos si la hipdtesis cientifica es co-
rrecta. Como sefiala James Anderson (1973) la geografia, junto con otras
disciplinas del «medio ambiente», ha sido lenta en reaccionar a lo que Hunt y
Schwartz llaman «la crisis general de la ideologia burguesa de la guerra fria». Si
la geografia parece conservadora no es tanto porque sea ideolégica (y las ideo-
logias son, en efecto, conservadoras), sino mds bien porque sus ideologias
tienden a estar desfasadas. Téngase en cuenta, por ejemplo, la persistencia de
las nociones del laissez-faire. La geografia es mis un «transmisor» que un
«productor» de ideologias; debido a los retrasos en la transmision de éstas a di-
cha ciencia, la geografia parece a menudo menos ideoldgica que las disciplinas
«productoras» tales como la sociologia, y las actitudes no criticas se nutren de
la preocupacion por las, complejidades de la forma espacial. No obstante, la geo-
grafia es muy importante como transmisor, en particular en la educacién es-
colar, donde constituye un medio para la ciencia social general y donde la
mayor parte de la gente adquiere su «vision formativa del mundo» (pese a
todo, no debemos de olvidar que el elemento ideoldgico en los estudios am-
bientales se manifiesta de forma mds tangible cuando se aplica a la practica del
planeamiento territorial).

Por otra parte, no ha pasado mucho tiempo desde que el gedgrafo R. O’-
Brian anunciase «el fin de la Geografia», sefialando que el Estado es dema-
siado pequefio para resolver los grandes problemas y excesivamente grande
para los pequefios. No hay mds que asomarse a algunos de los que hoy mas
nos inquietan para observar que se encuentra, en efecto, en una situacion
poco o nada cémoda. Ni siquiera en aquello que era experto «abrir y cerrar
fronteras», muestra ya su antiguo vigor. Esto se estd manifestando en su
impotencia para hacer frente a los flujos migratorios, por no hablar de su in-
defension frente a los cuasi tirdnicos mercados globales que —como los
campos en la noche de san Juan— se nos muestran con no pocas hogueras.
En los dltimos afios hemos venido asistiendo a un proceso de creciente «des-
territorializacién» de las actividades humanas, la citada y renombrada mun-
dializacion.

Anales de Geografia de la Univ. Complutense
Vol. 22 (2002): 11-47 12



José A. Sotelo Navalpotro Por una vision «postkhuniana» de la Geografia

Sin embargo, porque el territorio no es solo el recipiente, el lugar donde
ocurren los hechos y los fenémenos, o donde podemos disefiar y aplicar actua-
ciones modificadoras o correctoras de ambos. Y es que la regién es, desde un
punto de vista cientifico y practico, un espacio de convivencia, de andlisis,
donde diferentes «ciencias» de integracion, practicum de distintos profesionales
mas o menos doctos en materias varias desarrollan actividades y estudios com-
plementarios, no siempre excluyentes. En definitiva, si el pensamiento sin apli-
cacidn puede resultar estéril, mas absurdo o «entreguista» seria el no detenernos
a pensar sobre el objeto de nuestra Ciencia.

En no pocos casos, los gedgrafos aplicamos teorias cientificas, asumiendo
sus bases epistemoldgicas, sin ser conscientes de lo que esto significa. Quiza, un
buen ejemplo de lo dicho lo encontramos cuando nos aproximamos a la cuestién
de la racionalidad de la ciencia, marcada en el siglo que acaba de concluir por el
enfrentamiento entre los postulados de Popper y los de Kuhn, aunque como sue-
le ser habitual en los dmbitos geograficos, sin la base critica emanada de la re-
flexion plural de los propios gedgrafos. Esto es lo que estd sucediendo en la ac-
tualidad, desde nuestro punto de vista, con la inadecuada etiqueta o estereotipo
oculto soterradamente bajo significantes como «paradigma», «postmodernis-
ta»,..., que estan acabando por desprestigiar y vaciar de contenido términos
dotados de un excepcional potencial critico. A lo largo de esta disertacion cien-
tifica sin prueba explicita, intentaremos mostrar la necesidad de acercarnos,
tanto en la Geografia, en general, como en la Geografia Regional, en particular,
hacia el relativismo pragmaético, reconociendo la «efimera vigencia de las teorias
cientificas», sin olvidarnos que este tipo de critica de la formacion del conoci-
miento debe ser interpretada como una apelacion a actitudes de prudencia y hu-
mildad por parte de los intelectuales y cientificos (Rodriguez, F. 2000), remar-
cando la importancia que en los momentos actuales estdn tomando las ideas de
Einstein, segtn las cuales, cuando se aplica al «espacio-tiempo» la idea de que
las magnitudes fisicas dependen explicitamente de la resolucidn, se llega al
concepto geométrico de «fractal», o lo que es lo mismo, los gedgrafos nos en-
contramos ante nuevos enfoques y técnicas derivados de las matematicas del
caos y de la complejidad, que abren un campo de posibilidades que nos pueden
permitir superar el determinismo reduccionista de las interpretaciones «kuhnia-
nas», aproximandonos a una nueva interpretacion cudntica (en este marco de re-
ferencia de la dindmica cadtica podremos aproximarnos a cuestiones concretas
relacionadas con el espacio, el territorio o la regién; todo esto remarcando la im-
portancia de la existencia de la no linealidad y caos en las series temporales).

1. LA RACIONALIDAD EN LA PRQDUCCION
DEL CONOCIMIENTO GEOGRAFICO

El vocablo «racionalidad» suele utilizarse en al menos cinco sentidos (Mo-
sertin, J. 2001): en primer lugar, racionalidad como capacidad lingiiistica; en
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segundo lugar, como racionabilidad; en tercer lugar, como ética (kant identi-
fic6 la racionalidad prictica como la conducta ética); en cuarto lugar, también
se ha usado racionalidad como racionalismo; por dltimo, podemos valorar la
racionalidad como optimizacién (ésta es la que suele usarse hoy en los con-
textos socioldgicos y econdmicos; es decir, un agente elige o toma decisiones
en funcién de ciertas preferencias u objetivos). Asi, los problemas de raciona-
lidad (o de decisién racional) solo se plantean en situaciones con alguna inde-
terminacidn, ya que en situaciones deterministas, donde no hay nada que de-
cidir o elegir, no se plantean este tipo de problemas.

El racionalismo se nos presenta como una confianza exagerada, ilimitada,
en la infalibilidad de la razén, o de la intuicién, o de las ideas claras y distintas
(el término «razén» es sumamente polisémico; hereda las multiples acepciones
de los vocablos griegos «nous», «didnoia» y «logos» —traducido al latin
como «ratio»—). Sin embargo, la racionalidad cientifica se basa en la profun-
da desconfianza en la razén (la historia de la ciencia geogréfica es un cemen-
terio de ideas plausibles y evidentes para sus autores que luego resultaron no
corresponder a la realidad). En la Geografia como ciencia, el hombre propone
y la realidad (a través de la experiencia) dispone. Por muy evidente que pa-
rezca una idea, por muy clara y distinta que sea, por muy elegante y matema-
ticamente refinada que resulte, mientras no reciba el espaldarazo de la realidad
a través de la observacion o el experimento, no serd aceptada en el modelo es-
tandar. Eso si, inserta en esa gran empresa de racionalidad tedrica colectiva que
es la ciencia, marcada por unas caracteristicas que la distinguen de las ideolo-
gias e idearios tradicionales (consistencia, objetividad, universalidad, provi-
sionalidad, progreso).

Los hechos que acontecen en el mismo pais y en el mismo tiempo pueden
tener distintos origenes y diferentes caracteres, escribia no hace mucho tiempo
el profesor Julidn Marias, en un pequeiio ensayo titulado «Sociedad y Mani-
pulacién». En unos casos el origen esta en la sociedad en su conjunto, en el
mecanismo de lo que pueden llamarse las vigencias sociales, casi siempre
lentas, que van construyendo el tejido social; en otros casos se debe a acciones
minoritarias, voluntarias, organizadas, que responden a propdsitds expresos,
deliberados, a lo que se llama manipulacién. El contraste es demasiado fuerte
para no sorprender. Paraddjicamente, la accidn social como tal, cuyo designio
no tiene una finalidad expresa, resulta facilmente inteligible y casi siempre pa-
rece aceptada. La impresién que produce en estos afios la sociedad espafiola es
«razonable», justificada, promisora: parece en su conjunto «bien». Por el con-
trario, los resultados de las acciones individuales o de pequefios grupos, que
responden a voluntades localizables y que en principio deberian ser «inteligi-
bles», suscitan la sorpresa, cuando no el asombro. ;Como se puede elogiar tal
obra y desconocer o desdeiiar tal otra? ;Cémo se puede aprobar tal conducta
que no coincide con las estimaciones vigentes? {Cémo se pueden glorificar
ciertas figuras oscuras, mientras otras que parecen ilustres quedan en penum-
bra o en total oscuridad?
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La impresién de que no se entiende es demasiado fuerte para que no se
advierta que se ha operado una intervencién deliberada, voluntaria, lo con-
trario de una accién espontanea de la sociedad. La impresién inequivoca es el
acierto social y la sorpresa, el caricter paraddjico, el probable error de la ma-
nipulacidn, es decir, la suplantacion de la actitud real del pafs por decisiones
o preferencias arbitrarias, minoritarias, acaso individuales o poco mas, que
van a contrapelo de lo que seria la profunda voluntad colectiva, que siempre
es inexpresa, que es menester auscultar, adivinar, palabra sumamente expre-
siva, clave del conocimiento de. lo humano cuando no es estrictamente per-
sonal.

El fenémeno por el que nos estamos preguntando es hacer pasar por au-
ténticamente social algo que es individual pero que aparece desprovisto de los
caracteres personales: justificacidn, responsabilidad.

Esta operacion es una falsificacion: hacer pasar una cosa por otra. No es de
extraflar que sus resultados sean malos, porque es una adulteracién de la rea-
lidad. Lo individual y personal requiere el cumplimiento de sus condiciones
objetivas: la justificacién reclama su inteligibilidad, que es su titulo principal
de aceptacion. Los fendmenos estrictamente sociales coexisten con la ausencia
de justificacién expresa, la llevan dentro, en forma de adhesion, de deseo, de
realizacién de lo profundo que los individuos reconocen como explicito.

No se entienden la geografia y la historia si no se distingue claramente es-
tas dos dimensiones de la vida humana, si no se conserva la esencial y no
siempre clara distincion entre las acciones estrictamente personales y aquellas
otras que se ejercitan «a media luz» con el acierto de los movimientos ele-
mentales (Julidn Marias, 2001). Uno de los grandes cambios de la historia es
la alteracién de los dos elementos. Ha sido cada vez mas explicita, mds «ra-
cional», pero de hecho esto ha significado mds «racionalista», la sustitu-
cioén de la razon histdrica por la razén abstracta. Si se examinan las trayec-
torias de los tres ultimos siglos, asombra el niimero y la magnitud de los
errores acaso acumulados en ellos. Se produce una transicién de lo personal
a lo animal, de lo biolégico a lo césmico, del quién al qué. Se estd produ-
ciendo un olvido de la persona en favor de la cosa. El desplazamiento de la
atencion, la desaparicién de la capacidad de comprender una forma de reali-
dad, la mas importante. Mientras se conserve cierta ingenuidad, hay espe-
ranza. En Geografia, como en tantas otras ciencias, si la mentalidad para las
cosas triunfa, se produce la deshumanizacién o deshominizacién: operacién
de la reduccidon de lo humano a lo que no lo es, con notables repercusiones en
y sobre el territorio.

El descenso de la calidad depende de ello. No se trata de la «mera» calidad
de lo individual, que puede variar en su realizacion. La amplitud del proceso
muestra que la misma pretension ha bajado. Se trata de un abandono del nivel
que habia parecido necesario durante siglos. Pero el nivel personal es el propio
del hombre, no es posible abandonarlo sin més (es una caida del hombre res-
pecto de si mismo).
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Cuando se sigue la espontaneidad, se vive espontdneamente en el nivel de
lo personal; la sustitucidn por lo preparado, «racional» falsamente, «cosifica»
todo y hace que no sea propiamente humano. Es una suplantacién del modo de
ser del hombre. De ahfi la fidelidad de la vida irreflexiva a sus exigencias, la
admiracién que lo humano despierta, la preferencia actual por lo que consiste
en cambiarlo por algo planeado, deliberado, por un «pliego de condiciones» en
vez de la realidad que brota al vivir. La complejidad de los movimientos es-
pontdneos que en vano se intentarian «componen» artificialmente. A lo largo
del siglo XX, no pocos y tragicos acontecimientos —guerras, exterminios, de-
sigualdades, xenofobia,...— han permitido cuestionar el «movimiento ilus-
trado de la modernidad», con la consiguiente sensacion de fracaso, buscando
en la «postmodernidad» la solucién a esos problemas.

Hay que sumergirse de nuevo en la vida. Pero, se entiende, en la vida hu-
mana. El biologismo dominante nos aleja de la solucién. El deporte no es en si
mismo malo ni peligroso; pero la interpretacion deportiva de la realidad es un
empobrecimiento inaudito. La estadistica es otra. Toda cuantificacién es peli-
grosa, porque impone una interpretacion fragmentaria de lo real, y sobre todo
de la més alta, que es irreductible. La sociedad estd sujeta a sus normas pro-
pias, abandonada a su complejidad, dificil de «reducir». Esto explica que pue-
de ser la salvacidn, al contrario de lo que una mentalidad «intelectualista» po-
dria llevar a pensar. Lo peligroso es lo artificial. Lo real es lo que no se puede
inventar: hay que descubrirlo. A ultima hora, es la humildad lo que ensefia
como son las cosas y por qué hay que sujetarse a ellas.

Es bien sabido — sefialaba hace ya tres lustros el profesor Andrés Prece-
do— que el sistema de las ciencias es algo cambiante, pues su estructura esta
ligada a concepciones filos6ficas mas generales que se van modificando de
acuerdo con el progreso del conocimiento cientifico o la particular concepcion
del autor. En consecuencia, se producen también variaciones en la definicién
del objeto o contenido de cada ciencia particular (que cada vez se hace mas di-
ficil de precisar debido al caricter interdisciplinar de nuestros conocimientos),
en los métodos utilizados y en las técnicas de analisis, que en las ciencias so-
ciales adquieren especial relevancia por el permanente problema de su adap-
tacién o no al objeto de la ciencia, y al sujeto, es decir, al ser humano. Todo
ello sin olvidarnos de que en el actual pensamiento cientifico disciplinar se de-
tecta la ausencia de una disciplina que integre en sus bases epistemoldgicas el
espacio y el territorio, en sus aspectos regionales, como totalidad fisica y so-
cial.

No es sencillo dar una respuesta tinica y permanente al tratar del objeto de
una o varias disciplinas cientificas. La Geografia por su caricter de ciencia de
relaciones y procesos se nos presenta permanentemente afectada por ese pro-
ceso de cambio. Asi, a la Geografia llamada clasica de contenido descriptivo,
siguid la «nueva» Geografia analitica o tedrica de configuracién matematica,
que pronto recibid las criticas de los gedgrafos radicales de influencia marxista,
para terminar todos ellos diluyéndose en un amplio eclepticismo epistemol6-
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gico. Todo ello es tema muy conocido, ejemplo como pocos de discusién
academicista que si a sus protagonistas generaba insatisfaccién y desasosiego
a los profesores de Geografia, a la par que generaba en otros usuarios de la
misma, desconcierto y perplejidad (Capel, 1981). Fendmenos que aumentan
cuando algunos gedgrafos siguen —quiza con un enfoque tautolégico y catér-
tico— dudando sobre la calidad cientifica de la Geografia («hoy dia, mas que
nunca, se puede dudar que la Geografia sea una ciencia», sefialan Fernando
Arroyo y Amparo Pérez en un trabajo publicado en 1997, en «Estudios Geo-
graficos»).

Por otra parte, la preocupacion, en los dltimos tiempos, por el medio am-
biente es uno de los valores que con mayor fuerza ha arraigado en todas las so-
ciedades desarrolladas, marcando una tendencia que, sin duda, se consolidara
en unos espacios, en unos territorio, en unas regiones, a medio y largo plazo.
La Geografia, ya sea entendida desde sus definiciones estéticas (las que su-
brayan el papel del hombre individual, las que ponen el acento en el papel de
los grupos humanos, las que sitdan la esencia de la Geografia en las relaciones
0 procesos, las que subrayan el espacio o la marcan como un punto de vista)
o desde sus posiciones dindmicas, nos invita a preguntarnos: ;cuales son los
modelos o el modelo mas adecuados para estudiar e investigar en Geogra-
fia? Las respuestas a semejantes interrogantes han pasado, a lo largo de las tl-
timas décadas, por el tratamiento casi exclusivo de nuestra disciplina de los pa-
radigmas y los modelos.

Con respecto al primero, decir que al tratar de los paradigmas y modelos es
facil confundir lo que bajo estos significantes se encuentra y, atin mas, en mu-
chos casos se puede llegar a identificar incluso los significados. Por ello, aun-
que s6lo sea de forma breve, debemos intentar distinguir ambos conceptos. Va-
rias son las definiciones que de paradigma se han dado; sin embargo, una de
las més acertadas es aquella que entiende como tal «un modo de desmenuzar y
analizar la realidad>».

Con los trabajos de Kuhn, el paradigma ha presentado un matiz discipli-
nario que abarca generalizaciones, supuestos, valores,... Es, en resumen, en
nuestro campo, una filosofia de la ciencia geografica. Segtiin Kuhn (1975)
toda investigacién cientifica trabaja con modelos tedricos, dentro de un para-
digma, en busca de la evidencia empirica suficiente para aceptarlos, modifi-
carlos o rechazarlos. El profesor Pérez Gomez (1983) afirma que una de las
causas principales en la determinacién del estado actual de la teoria de la en-
sefianza es la escasa atencion que se ha concedido a la elaboracion explicita de
modelos conceptuales de explicacidon que guien la recogida de datos y que po-
sibiliten una interpretacion rigurosa de los mismos.

Igualmente, junto con el concepto de paradigma —al que posteriormente
tendremos que volver a referirnos— hay que tratar dos nuevos conceptos:
«modelo» y «método». Un modelo se identifica con una especie de esquema
interpretativo que selecciona datos de la realidad, los ordena y estructura, di-
ciendo qué aspectos son importantes para conocer la realidad a la que hace re-
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ferencia. Pero, la riqueza del modelo estd no s6lo en su funcién «estructura-
dora», sino en la propia teoria que debe desarrollarse en torno al objeto del mo-
delo (asi, ésta, pasa a ser un modelo teérico).

Para Bungue (1975) «el modelo tedrico es una representacion conceptual
esquemdtica de una cosa o de una situacion real o supuesto real». El sistema
hipotético que se monta, a partir del modelo, sefiala las pautas de la investiga-
cién que debe descender a la practica para su comprobacion. «El método», en
el ambito de la Geografia, favorece llevar a cabo a través de las actividades de
la investigacion, sistematizacion, transmisién y aplicacidn, que se encuentran
mutuamente implicadas. Este es el telén de fondo que habrd de tenerse en
cuenta para plantear de modo adecuado los problemas especificos de la epis-
temologia geografica: si se pierde esto de vista, facilmente se plantean los pro-
blemas de modo irreal, pues se encontrardn desconectados del marco real res-
pecto al cual tienen sentido.

En los «principios matemaéticos de la filosofia natural», de acuerdo con el
titulo de la obra, Newton buscaba un conocimiento de la naturaleza por me-
dio de conceptos mateméticos. Para conseguirlo, definié un sistema ideal,
formado por puntos dotados de masa y sometidos a fuerzas. Se trata de una
idealizacion. En efecto, en la naturaleza no existen puntos inextensos. Sin
embargo, ese sistema ideal es el objeto de la mecdnica newtoniana: las defi-
niciones, enunciados y demostraciones se refieren a los puntos-masa de
modo inmediato. Sin embargo, como apunté Rodolphe De Koninck en 1978,
«por su afan en afinar, cuantificar, la denominada nueva geografia ha podido
hacer creer que haria algo més que describir. De hecho, ahoga atin més la ex-
plicacion bajo un diluvio de medidas. Ademas, a pesar de esto, mide o bien
parcialmente y con parcialidad, o bien con retraso respecto a la realidad. Lo
que intenta explicar son generalmente fenémenos de distribucién de los
hombres y de sus actividades e instituciones; fendmenos estaticos y dindmi-
cos de localizacion y de difusion: he aqui dos palabras clave. Como dice tan
claramente Lipietz, «la nueva geografia cuantitativa anglosajona, que se de-
dica a cuantificar la descripcion y olvida que «hay que reflexionar para medir
y no medir para reflexionar» (Bachelard), no nos hace avanzar nada». Desde
luego que no.

Asf ocurre en los estudios de localizacion. Es el caso de la teoria de los lu-
gares centrales y de las teorias de la localizacién industrial que, a pesar de to-
dos los matices que se le afiaden periddicamente, matices que desgraciada-
mente Lipietz no tiene siempre en cuenta, siguen a menudo inspirdndose en
una racionalidad econdmica superada: la del capitalismo competitivo. Se pos-
tula un cierto orden jerdrquico que, seglin una especie de fatalidad, conlleva
distribuciones desiguales. Pero semejantes distribuciones y, sobre todo, su
consolidacién ya no tienen gran cosa que ver con la simultaneidad postulada.
Los factores de la distribucion de los hombres y de su actividad han dependi-
do siempre de las articulaciones del o de los modos de produccion que englo-
ban las relaciones que se establecen entre los hombres: concretamente, en el
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caso que nos ocupa, esto significa que cuando un monopolio /.../ decide una lo-
calizaciodn, el orden jerarquico y la simultaneidad tienen poco que ver en esta
decision. No sélo se trata, pues, de evocar otra «racionalidad» econémica, la de
los monopolios, también hay que matizarla y reconocer la importancia pri-
mordial de las decisiones politicas» (Koninck, R. De, 1978).

Si se considerasen los objetos reales con sus propiedades observables, no
seria posible obtener formulaciones matematicas como las de la mecénica. Para
lograrlo resulta imprescindible construir un objeto que es ficticio, y sustituye a
los objetos reales. Es lo que denominaremos objeto cientifico. Esto sucede in-
cluso cuando se realizan estudios experimentales acerca de entidades obser-
vables.

La Geografia en no pocos casos se ha olvidado de que el objeto cientifico
no esta dado: hay que construirlo. No se trata simplemente de descubrir algo
que estaba ahi, esperando una observacion atenta. Hay que construir concep-
tos que permitan describir unos aspectos de la realidad estudiada dejando
otros fuera de consideracion, y de tal modo que los aspectos considerados
puedan ser estudiados en relacién con experimentos controlados. Se afirma en
ocasiones que la geografia permanecio casi estancada durante dos mil afios
debido al predominio de una especulacién filoséfica apartada de la expe-
riencia; sin embargo, la historia real es diferente: dejando aparte especula-
ciones arbitrarias (que han continuado también después del desarrollo de la
ciencia moderna y hasta la actualidad), el enfoque filoséfico tiende a consi-
derar la realidad en su ser total y se pregunta por sus explicaciones ultimas, y
la ciencia moderna se desarrollé cuando se puso por obra un método distinto,
centrado en modelos ideales, aspectos parciales y causas inmediatas. El objeto
cientifico —punto de partida y de llegada de la Geografia— no sélo es abs-
tracto sino, en cierto modo, irreal, especialmente en las fases en las que ha in-
tentado aproximarse, como hemos sefialado anteriormente, a las disciplinas
formalizadas matematicamente.

Ahora bien, cémo se construye el objeto cientifico. Una manera de es-
quematizarlo, muy util para el caso de la geografia, es considerarlo com-
puesto de tres aspectos: «sistemas», «propiedades» y «estados». Un «siste-
ma» representa aquello de lo que versan las teorias. No se trata
necesariamente de «cosas» en el sentido ordinario del término: las «cosas»,
tal como se dan en la experiencia ordinaria, suelen ser demasiado complejas
y al mismo tiempo imprecisas, por lo cual resulta necesario centrar la aten-
cion en aspectos parciales que puedan definirse de modo mds preciso y sean
susceptibles de estudio experimental. Se definen asi las «propiedades» del
sistema y se centra la atencion en ellas, considerando irrelevantes otros as-
pectos. Asi, el «estado» de un sistema se define mediante varias propiedades
escogidas de modo adecuado.

Este modo de proceder, que refleja como se construyen los objetos en
geografia, es también adecuado para describir los procedimientos de otras
ciencias. La quimica y la biologia estudian entidades observables tales como
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los compuestos quimicos (minerales, por ejemplo) y los seres vivos, y co-
mienzan utilizando métodos empiricos que permiten clasificar tales entidades
y determinar algunas de sus estructuras y propiedades, pero sdlo se constituyen
como ciencias maduras cuando formulan hipétesis acerca de aspectos mas
profundos, que no son accesibles a la observacién directa. Para realizar esa ta-
rea, han de recurrir a la construccién de objetos ideales siguiendo el método
descrito.

En definitiva, cada teorfa se apoya en un conjunto de propiedades que se
definen en relacién con procedimientos experimentales, y que son la base
para definir otras propiedades derivadas, y para caracterizar los sistemas y sus
estados. Denominaremos a tales propiedades predicados bdsicos. Esos predi-
cados no estan dados de una vez para siempre, ya que es posible que una re-
formulacién de la teoria o nuevos logros experimentales induzcan a tomar
como predicados bdsicos otros distintos, o simplemente se introduzcan cam-
bios en la definicion y medicién de los ya admitidos.

La construccién del objeto cientifico implica una idealizacién, o sea, la
construccién de modelos ideales. Existen tipos diferentes de modelos, de
acuerdo con el tipo de fendmenos que se estudian y con las posibilidades
conceptuales y experimentales disponibles. No hay razén para exigir que deban
utilizarse siempre modelos de un tipo determinado. En estas condiciones,
(,como puede delimitarse con mds precision la naturaleza y funcién de los
modelos en Geografia?

Dos rasgos bésicos, que se dan en todos los modelos, son: la «referencia» y
la «significacién». Los modelos se refieren a aspectos de la realidad, sin em-
bargo, esa referencia viene condicionada por la manera de definir las caracte-
risticas del modelo: lo que propiamente se estudia en la teoria es el modelo ide-
al, cuyos rasgos se definen mediante conceptos tedricos. Por tanto, el modelo
tiene una significacidon que se determina tedricamente, y una referencia a la
realidad cuyo valor debe juzgarse comparando las consecuencias obtenidas a
partir del modelo con los resultados de la experimentacidn (esta es una cues-
tién que no siempre se ha realizado en el tratamiento epistemolégico de la
Geografia Regional).

El modelo tiene una vida propia. Puede construirse y reelaborarse con li-
bertad, y su significacién quedara fijada de acuerdo con el trabajo teérico. En
el momento de aplicarlo a la realidad es cuando necesariamente se debe contar
con los datos empiricos. Dada la variedad de modelos posibles, su referencia a
la realidad admite modalidades diferentes en cada caso.

Desde esta perspectiva podemos plantearnos por qué en ocasiones las ma-
neras de entender la propia ciencia geografica aparece excesivamente pola-
rizada, sintetizada en diversos interrogantes como /a qué realidad nos hemos
estado refiriendo? ;dénde queda la practica geografica y la Geografia Re-
gional?

Respecto del primero, si queremos captar lo que soterradamente supone
este concepto hay que considerar la unién peculiar de diferentes posibilidades.
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La ciencia natural quiere conceptuar las leyes verdaderas que hacen com-
prensible y calculable la naturaleza. El conocimiento matemético de la natu-
raleza es evaluado en el hacer util a ésta por la técnica. La técnica y también el
experimento presuponen la capacidad inventiva del hombre. Pero ambas, la
ciencia natural y la técnica, se encuentran dominadas por la voluntad de es-
tructurar lo dado: por el camino de la ciencia nos hemos de poder convertir en
maestros y poseedores de la naturaleza, dice Descartes. Un ejemplo simple
puede mostrar este concepto de realidad: la ley de inercia formulada por New-
ton. Afirma que todo cuerpo permanece en su estado de reposo o en el estado
de movimiento rectilineo-uniforme, hasta que es llevado a abandonar uno de
dichos estados por fuerzas que obran en contra. Esta ley no copia una realidad
de los fenémenos dada visual-mente, sino que formula un caso ideal que no se
presenta en concreto. Sin embargo, esta construccion no es arbitraria, sino que
la ley posee una validez incondicionada. Constituye el presupuesto funda-
mental de la ciencia natural cldsica moderna, que ella capta las leyes objetivas
del cosmos. No obstante, estas leyes no pueden ser separadas del espiritu
pensante como si fueran entidades existentes.

El parafraseado Kant formul6 este planteamiento, que determina desde
un comienzo la ciencia natural moderna, con gran decisién. Sostiene que la na-
turaleza es la suma de leyes, pero que estas leyes no son descubiertas previa-
mente como hechos, sino que tienen su fundamento en la subjetividad pen-
sante, que es una condicion del conocimiento. Asi resulta que el conocimiento
de la naturaleza no consiste en un simple tomar lo dado, sino que, como cons-
truccidn, estd determinado mediante una actividad peculiar. Esto se muestra en
el experimento que, como tal, reposa en la construccién. El experimento re-
presenta el planteamiento artificial de una pregunta. Est4 «plenamente pensa-
do», dice Kant, segtin los principios de la razén. Mediante el experimento se
gana a la naturaleza nuevas vislumbres, las cuales posteriormente pueden ser
utilizadas en forma técnica. La ciencia natural que procede experimentalmen-
te y la técnica estdn en conexion estrecha. Hay que definir a la técnica en sen-
tido moderno como ciencia natural aplicada, esto es, que reposa en el conoci-
miento de la naturaleza. Pero a la técnica pertenece también la posibilidad de la
invencién —piénsese solo en los comienzos de la técnica maquinista moderna.
Sin embargo esta inventiva debe estar en unién estrecha con la ciencia natural;
el libre juego de puras ocurrencias que no tomara en cuenta el conocimiento de
las leyes naturales, se perderia en el dominio de lo vago y perseguiria lo inal-
canzable, como el «perpetuum mobile».

Sobre la base de la investigacidn constructivo-experimental de la naturaleza
es posible cambiar lo dado por el camino técnico y estructurarlo en el sentido
de una mayor utilidad.

No obstante, lo que la ciencia ha elaborado influye también sobre el es-
piritu general de la época. Esto acontece lenta e inadvertidamente, pero en
cambio en forma mucho mas duradera. Un ejemplo simple debe hacer evi-
dente aquello a lo que apuntamos: todos creernos en la vida cotidiana, que la
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tierra es el centro del universo, en torno a la cual gira el sol. Si, en verdad cre-
emos que la tierra es un disco y que por las maiianas el sol asoma al borde del
mismo. Pero el hombre moderno sabe también, y no solo el investigador
cientifico-natural, que la ciencia ha contradicho esta impresion; y este saber
cruza por el fondo nuestra ingenuidad. Para ir a nuestra época: si se piensa en
los modernos viajes espaciales, creo que se puede decir que aqui se muestra
la posibilidad de una nueva visién del universo, que reobra de un modo pe-
culiar también sobre el pensamiento. La ciencia natural y las posibilidades
técnicas elaboradas por ella, obran también cuando el sujeto singular no
s6lo no puede realizar para si estas posibilidades técnicas, sino que ni siquiera
puede comprenderlas en concreto. El dia de hoy el concepto de realidad co-
mienza a transformarse de nuevo. Apunto primero al planteamiento de la
ciencia natural contemporanea. La investigacién matematico-fisica ha aban-
donado el campo de lo visible.

Nuestra imagen natural del mundo, que estd acomodada a magnitudes
medias, ha sido superada por arriba o por abajo; en efecto, los objetos de la
ciencia natural actual no representan cosas como aquéllas con las que nos
encontramos en el espacio de lo dado intuitivamente. Pero mds esencial que
esta superacion de la visualidad es entrever que la ciencia natural actual no tie-
ne nada que hacer con una realidad que sea en si.

Demdcrito ensefia que la realidad estd compuesta de pequeiias particulas
indivisibles. Por consiguiente, los 4&tomos son aqui elementos constructivos re-
ales del cosmos. Demdcrito quiere ofrecer mediante su doctrina —lo que le pa-
rece evidente— informacién sobre el mundo como es en si y esencialmente.
En cambio, segtn la teoria atdmica actual el 4tomo no es ningin elemento pri-
mordial realmente existente; sino que, con el fin de interpretar determinados
procesos en la materia, se plantea al &tomo como a la suma resumida de pro-
cesos. Heisenberg decia una vez que el 4&tomo moderno es un simbolo me-
diante cuya introduccion las leyes naturales adoptan una estructura calculable
especialmente simple.

Formulado de un modo general: la fisica actual no hace proposiciones so-
bre la realidad, si se comprende por realidad una visualidad dada o un orden le-
gal objetivo y que sea en si; pues estos conceptos de la realidad no siguen co-
rrespondiendo a la situacidn de la investigacion fisica actual. Esta estd
determinada por el hecho de que no es posible efectuar una separacién entre el
objeto observado y el sujeto observador, entre el acontecimiento objetivo y el
proceso especifico de observacion. El sujeto observador pertenece a la inves-
tigacion cientifica en la que se muestra la realidad fisica; naturalmente: el su-
jeto observador no es un sujeto arbitrario, pero tampoco sigue siendo el sujeto
—1y esto es un punto esencial— que lleva en si un sistema fijo de determina-
ciones a través de las cuales resulta formado lo dado. El sujeto se determina
como cognoscente s6lo a través del proceso de observacion y lo mismo suce-
de con el objeto que sélo es establecido en dicho proceso. Lo que significa que
el mundo fisico propiamente tal estd constituido por ambos, el sujeto y el ob-

Anales de Geografia de la Univ. Complutense
Vol. 22 (2002): 11-47 22



José A. Sotelo Navalpotro Por una vision «postkhuniana» de la Geografia

jeto; o, mas exactamente, por la unidn de sujeto y objeto, en la cual resulta de-
rogado su aislamiento. De una manera muy impresionante lo ha formulado
Max Planck: «A ambos mundos, el de los sentidos y el mundo real, se agrega
todavia un tercer mundo, que hay que diferenciar de aquellos: el mundo de la
fisica o la imagen fisica del universo». Lo peculiar de este mundo de la fisica
se encuentra en el hecho de que aqui se ha tornado imposible la separacién es-
tricta entre el sujeto y el mundo de los objetos.

Heisenberg explica en el prefacio de su escrito Cambios en los funda-
mentos de la ciencia natural que la situacién de la fisica es uno de los muchos
signos de una época cambiante, anunciador de una profunda alteracién en el
conocimiento de la realidad. En este contexto explica el autor —lo que en mi
opinidn es una vislumbre esencial— que por realidad no hay que comprender
aqui el mundo objetivo, sino que con esta palabra —«realidad»— Heisenberg
designa la totalidad de conexiones que se extienden entre el pensar formante y
el mundo como su contenido objetivable.

La formacién de este concepto de realidad no estd limitada a la fisica.
También en otros campos es evidente que se estd imponiendo una nueva con-
cepcién de la realidad. Trataré de hacerlo claro mediante una referencia al cam-
bio de relacion entre la ciencia natural y la técnica. Ciencia natural y técnica
forman hoy una unidad que se condiciona reciprocamente. La ciencia natural
misma esta hoy plenamente tecnificada; en tanto investigacion no es posible
sin un conjunto de aparatos técnicos extremadamente complicados. La ciencia
natural y la técnica forman una conexién funcional, en la que la una no es sin
la otra. Es en este contexto que uno se puede hacer claro que hoy se estd im-
poniendo una nueva concepcién de la realidad.

La relacién del hombre y del mundo objetivo me parece ser lo caracteris-
tico de este nuevo concepto de la realidad. Para el hombre tiene validez el ente
como una conexion de leyes, que es captada mediante una construccién ra-
cional. Por consiguiente aqui estd en juego el espiritu pensante en cuanto
construye. Sin embargo, el pensamiento cldsico moderno se diferencia —y esto
es para nosotros ahora lo esencial— de la posicién actual. La conciencia mo-
derna es de la opinidén que al espiritu pensante le corresponde una situacién
predominante, pues al poder construir se muestra superior a todo lo dado.
Esta conciencia confia en que, unida a su propia racionalidad, pueda estructu-
rar la realidad mediante la ciencia natural y la técnica. En la actualidad este
sentimiento de superioridad ha cambiado, lo que tiene como fundamento que
se ha obligado al hombre a reconocer que no es tan claro que esté sobre el
mundo de los objetos. El hombre comprende mas bien que estd involucrado en
un proceso en que el sujeto y el objeto obran reciprocamente el uno sobre el
otro.

La posicién moderna ha estado determinada por la creencia en el progreso.
En la actualidad se muestra més bien una inclinacion generalizada a pensar que
no queda otra cosa que contemplar de manera casi determinista el proceso de
desarrollo territorial. En especial la técnica, que representa un factor esencial

Anales de Geografia de la Univ. Complutense
23 Vol. 22 (2002): 11-47



José A. Sotelo Navalpotro Por una vision «postkhuniana» de la Geografia

de nuestro mundo real, se les aparece a muchos como un poder auténomo. En
el fondo se sabe que el desarrollo técnico es imparable. No se trata, sin em-
bargo, de querer negar que nuestra realidad sea negativa. Lo que sucede es que
ella nos estd dada previamente como la dimensidn en la que vivimos; hay que
enfrentarla en la accidn, pero este actuar sobre la realidad no puede estar de-
terminado por una ingenua pretensién de dominio; ya que la creencia de que el
hombre es el amo de su produccidn se ha convertido en insostenible, al haberse
hecho la experiencia de cémo incide la produccién sobre el hombre y cudn en-
trelazados estan sujeto y objeto en la realidad. Determinada por la voluntad de
objetividad, la accidn tiene que adaptarse a la situacion en la que debe inter-
venir; pues Unicamente cuando ella se adecua a la situacidn tiene la posibilidad
de ser efectiva. No se puede ensefiar en general como debe ser esta adaptacion,
tendrd que realizarse en cada campo en correspondencia al grado especial de
desarrollo. Precisamente para ser efectiva, la accién debe mostrarse como
adaptada a cada caso, requiriendo en conjunto de una orientacién final. Y es
que la accién tiene que estar determinada por la voluntad de reconocer y pro-
mover al hombre como préjimo en su humanidad (uno de los puntos basicos
de referencia del andlisis geografico regional).

Por otra parte, la geografia es considerada frecuentemente como una dis-
ciplina que proporciona conocimientos sobre particularidades topogréficas
del globo terrdqueo, capaz de exponer sugestivamente las condiciones de vida
del hombre en las diversas regiones de la Tierra. En este sentido, la geografia
es entendida como ciencia descriptiva. El que la especialidad «Geografia»
significa algo mds que el saber en qué parte del globo se halla situada ésta o
aquella ciudad o montafia, o dénde nace y desemboca un rio, ya la explicé
Kant en sus lecciones sobre geografia fisica. En 1765 anunci6 una revision to-
tal de sus cursos, indicando que en la geografia fisica «se sefialan las curiosi-
dades de la naturaleza en sus tres reinos, aunque eligiendo entre la infinidad de
ellas a las que por el atractivo de su rareza, o bien por el influjo que a través
del comercio y la artesania ejercen en los Estados, se presentan preferente-
mente como objeto del deseo general de saber. Esta parte, que comprende a la
vez la relacidn natural de todos los paises y mares y la razén de su nexo, es el
verdadero fundamento de toda historia sin el cual poco se distinguirfa ésta de
una narracioén de cuentos. La segunda parte considera al hombre de acuerdo a
la complejidad de sus propiedades naturales y de la diferencia en toda la Tierra
de lo que en él es moral una consideracion muy importante e igualmente
atractiva, sin la cual dificilmente se podrian hacer juicios generales sobre el
hombre y en donde la comparacién realizada entre si y con el estado moral de
otros tiempos pasados nos extiende un gran mapa del género humano. Final-
mente, lo que puede ser considerado como una consecuencia de los efectos re-
ciprocos de las dos fuerzas antes enumeradas, es decir, la situacién de los
Estados y de los pueblos sobre la Tierra, es ponderado, aunque no como algo
que responde tanto a los motivos casuales de la empresa y del destino de indi-
viduos concretos como a la sucesién de gobiernos, a las conquistas y a las in-
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trigas politicas, sino en relacién con aquello que es mas duradero y que encie-
rra la raz6n lejana de lo anterior, o sea, la posicién de sus paises, sus productos,
costumbres, oficios, actividades y poblacion» (Kant sec. Adickes 1925. 380).
Kant desearia ampliar los conocimientos sobre el hombre, conocerlo como ser
natural y cultural, y derivar la historia de los pueblos y Estados de los aconte-
cimientos naturales en conexién con el hombre. Para él, conocer el mundo sig-
nifica conocer al hombre, comprender las fuerzas que lo impulsan, y explicar
las culturas en sus diversas manifestaciones. Tenemos aqui en enfoque extre-
madamente dindmico que por desgracia se perdié en parte en los siglos si-
guientes, dando paso a una acumulacién de conocimientos de caricter cada vez
mads enciclopédico.

Para estructurar la gran cantidad de materiales con que tiene que vérselas
un gedgrafo, no se tardé en dividir la geografia en dos dreas: una fisico-geo-
gréifica y otra antropo-geografica. Esta dicotomia se mantuvo en la geografia
alemana hasta bien entrados los afios cincuenta de nuestro siglo. Para explicar
la estructura 16gica de la labor geocientifica, el gedgrafo Alfred Hettner
(1859-1931) esboz6 un esquema de geografia politica en forma de un mode-
lo de niveles que intenta «una consideracién integradora por medio de una ca-
racterizacién compilativa de los factores aislados propios de la esfera natural
y de la espiritual» (Leser 1980. 35). Este «esquema politico-geografico»
ofrece en sentido geografico una comprension del espacio terrestre que a nivel
filosofico, fue expuesto por Nicolai Hartmann (1882-1950) en su «Sistema de
la Ontologia», donde éste divide la estructuracién del mundo en cuatro nive-
les: el anorgénico, el organico, el animico y el espiritual. Las categorias del ni-
vel respectivamente mas alto son, en cuanto dependientes, mas débiles, pero
siempre mds ricas en cuanto al contenido y, sin los niveles inferiores, no
existentes (Hartmann 1949). En su curso del semestre de verano de 1949,
Hartmann desarrolla, entre otras, la siguiente idea: «Hombre, comunidad y
proceso histérico son hechuras que atraviesan los cuatro niveles. Al menos en
la indole de su principio estructural interno son copias de todo el mundo. Lo
que se puede decir del mundo como un todo —es decir, que no puede ser ex-
plicado a partir de la unidad de un principio dnico, sino que descansa sobre un
complicado engranaje de categorias— es también vélido para el hombre,
para la comunidad y para el proceso histérico en cuanto que la determinacion
causal, por ejemplo, se combina con la determinacién final, la cual parte
siempre s6lo del hombre, de cada plan politico, de cada invento técnico ...»
(Hartmann 1949). Reiner Stewig (1977) resume como sigue su critica duran-
te més de cuatro decenios al esquema de Hettner: «Es enciclopédico, topo-
gréfico, aditivo, estético, ideografico, descriptivo, fisionémico y monodisci-
plinario» (citado sec. Leser 1980. 36)

Asi pues, la geografia regional comprende tanto elementos del paisaje na-
tural como del cultural, pero integrandolos en una geografia regional comple-
ja. Es un enfoque integrativo como lo muestra claramente el «Modelo de la es-
tructura territorial y procesos que en ella se desarrollan» de Leser (1980. 47).
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Ya no se trata del caricter total de un pais, sino de conexiones causales
operantes en sentido geografico, es decir, operantes en el espacio, cuyo andli-
sis conduce a la comprension de una regién que se logra en la sintesis de
fuerzas antropogenias y del espacio natural. La geografia no cuestiona a la ge-
ografia politica, sino que es parte de ella y explica las estructuras operantes que
imprimen su cardcter. Debido a que se reconoce qué fuerzas determinan pai-
saje, formas y region, se estd en situacién de emprender una planificacion ra-
cional de la regidn.

2. DE LA TEORIA A LA «<PRAXIS»

Frente a lo expuesto el horizonte del conocimiento geografico presenta,
en su aplicacién actual, diversos problemas que como recogen Gémez Men-
doza, J. «et alia» (1994) parecen indicar que al negar la conveniencia —Ila
viabilidad— de las cristalizaciones estaticas y de las autocomplacencias in-
telectuales, permiten ahondar criticamente, cuando no se soslayan o se ocul-
tan, en el campo del conocimiento, para acabar afirmando que en la discusién
de esos problemas planteados y en la renuncia a los sedantes dogmatismos de
todo tipo puede encontrarse una de las claves para continuar el proyecto de
construccién de un conocimiento geografico criticamente flexible y consis-
tente. Sin embargo, de mantenerse los actuales postulados criticos es, cuando
menos, irreal.

Como apunt? el profesor Milton Santos (1996), podemos afirmar que la
literatura del denominado «postmodernismo» abunda en metaforas geogra-
ficas. Esa fue también una moda en los afios sesenta y setenta, en los escri-
tos de los filésofos: un Althusser, por ejemplo, con «las regiones de la so-
ciedad» (en el sentido de instancias) o un Piaget, con «las epistemologias
regionales». Hoy, no obstante, «postmodernistas» de toda obediencia utili-
zan las palabras de nuestro metier para sugerir, como aceleracién contem-
porénea, que el espacio no existe, que la regién no existe, y que el lugar tam-
poco existe. Por ello se habla de «desvalorizacion del territorio» (B. Badie y
M. C. Smouts, J. L. Margolin), de «desterritorializacién» (J. Chesneaux, J.
Sleiner, O. lanni), de «banalizacién» y «homogeneizacion» (F. Oliveira), de
precedencia del tiempo sobre el lugar (Virilio), de heterotopia (Lacan y
Foucault), de vaciamiento del tiempo como condicidn para el vaciamiento
del lugar (Giddens).

El mismo Milton continua afirmando «ya que algunas veces los gedgrafos
son acusados de semejante alienacidn, es cada vez mds urgente preocuparse
por producir, perfeccionar, renovar conceptos, de modo que siempre sepa-
mos lo que vamos a hacer...»

Las metdforas —identificacién de una parte real con otra imaginaria— lle-
gan a la conciencia, pero, de un modo general, estdn lejos de proporcionar los
instrumentos de andlisis de la realidad. Hoy sabemos que los conceptos deben
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unir su tiempo para ser operacionales y, para ello, la inspiracién es la historia
del Presente.

En el pasado distante, la region fue un sindnimo de territorialidad absoluta
de un grupo, con sus caracteristicas de identidad, exclusividad y limites; de-
bidas a la tnica presencia de ese grupo, sin otra mediacidn. La diferencia entre
dreas provenia de esa relacion directa con el entorno. Hoy, cada vez mds, los
lugares son condicién y soporte de relaciones globales que sin ellos no se rea-
lizarfan; el nimero de mediaciones es muy grande. Las regiones se volvieron
lugares funcionales del Todo y espacios de conveniencia. Ahora, en este mun-
do globalizado, con la ampliacién de la Divisién Internacional del Trabajo y el
aumento exponencial del intercambio, se producen, paralelamente, una acele-
racién del movimiento y cambios mds repetidos en la forma y en el contenido
de las regiones.

Estamos acostumbrados a una idea de regién como un subespacio larga-
mente elaborado, como una construccién estable. Sin embargo, la regién no es
resultado de la longevidad del edificio, sino de la coherencia funcional que la
distingue de las otras entidades, vecinas o no. El hecho de tener una vida cor-
ta no cambia la definicién del recorte territorial.

En este momento, ningtin subespacio del Planeta puede escapar al proceso
conjunto de globalizacién y fragmentacion, es decir, individualizacién y re-
gionalizacién. En el periodo histdrico presente, la propia tecnologia «es im-
plosiva en sus efectos» (D. Schon (1971), 1973: 24-25). Y el tiempo acelerado,
que acentda la diferenciacion de los acontecimientos, aumenta la diferencia-
cién entre los lugares, mientras que el fendmeno de Region gana universalidad.
Ese proceso conjunto, al extenderse por todo el Ecumene, tiende a redividirlo
por completo.

La escala deja de ser una nocién geométrica para estar condicionada por el
Tiempo. La diferencia entre lugar y region es menos relevante que antes,
cuando se trabajaba con una concepcion jerdrquica y geométrica del espacio
geogréfico. Por ello, la regién puede considerarse como un lugar, siempre
que se verifique la regla de la unidad y de la contigiiidad del acontecer hist6-
rico. Y los lugares —véase el ejemplo de las grandes ciudades — también pue-
den ser regiones. Tanto la regién como el lugar son subespacios subordinados
a las mismas leyes generales de evolucion, en las cuales el Tiempo empirizado
accede como condicién de posibilidad y la entidad geografica como condicién
de oportunidad. A cada «temporalizacién prictica» corresponde una «espa-
cializacidén practica», que crea nuevos limites y solidaridades sin respetar los
anteriores.

El espacio geografico estd formado por sistemas de objetos y sistemas de
acciones en un conjunto indisociable (Santos, 1994). Cada subespacio incluye
una fraccién de esos sistemas, cuya totalidad es el Mundo.

Un subespacio se define conjuntamente por una «tecnoesfera» y una «psi-
coesfera» que funcionan de modo unitario. El movimiento hacia la racionali-
zacion de la sociedad que marcé el Siglo de las Luces y el inicio de la Revo-
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lucién Industrial y que fue, poco a poco, ocupando todos los rincones de la
vida social, alcanza, ahora, un nuevo nivel con lo que podemos llamar racio-
nalizacién del espacio geografico.

Esa nueva etapa del proceso de racionalizacion se debe esencialmente al
surgimiento de un medio «técnico-cientificoinformacional», que busca sustituir
el medio natural y el propio medio técnico. Ese nuevo medio produce los es-
pacios de la racionalidad y constituye el soporte de las principales acciones
globalizadas. Este resultado se debe al papel de las técnicas del mundo de hoy
en la revolucién planetaria actual. Presente en todos los aspectos de la vida, esa
técnica constituye en si misma un orden, el orden técnico sobre el que se
asienta un orden social planetario y del cual es inseparable. Ambos 6rdenes
crean, juntos, nuevas relaciones entre el «espacio» y el «tiempo», ahora unifi-
cados sobre bases empiricas.

El examen de la problemdtica geogréfica que proviene de esas transfor-
maciones, contendrd tres cuestiones:

1. El espacio geografico asi remodelado es considerado, aqui, como un
conjunto indisociable de sistemas de objetos y de sistemas de acciones. (San-
tos, 1991, 1994).

2. Enel plano global, las acciones, atin «desterritorializadas», constituyen
normas de uso de los sistemas localizados de objetos; en cuanto en el plano lo-
cal, el territorio, en si mismo, constituye una norma para el ejercicio de las ac-
ciones.

3. A partir de esos dos 6rdenes, se constituyen, paralelamente, una razén
global y una razoén local que en cada lugar se superponen y, en un proceso dia-
léctico, tanto se asocian, como se contrarian. Es en ese sentido que el lugar esta
frente al Mundo, pero también lo acomete, gracias a su propio orden (Santos,
M., 1994).

Por otra parte, como cl espacio geografico es un conjunto indisociable de
sistemas de objetos y sistemas de acciones, su definicion varia con las épo-
cas, es decir, con la naturaleza de los objetos y de las acciones presentes en
cada momento histérico. Como la técnica es también social, se puede decir
que sistemas de objetos y sistemas de acciones en conjunto constituyen
sistemas técnicos, cuya sucesion nos brinda la historia del espacio geogra-
fico.

(Qué caracteriza el espacio geografico actual? Los objetos que lo consti-
tuyen son objetos técnicos, intencionalmente concebidos para el ejercicio de
ciertas finalidades, intencionalmente fabricados e intencionalmente localizados.
El orden espacial asi resultante es también intencional. Frutos de la ciencia y
de la tecnologia, esos objetos técnicos buscan la exactitud funcional, y aspiran,
de ese modo, a una perfeccién mayor que la de la propia naturaleza. De esta
manera son mas eficaces que los objetos naturales y constituyen las bases
materiales para las acciones mds representativas del periodo.
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Esas acciones, cientifica y técnicamente fundadas, tienden a ser informadas
e intencionales Mads alla de la accién préxima, vivimos el mundo de la teleac-
cion —esa presencia de cuerpos ausentes en palabras de Paul Valery— y, en
ambos casos, una accion en tiempo real, igualmente precisa. Ya que las etapas
de la accién pueden ser rigurosamente previstas, el orden temporal asi obteni-
do se asocia al orden espacial de los objetos técnicos, para atribuir la mayor
productividad econdémica o politica a las acciones y al espacio que les con-
cierne. Se trata de la posibilidad de una accidn racional sobre un espacio ra-
cional. Como el espacio no es homogéneo y evoluciona de modo desigual, la
difusién de los objetos modernos y la incidencia de las acciones modernas no
son las mismas en todas partes. Algunos subespacios, dotados con las moder-
nizaciones actuales, pueden acoger las acciones de interés de los actores he-
gemonicos y, de ese modo, pueden considerarse como espacios hegemoénicos
0, en todo caso, espacios de la hegemonfa.

Asi se constituye, dentro del conjunto de subespacios, un subsistema hege-
monico, nacido de las relaciones privilegiadas que pueden establecerse entre
esos objetos nuevos. A partir de esos objetos actuales se realiza la «velocidad
del mundo»; y el reloj del Mundo se plantea como sincronizacién despdtica,
inaccesible a los demds subespacios. Ese tiempo despdtico es un dato menos
técnico que social, y solamente es posible a través de la instigacion de la com-
petitividad, que es la mdquina de guerra de una plusvalia universal de imposible
medida, pero igualmente eficaz. No se puede afirmar que serd siempre asi,
mas en las condiciones actuales quien, desde ese punto de vista, se atrasa,
quien no acierta el paso, es penalizado. En la escala del globo, el motor impla-
cable de tantas reorganizaciones sociales, econdmicas, politicas y, también,
geogréficas es esa plusvalia global, cuyo brazo armado es la competitividad, que
en este nuestro mundo belicoso es la mds agresiva de todas las acciones.

La tendencia a la universalidad de los subsistemas hegemoénicos la garan-
tiza el hecho de que el nuevo espacio de las empresas es el Mundo (Savy et
Veltz, 1993: 5). No obstante, lo que se podria llamar concentracién general de
las empresas no es global pues, en cada caso, se dirige a un dato, factor, as-
pecto, o dinamismo parcial.

Del mismo modo que no hay un tiempo global, Gnico, sino s6lo un reloj
mundial, tampoco hay un espacio global, sino solamente espacios de la glo-
balizacién, espacios mundializados, reunidos por redes.

Las redes son mixtas, incluyen materialidad y accién. La red técnica mun-
dializada actual es instrumento de la produccién, de la circulacién y de la in-
formaciéon mundializadas. En ese sentido, las redes son globales y, de ese
modo, transportan lo universal a lo local. Es asi que, mediante la telecomuni-
cacion, se crean procesos globales, que unen puntos distantes en una misma 16-
gica productiva. Es el funcionamiento vertical del espacio geografico con-
temporaneo.

Sin embargo, las redes también son locales y, en esa condicion, constituyen
las condiciones técnicas del trabajo directo; del mismo modo que las redes glo-
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bales aseguran la divisién del trabajo, la cooperacién, mediante las instancias
no-técnicas del trabajo, la circulacidn, la distribucién y el consumo.

El orden suministrado por los vectores de la hegemonia crea desorden lo-
calmente, no s6lo porque conduce a buscar cambios funcionales y estructura-
les, sino especialmente porque no trae consigo un sentido. El objetivo de ese
orden es el mercado global, es decir, una auto-referencia, porque su finalidad
es el propio mercado global. En ese sentido, la globalizacién, en su estadio ac-
tual, es una globalizacién perversa para la mayoria de la Humanidad.

En el medio local, la red se integra y disuelve practicamente a través del
trabajo colectivo, lo que implica un esfuerzo solidario de los diversos actores.
Ese trabajo solidario y conflictivo es también copresencia en un espacio con-
tinuo, y asf crea el cotidiano de la contigilidad. A ese encuadre territorial, lo es-
tamos llamando horizontalidad, para distinguirlo de aquel otro encuadre, for-
mado por puntos, que denominamos verticalidad.

En esos espacios de la horizontalidad, objeto de frecuentes transformacio-
nes, un orden espacial se recrea permanentemente. L.os objetos se adaptan a las
exigencias externas y, al mismo tiempo, encuentran, en cada momento, una 16-
gica interna propia, un sentido que es propio y localmente constituido. Es asi
que se encuentran frente a frente la Ley del Mundo y la Ley del Lugar.

3. LA REMORA DE LOS PARADIGMAS

«El racionalismo estd, necesariamente, lejos de abarcar todo o de ser com-
pleto en si mismo», afirmaba Popper quien continuaba diciendo que «la in-
vestigacion cientifica empieza con un problema , y se continua resolviéndolo».
Sin embargo, esta caracterizacion no tiene en cuenta que los problemas pueden
estar formulados erroneamente. Ademads, el problema es el resultado de un
conflicto entre una expectativa y una observacion que, a su vez, estd consti-
tuida por la expectativa.

EIl método cientifico suele pasar por la construccién de modelos matema-
ticos simplificados de la compleja realidad que tratamos de estudiar, y por el
posterior refinamiento de esos modelos, para hacerlos mds ttiles y precisos.
Nadie se cree que la superficie de la Tierra sea una esfera euclidea, ni que la
gramadtica generativa describa la estructura real de los centros lingiiisticos del
cerebro del hablante. En ambos casos se trata de meras aproximaciones for-
males, obviamente necesitadas de refinamiento posterior conforme la investi-
gacién empirica lo vaya permitiendo. Los primeros fil6sofos clésicos de la
ciencia (como Carnap, Reichenbach, Popper o Hempel) pretendieron modelar
las teorias cientificas mediante sistemas formales deductivos y reducir su di-
ndmica a reglas tnicas y simples (verificabilidad, refutabilidad, etc.). Varios
historiadores de la ciencia sefialaron en los afios sesenta que tales modelos eran
excesivamente simplistas y no daban cuenta de la inmensa complejidad dia-
crénica de la actividad cientifica. En definitiva, sus autores no habrian mode-
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lado la ciencia real, sino una ciencia ficcién mucho mas simple, lo cual, por
otro lado, no deja de ser habitual en las etapas iniciales de la modelizacién de
cualquier cosa. Sea ello como fuere, y pasado ya el sarampion historicista, no
cabe duda de que esa llamada de atencién resulté saludable para la filosofia de
la ciencia, reorientada a partir de entonces al estudio de las teorfas y practicas
efectivas de la ciencia real. Entre esos historiadores-fildsofos ninguno alcanzé
tanta fama, éxito e influencia como Thomas Kuhn.

Los departamentos cientificos —las de geografia no son ajenos— de las
universidades no exponen las grandes teorias cientificas en la forma correosa
en que fueron originalmente paridas por sus creadores o descubridores inicia-
les, héroes fundacionales como Newton, Maxwell o Darwin, sino de una forma
mucho mas digerida, coherente y satisfactoria, resultado de su reelaboracién y
refinamiento por la comunidad cientifica posterior.

Thomas Jun escribié «después de tropezarme con el concepto de revolu-
cion cientifica en 1947, primero me dediqué a acabar mi tesis en fisica y luego
empecé a educarme en la historia de la ciencia.» Renunci6 a hacer carrera en la
fisica y decidi6 dedicarse a su historia, tratando de sacar todo el jugo posible de
su iluminacion de 1947. En Harvard permanecié como asistente de James
Conant (presidente de la Universidad), dando cursos de educacién general e
historia de la ciencia. Como resultado de esos cursos, en 1957 publicd «The
Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western
Thought», con prélogo de James Conant. Se trata de una descripcion clara y
competente del transito de la imagen antigua del Universo de las dos esferas a
la nueva astronomia de los siglos xvi y xvii, dirigida a un publico general.

En 1956 Kuhn acepté un puesto docente en la Universidad de California,
en Berkeley, donde en 1961 fue nombrado catedratico (Fuil Professor) de
Historia de la Ciencia. Pronto se dio cuenta de que tal consenso apenas existia,
y en cualquier caso no se referia a las definiciones de las nociones empleadas.
Sin embargo, los aprendices de cientificos eran introducidos en la ciencia
mediante ejercicios consistentes en resolver problemas selectos en los que
aparecian tales nociones. Por eso, en vez de consenso, Kuhn eligié hablar de
paradigmas, refiriéndose a esos problemas o aplicaciones ejemplares o para-
digméticos, en cuya repetida resolucién se entrenaban los futuros cientificos,
adquiriendo asi un lenguaje y unos estdndares comunes de enfoque y solucién
de problemas, que luego aplicarian por su cuenta a otros casos.

Kuhn utiliz6 la palabra paradigma por primera vez en 1959 en una confe-
rencia sobre «la tensién esencial», que luego daria titulo a su libro de 1977. Se
referia a la tension entre los aspectos convergentes y divergentes de la empre-
sa cientifica, que garantizan, respectivamente, la coherencia de lo que luego
Ilamaria sus periodos de ciencia normal y los cambios conceptuales radicales
que mds tarde caracterizaria como revoluciones cientificas.

En 1962 public6 The Structure of Scientific Revolutions (SSR) como un vo-
lumen del gran proyecto neopositivista de la Enciclopedia de la Ciencia Uni-
ficada (de Chicago University Press). Al escribir el libro «desgraciadamente
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los paradigmas desarrollaron una vida propia. Habiendo empezado simple-
mente como soluciones a problemas ejemplares, extendieron su imperio hasta
abarcar, primero, a los libros clésicos de los que se habian sacado los ejemplos
y, finalmente, el conjunto global de los compromisos compartidos por los
miembros de una comunidad cientifica determinada. Este sentido mas global
del término es el tnico que la mayoria de los lectores del libro (en el que, na-
turalmente, nos incluimos los gedgrafos) han captado, y el resultado inevitable
ha sido la confusién, pues muchas de las cosas que alli se dicen sobre los pa-
radigmas solo se aplican al sentido original del término. Esta claro que he cau-
sado dificultades innecesarias a los lectores».

Kuhn hizo varios intentos para recuperar el sentido original de paradigma.
En 1974 escribié «Second Thoughts on Paradigms», donde se lamenta de la
confusidn creada por: «Lamento tener que concluir que una parte del éxito del
libro consiste en que puede significar todo tipo de cosas para todo tipo de gen-
te. Ningun aspecto del libro es tan responsable de esa excesiva plasticidad
como la introduccién del término ‘paradigma’, la palabra que con mads fre-
cuencia aparece en sus paginas (aparte de las particulas gramaticales).»

El primer critico del uso de ‘paradigma’ en Kuhn fue su mentor, James Co-
nant. Tras leer, Conant se quejé de que Kuhn parecia haberse enamorado del
término ‘paradigma’, al que usaba «como una palabra mégica para explicar
cualquier cosa». En 1970 Margaret Masterman describia al menos veintidés
significados distintos de la palabra ‘paradigma’ abarcando desde algo tan
simple como «un descubrimiento cientifico concreto» hasta algo tan complejo
como todo «un conjunto caracteristico de creencias y preconcepciones», que
incluye aspectos instrumentales, tedricos y metafisicos. Kuhn admiti6 que el
andlisis de Masterman era correcto. En definitiva, Kuhn queria subrayar que
los cientificos de una comunidad comparten mds que un mero esquema formal
(y en eso tenia razén), pero desde su temprana época de Stanford hasta su
muerte, y a pesar de que lo intentd repetidamente, fue incapaz de articular de
un modo preciso sus ideas al respecto.

Kuhn nos ha abierto los ojos al aspecto dindmico de la ciencia y nos ha le-
gado una visién dramadtica de su desarrollo. La empresa cientifica se articula en
torno a comunidades de especialistas que comparten un mismo paradigma
(en el sentido més vago y general de la palabra, que abarca presupuestos,
conceptos y métodos comunes). Los problemas (o rompecabezas) que van
surgiendo se van resolviendo desde los supuestos del paradigma compartido,
contribuyendo asi al progreso de la ciencia normal. Cuando los problemas sin
solucién posible (las anomalias) se acumulan, el paradigma entra en crisis y el
desasosiego invade a la comunidad. Lo que se requiere y se produce es un
cambio de paradigma, un cambio radical de estilos, conceptos y supuestos, una
revolucion cientifica. Los revolucionarios verdn el mundo de un modo inédito
e incomparable con el antiguo, y formardn una comunidad nueva, que susti-
tuird a la antigua conforme se vayan muriendo los componentes de esta dltima,
incapaces de convertirse o adaptarse al cambio de paradigma. En estos proce-
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sos de ciencia revolucionaria, de cambio conceptual radical, no se puede hablar
de progreso, pues ambos paradigmas representan esquemas y lenguajes intra-
ducibles e inconmensurables.

Lo que no estd tan claro es que el modelo kuhniano de las revoluciones
cientificas sea aplicable a la geografia regional —y por extension a la propia
geografia—. Sin duda, tanto la relatividad especial como la general, por ejem-
plo, han introducido cambios revolucionarios en la geografia e incluso en
nuestra concepcion del mundo. Sin embargo, esos cambios son perfectamente
conmensurables y constituyen casos claros de progreso cientifico. En nuestro
tiempo se han multiplicado las revoluciones cientificas, pero ya no tienen el ca-
ricter estridente y dramadtico de las renacentistas. De hecho es frecuente que el
mismo cientifico trabaje al mismo tiempo en diversas teorfas alternativas, sin
casarse definitivamente con ninguna. Por eso no es cierto que, como pretendia
Kuhn, los cambios de Gestalt entre paradigmas (llamando tales a la mecénica
newtoniana y a la especial relativista o a la cudntica) sean irreversibles. De he-
cho, todos los estudiantes de fisica aprenden a revertirlos, cambiando de en-
foque cada vez que el problema entre manos lo requiere.

El gran fisico Steven Weinberg, en su articulo «The revolution that didn’t
happen» (The New York Review of Books, 8 de octubre de 1998), ha declarado
a este respecto: «En los dltimos cuarenta afios he participado en cambios re-
volucionarios en el modo como los fisicos entienden las particulas elementales.
[...] Nunca he visto signo alguno de la inconmensurabilidad de Kuhn entre dis-
tintos paradigmas.» «Sospecho que, debido a la importancia que tuvo para
Kuhn el momento de su vida en que primero ley6 a Aristételes, tomé su idea
de cambio de paradigma del cambio de la fisica aristotélica a la newtoniana.
[...] Para Kuhn este parece haber sido el paradigma de todos los cambios de
paradigma, la horma a la que trat§ de ajustar todas las otras revoluciones
cientificas. El surgimiento de la fisica newtoniana fue un megacambio de pa-
radigma, pero desde entonces no ha ocurrido nada en nuestra comprensién del
movimiento que se corresponda a la descripcién que da Kuhn de un cambio de
paradigma.»

Aunque todos los lectores gozaron leyendo, los cientificos lamentaron
que en las descripciones de las draméticas revoluciones cientificas del pasado,
con sus completos cambios en la vision del mundo mediante saltos de Gestalt,
que se parecian mds a las conversiones religiosas que a la practica cientifica ac-
tual, se perdia de vista el cardcter objetivo de los resultados de la mayor parte
de la investigacion cientifica. Como ha sefialado Weinberg, «son precisamen-
te esas conclusiones las que convirtieron a Kuhn en un héroe de los criticos
culturales que cuestionan el carédcter objetivo del conocimiento cientifico, y
que prefieren describir las teorias cientificas como construcciones sociales,
como la democracia o el béisbol».

Kuhn mismo lament6 la utilizacion irracionalista y constructivista social de
su libro, cuya confusién conceptual se prestaba, sin embargo, a ello. Ya en
1965 se quejaba amargamente de que Paul Feyerabend describiese su posicion
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(la de Kuhn) como una defensa de la irracionalidad en la ciencia, lo que le pa-
recia «no solo absurdo, sino obsceno». Acerca del llamado «programa fuerte»
del sociologismo de la Escuela de Edimburgo, Kuhn sefial6 en 1991 que «yo
me cuento entre los que encuentran absurdas las pretensiones del programa
fuerte, un ejemplo de deconstruccién rayano en la locura».

En 1964 Kuhn fue nombrado profesor M. Taylor Pyne de Filosofia e His-
toria de la Ciencia en la Universidad de Princeton. En 1969 escribi6 el
Postscrzt a The Structure of Scientifrc Revolutions, que aparecié en la segunda
edicién del libro (1970), y en el que ya introduce sus primeras correcciones y
reservas, amplificadas luego en otros escritos, como el articulo «Second
Thoughts on Paradigms» (1974) y el prefacio al libro The Essential Tension
(1977), que reune gran parte de sus articulos anteriores. En 1978 public6
Black-Body Theory ancl the Quantum Discontinuity, 1894-19 12, en la que in-
troduce una nueva versién de cémo Max Planck llegé a la cuantizacién de los
niveles de energia, tratando de recuperar los pensamientos originales de Planck
por debajo de las posteriores interpretaciones. Esta obra, la mas técnica de las
suyas, tuvo escasa repercusion popular y una acogida mas bien fria de la criti-
ca. En ella las palabras ‘paradigma’ o ‘revolucién cientifica’ no aparecen ni
una sola vez. A su reimpresion de 1987 afiadié un epilogo, en el que lamenta la
relativamente mala recepcion que habia tenido este libro, «al que considero la
mejor y la més representativa de mis obras histdricas».

Ya antes de morir, Kuhn se habia convertido en una leyenda viviente. No
es de extrafiar que se le hayan dedicado diversos libros colectivos de ensayos,
desde World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science,, editado por
Paul Horwich en 1993, hasta el libro Alfa tension, publicado en 1998 y com-
pilado por Carlos Solis (Mosterin, J. 2001).

Aunque las nociones bdsicas introducidas por Kuhn han resultado ser
confusas e insatisfactorias (inclus6 para su propio autor) y sus tesis principa-
les han resultado ser falsas (al menos en la generalidad por él pretendida), sin
embargo la brillantez, la audacia y la riqueza de incitaciones de su obra han
sido el punto de partida de innumerables polémicas y desarrollos. Su in-
fluencia sobre la filosofia de la ciencia, en general, y la geografia en particu-
lar, a la que despert6 de su sueiio dogmadtico, ha sido profunda y saludable.
Hay un antes y un después de Kuhn, aunque el después mas valioso no sea
precisamente el de los constructivistas sociales posmodernos puestos en ridi-
culo por Alan Sokal.

4. (NUEVOS VS. VIEJOS METODOS DE INTERPRETACION?

Los conceptos geogrificos no surgen por generacion espontdnea, ni se
mantienen inmutables en el tiempo. Son, ante todo, conceptos culturales y pro-
ductos sociales, casi siempre marcados por un sesgo eurocéntrico. Aunque
como apunt6 el profesor Estébanez (2000) seria mas adecuado hablar de sesgo
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«anglo-galogermanico-estadounidense», en el sentido de que buena parte de
nuestro marco tedrico conceptual se apoya en supuestas realidades que se
producen en estos paises y mas tarde se erigen en modelos o patrones inter-
pretativos. Desde esta perspectiva, suele afirmarse que conviven en geografia
varios paradigmas, no siempre incompatibles, ni independientes, con influen-
cias mutuas. Las interpretaciones que habitualmente se hacen siguen —pese a
lo expuesto— siendo simplistas y en no pocos casos reduccionistas; asi, a
pesar de optar por enfoques conceptuales, la terminologia al uso sigue mante-
niendo los enfoques de Kuhn —en concreto, los paradigmas—. En concreto,
suele hablarse del «paradigma de la complejidad» como elemento de referen-
cia del andlisis cientifico en los umbrales del siglo xx1, en el campo de la ge-
ografia, acostumbrada a navegar contra corriente, y sometido a un proceso con-
tinuo de dispersion.

La apelacién a la complejidad en el caso de la geografia hay que verlo
como un sano ejercicio y legitimo de defensa frente al determinismo reduc-
cionista que ha profesado nuestra ciencia a lo largo de su historia, sucum-
biendo con demasiada frecuencia al placer estético de lo simple (es decir, de
los paradigmas). Llama, en este sentido, la atencién el hecho de que una cien-
cia como la fisica haya podido experimentar el espectacular avance que ha
supuesto su revolucién cudntica, apoydndose en el principio de indetermina-
cién de Heisenberg y en la conocida interpretacién de Copenhague debida a
Bohr, en tanto que se ha caido en una interpretacién marcada por el «deter-
minismo paradigmadtico» en una ciencia espacial y social como es la geo-
grafia.

Los enfoques paradigmaticos nos aproximan al determinismo como abs-
traccion y simplificacion para hacer inteligible la complejidad cotidiana, con-
siderando, por su parte, el indeterminismo como consecuencia de nuestra in-
capacidad para explicar la complicacion, debido al hecho de no disponer de
informacion suficiente. Al margen de las concepciones lineales, revoluciona-
rias e incluso conceptuales, la geografia regional puede encontrar un mundo
fascinante de conceptos, términos e instrumentos que coadyuven al descubri-
miento de nuevos horizontes en su campo de conocimiento. Dindmica, no li-
nealidad, irregularidad, orden y caos, son algunos de ellos, comportidndose
como partes de un todo indivisible. El «espaciotiempo» se nos presenta asi
como el recepticulo de todas las cosas (particulas, campos, cuerpos) y el es-
cenario de todo cuanto ocurre. Nuestra concepcion del «espaciotiempo» es el
marco mas amplio de nuestro esquema conceptual, el que nos permite situar y
pensar objetos y procesos. Durante veintidds siglos la geometria euclidea rei-
n6 como la verdad definitiva sobre el espacio, lo cual atribuia Kant a que el es-
pacio (euclideo) y el tiempo serian formas «a priori» de la sensibilidad, que no-
sotros imponemos a cuanto conocemos. Segin Eistein, «los cientificos se han
visto obligados por los hechos a bajar nuestros conceptos de espacio y tiempo
del Olimpo de lo «a priori» para ajustarlos a la experiencia y ponerlos a tra-
baj amn.
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La geografia debe empezar a considerar que el espacio y el tiempo no
son independientes. Como subrayé Minkowski en los prolegémenos del siglo
XX, ambos estdn inextricablemente entrelazados como dimensiones de un mis-
mo continuo, el «espaciotiempo». La distancia real es siempre «espaciotem-
poral». Es imposible mirar hacia atrés en el espacio sin mirar hacia atrds tam-
bién en el tiempo. Su interpretacion intenta realizarse desde una vision
especifica del «caos», considerado habitualmente como un subconjunto de la
complejidad, pudiendo hablar en nuestro campo cientifico de «Geografia di-
namica cadtica».

Ahora bien, ;podemos plantear y entender la ciencia geografica, y por
ende la geografia regional, en términos de complejidad? Pensamos que si,
puesto que nos encontramos ante una ciencia empirica situada en el ambito o
grupo de las sociales, y si se tiene en cuenta que la complejidad es consustan-
cial y ubicua, podremos comprender que si bien es cierto que no existen pro-
cesos puramente espaciales, seria dificil comprender procesos sociales no es-
paciales (o mejor dicho, «espaciotemporales»).

Los distintos tipos de complejidad que podemos considerar segin Atlan
(1991) podriamos comprobarlos facilmente en la geografia —tanto cuantitati-
vos como cualitativos—. Asi, amén de la complejidad natural probabilistica, la
mds especifica y directa, se da la complejidad algoritmica, podemos encontrar
una complejidad de apreciacién, lo que supone reconocer y admitir un inde-
terminismo subjetivo. Si aceptamos que la Geografia estudia los lugares en su
diversidad , asi como las causas que la producen. Los lugares pueden definir-
se como una parte de mundo social en el que la gente vive, trabaja y se socia-
liza. La interaccién «espaciotemporal» de estas actividades confiere a los lu-
gares su caricter especifico y tinico, marcado, no obstante, por la complejidad.
De hecho, para comprender un lugar es preciso entender las diferentes rela-
ciones que suceden en ese lugar, al que podemos calificar como «complejo».

De la complejidad del comportamiento geografico se derivan caracteristi-
cas de irregularidad y no-linealidad lo que supone el uso de conceptos e ins-
trumentos nuevos, entre los que podemos destacar la teoria de catastrofes o las
matematicas del caos (dos enfoques de una teoria general de la dindmica de las
discontinuidades, cuyo comin denominador es la idea de la bifurcacién o
desdoblamiento del equilibrio en puntos criticos, asi como el hecho de que las
relaciones funcionales son con mayor frecuencia del tipo no lineal; punto de
partida de los planteamientos «kuhnianos»; difieren en que unas discontinui-
dades se plantean a gran escala —Ila teoria de las catdstrofes—, y otras a pe-
quena escala, las matematicas del caos) (Fernandez Diaz, A. 1996).

Suele afirmarse que el caos es un fendémeno ubicuo, que se genera por do-
quier, y que puede observarse en todos los campos de la ciencia. Encontramos
sistemas cadticos en los hamiltonianos, en el problema de los tres cuerpos de
la mecanica celeste, en la fisica de fluidos, en los laceres, en los aceleradores
departiculas, en los sistemas bioldgicos, en las reacciones quimicas y en no
pocos comportamientos en el ambito de la geografia regional (el espacio re-
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gional, los modelos de desarrollo,...). El caos podemos localizarlo a través del
funcionamiento de los «actores extrafios», a partir de los diagramas de bifur-
cacion, o a través del andlisis del intrincado perfil de figuras de la «geometria
fractal». Como apunta Giambattista Vico, el caos es «la materia prima de las
cosas naturales que, informe, estd sedienta de forma y las devora todas». La
esencia geométrica del caos se nos presenta en estirar y doblar sus transfor-
maciones topolédgicas. La irregularidad del movimiento se produce por un me-
canismo que se descompone en dos acciones; por una parte, el «espacio-
tiempo» de fase se estira, separandose las trayectorias, por otra parte, se
pliega sobre si mismo.

Las magnificaciones sucesivas de una curva no diferenciable casi do-
quiera (fractal) hace que aparezcan estructuras cada vez mas finas. Cuando se
generaliza el principio de la relatividad a un «espacio-tiempo» no diferencia-
ble, la escala —elemento fundamental en el 4mbito de la Geografia— se
vuelve una caracteristica del sistema de coordenadas. Ademas, en la teoria
cudntica actual, el «espacio-tiempo» es plano, lo mismo que en la relatividad
restringida (el espacio no se presenta independiente de su contenido; en clave
fractal, los trabajos de Feynman ponen de manifiesto que en la relatividad de
escala, las leyes que rigen el movimiento se completan con las leyes de esca-
la). Esto se concreta en las transformaciones que se producen cuando se ob-
serva con magnificaciones sucesivas difieren —a diferencia de las visiones re-
volucionarias de Kuhn— en relatividad de escala de las transformaciones
habituales.

Los exponentes de Liapunov sirven para explicar la primera parte del re-
ferido proceso, al dar una medida de la separacién exponencial de dos trayec-
torias proximas.

En el sistema discreto

xn—l =f('xn) =a- 'xn —/a/Z 1 [1]

los puntos préximos se separan con la aplicacidn iterada de la funcion f(x), lo
que supone que si

Ix,=y/=€=/Ix —y/=lal"lx,—y,/
para una funcién general f(x) se tiene que
[f"Cx, + &) = f'(x )] = €'(x ) (2]

y en el limite

A(x,) = lim lim 1 log

x— =0 p

[ﬁl(xo +e)—fn(x0)}

e
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o también

df"(x,)

1
AMx,)= lim—log
noep dx,

[4]

constituyendo tanto la [3] como la [4] sendas expresiones del exponente de lia-
punov, que puede utilizarse para distinguir atractores.

Los que podriamos llamar atractores tradicionales existentes hasta las
aportaciones de Lorenz en los inicios de los sesenta, son tres: puntos fijos, ci-
clos limites y toros. Estos tltimos —con forma de rosquilla— describen mo-
vimientos que constan de dos oscilaciones independientes llamadas en oca-
siones movimientos cuasi periddicos , siendo los dos osciladores eléctricos, un
ejemplo tipico de la fisica. Las drbitas, que empiezan unas cerca de las otras,
permanecen siempre préximas, estando por ello garantizada la predecibili-
dad a largo plazo. A estos atractores cldsicos hay que afiadir un cuarto tipo de
comportamiento cadtico que puede detectarse mediante el exponente de Lia-
punov.

Existen muchos ejemplos de atractores extrafios, partiendo de Stephen
Smale, que proporciond a través de una transformacién topolégica una base
para comprender las propiedades cadticas de los sistemas dindmicos. Entre di-
chos atractores destacan el de Lorenz, que toma la conocida forma de las alas
de una mariposa, y en el que se aborda un problema importante para la mete-
orologia, el de la conveccién atmosférica, consistente en la evolucién de una
capa de fluido calentada por debajo.

Los atractores cadticos son fractales, mostrando una estructura microsco-
pica en el &mbito de una nueva geometria de la naturaleza o de la complejidad.
Benoit Mandelbrot, en 1975, publicaba su famosa obra The fractal Geometry
of Nature, en el que reivindicaba los trabajos de Henri Poincaré. El concepto
de fractal suponia una nueva idea de dimension que iba més alld de las eucle-
dianas, pues se trataba de dimensiones fraccionales o intermedias que venian
en esencia a poner de relieve una cuestién de notable importancia en los con-
textos geogrificos —aunque muy poco o nada aplicada—, el hecho de que la
dimension sea inferior al nimero de pardmetros o grados de libertad necesarios
para especificar completamente el estado del sistema considerado, lo que su-
pone que éste no explotard todas las posibilidades ni todos los estados tedri-
camente posibles.

El fractal hay que entenderlo como una forma geométrica que permanece
inalterada cualquiera que sea el aumento con el que se le observa —v. gr.: la
escala en el estudio de casos en el 4mbito de la geografia—. Podria afirmase
que al contrario de lo que sucede con el fenémeno de la renormalizacién en el
que las figuras se alteran sensiblemente cuando aquéllas se modifican o varian,
dentro de lo razonable, el fractal posee la misma estructura en todas las refe-
ridas escalas. Originariamente, sefiala el profesor Andrés Ferndndez Diaz
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(1996), la medida numérica del grado de rugosidad se denomina dimension de
Hausdorff-Besicovitch (hoy conocida como dimension fractal).

Uno de los métodos empleados para llevar a cabo la medicion se basa en la
aplicacion del concepto de «homotecia» de la geometria euclediana, pudién-
dose calcular también la dimensién fractal basdndose en el concepto de capa-
cidad. Tendriamos entonces: InM (e)

D,(S)= 1im M (€)

e-0 In (1/n) 3]

donde S es un subconjunto del espacio N-dimensional, y M (&) el nimero mi-
nimo de cubos N-dimensionales de lado e necesario para cubrir dicho sub-
conjunto.

Para valores pequefios de e la definicion implicita en [1] implica que

M(e)—k-eD [2]

La capacidad de un punto, una linea o un area en el espacio bidimensional
toma los valores de 0, 1 y 2, respectivamente. Es decir, que si tomamos cua-
drados de lado e, el nimero requerido para cubrir el punto seria proporcional a
1/€°, para cubrir la superficie.

La dimensién de la curva de Koch y del conjunto de Cantor, que constitu-
yen ejemplos tipicos de fractales. Otro de los conceptos clave en la matemati-
ca del caos es el de bifurcacién, que podria definirse como un proceso se-
cuencial de soluciones de ecuaciones no lineales a medida que aumenta el
valor del pardmetro, configurdndose atractores extrafios a partir de determina-
dos puntos criticos del mismo. La bifurcacién de Feigenbaum puede conside-
rarse la més conocida e ilustrativa, sin olvidar las aportaciones de Yorke y
May, més el propio Smale.

Igualmente, conviene afiadir que en la zona de caos pueden encontrarse pe-
quefias ventanas u oasis de orden y estabilidad en medio del desorden, ilus-
tradas en las representaciones gréificas habituales.

Algunos autores estan usando también el término paradigma —ya ha-
blamos del «paradigma de la complejidad—; sin embargo, seria craso error
seguir aplicando este término «como una palabra mégica para explicar cual-
quier cosa», sobre todo, cuando a través de la denominada «Teoria del
caos», pues, si hasta ahora se pensaba en un «espaciotiempo» ordenado, en el
que el hombre descubre dia a dia, el caos parte de la idea de un «espacio-
tiempo» cadtico.
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V. EL FUTURO IMPERFECTO GEOGRAFICO

La Geografia no puede quedar al margen de la idea segtn la cual la edu-
cacion cientifica debe llevar a cabo una simplificacién racionalista del proce-
so «ciencia» mediante una simplificacion de los que participan en ella. Sin ol-
vidar que la «ciencia» , en sentido comtin refinado del racionalismo critico, no
llega a ser completamente racional. Asi, una racionalidad completa sélo se
puede obtener mediante una extension de la critica también a los conceptos
mas estables (en este caso el de «paradigma).

De acuerdo con Hume las teorias no pueden derivarse de los hechos; la Ge-
ografia como «ciencia» s6lo puede existir si omitimos el requisito de admitir
solamente aquellas teorias que surjan de los hechos, nos deja sin ninguna por lo
que debemos revisar nuestra metodologia.

El primer paso en nuestra critica de conceptos cominmente usados es
crear una medida de critica, algo con lo que estos conceptos puedan ser com-
parados. Popper nos mostré que no hay método infalible ni ciencia segura (en
Geografia la experiencia de los ltimos afos nos ha mostrado que no hay saber
definitivo, s6lo conjeturas provisionales).

Kuhn al afirmar «que la empresa cientifica se articula en torno a comuni-
dades de especialistas que comparten un mismo paradigma (entendido en el
sentido mds vago y general que abarca preguntas, conceptos y métodos co-
munes).

Esta ha sido la realidad de una comunidad —la de los geégrafos—que ha
pasado de venerar conceptos como «regién» , a despreciarlos. Paradoja, que
en no pocos casos, ha supuesto olvidar que los problemas que surgen desde
los supuestos del paradigma compartido, han contribuido al progreso de la
propia ciencia geogréfica. De mantener la concepcién interpretativa de los pa-
radigmas, cuando los problemas sin solucién posible (anomalias «popperia-
nas») se acumulan, el paradigma entrard en crisis (en una ciencia en la que la
historia de su pensamiento siempre han existido propuestas que se apartaron
del hipotético paradigma dominante, aunque no gozaron de ninguna consi-
deracién en el &mbito académico). Lo que la Geografia, en general, y la Re-
gional, en particular, han propugnado —a partir de los enfoques «kuhnia-
nos»—, supone un cambio de «paradigmas»; el proceso primero nos muestra
que los «conceptos» geograficos no surgen por generacion espontdnea y ais-
lada, después, que no se mantienen inmutables en el tiempo, por ultimo, se
busca un cambio radical de estilos, conceptos y supuestos que entrafian una
«revolucion cientifica».

Hoy no queda claro que el modelo «kuhniano» de las «revoluciones cien-
tificas» sea aplicable a la Geografia actual. En los dltimos cincuenta afios en
nuestra disciplina hemos asistido a cambios calificables de revolucionarios,
pese a lo cual, no podemos destacar cao alguno calificable de inconmensura-
ble, segiin Kuhn, entre los supuestos de los distintos paradigmas, excepcion he-
cha de la «region».
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El mismo Feyerabend describi6 la posicién de Kuhn como una defensa de
la irracionalidad, que en no pocos casos ha atraido y atrae a numerosos estu-
dios geograficos. De hecho, la Geografia Regional no debe perder de vista que
el conocimiento cientifico procede no por —imposibles— verificaciones, sino
por sucesivas conjeturas y refutaciones; el progreso del conocimiento geogra-
fico es imprevisible —como sefiala Popper—, el ensayo y el riesgo son la
fuente de la vida y el origen de la creatividad. Esta concepcion seria diame-
tralmente opuesta a la propugnada por Kuhn, segin el cual, los procesos de la
ciencia revolucionaria, de cambio conceptual radical, no permite hablar de pro-
greso. En Geografia aquellos que han optado por cuestionar su base objetiva
—hoy casi una moda catdrtica—, a través de interpretaciones socioldgicas o
culturales, prefieren describir nuestra base epistemoldgica como unas cons-
trucciones sociales. Craso error, pues ya el mismo Kuhn lament6 la utilizacién
no racional y constructivista social de su obra —aunque ésta se prestara a
ello—.

Pese a todo, no podemos estar de acuerdo con afirmaciones que destacan
que la concepcidn revolucionaria del pensamiento geografico se nos presenta
simplista y esquematica, ya que esta actitud prescinde del entorno social y fi-
loséfico (Buttimer, 1979). Sobre todo cuando semejantes asertos van com-
plementados por otras no menos tajantes, «en realidad conviven en Geografia
varios paradigmas, no siempre incompatibles ni independientes, sino que se
perciben influencias mutuas; asi, por ejemplo, la obra de Ratzel repercute en
el posibilismo vidaliano, a pesar del rechazo beligerante de Vidal de la Bla-
che, y el enfoque davisiano, que tanta influencia tuvo en los Estados Unidos y
Francia en la interpretacion de las formas de relieve, no se acepta de forma
universal en otros paises como es el caso de Penck y Hettner en Alemania. En
Estados Unidos el determinismo de Semple, Huntington o Taylor convive con
la «morfologia del paisaje» de Sauer, y mds tarde la revolucion cuantitativa
convive también con este enfoque y con el coroldgico encarnado por Harts-
horne. En suma, las interpretaciones que usualmente se hacen sobre el origen
y evolucion de los conceptos son simplistas y muy reduccionistas (Estébanez,
2000).

Quiz4, la critica que se pueda hacer es que no podemos descontextualizar
los conceptos y los términos —v.gr.: paradigma, revolucién cientifica,...—y
aplicarlos en cualquier &mbito, lo que introduce ambigiiedad y confusién. La
alternativa la encontramos en el tratamiento cientifico de la problematica ge-
ografica; debemos de ser conscientes de que una de las propiedades mas
destacables de la ciencia actual, es perfectamente aplicable al estudio de la
Geografia Regional, la «universalidad» (cualquier tema, cuestién o interro-
gante debe ser tratado de un modo cientifico que coadyuve, bien una respuesta
no ambigua, bien a una posible explicacién de por qué no puede obtenerse una
respuesta). La experiencia se incorpora a la ciencia en general, y a la Geo-
graffa en particular, a través de tres posibles vias: la contrastacién, la asimi-
lacién derivada del proceso anterior, y, la comprension de las teorias. La in-
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terpretacion de la base epistemoldgica de la Geografia al margen de las in-
terpretaciones «kuhnianas», debe permitir la puesta en prictica de una ciencia
que no quede constrefiida por el calificativo «social», en la que destaquen los
nuevos enfoques de la fisica cudntica, de las matemaéticas del caos y de la
complejidad, mostrando que el conocimiento no avanza constreflido en los
cambios de paradigma, sino delimitado por una permanente investigacion
cientifica.
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