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RESUMEN:

Este articulo pretende delimitar las principales diferencias y las complementariedades que
pueden encontrarse entre dos disciplinas proximas, pero no idénticas, como son el Urbanismo y
la Geografia Urbana. Entre las primeras, cabe citar la escala de aplicacion espacial de ambas
ciencias, la naturaleza de su interés por los procesos de creacién de ciudad, su grado de vincula-
cién con la realidad social y, por Ulitimo, el cardcter préctico del primero, que contrasta con la
carga tedrica que conlleva la Geografia Urbana. Perc precisamente de estas diferencias nacen
las complementariedades entre ambas materias. Se defiende aqui el papel de la Geografia
Urbana como mentor o soporie tedrico del proceso de planeamiento e intervencion en la ciudad,
responsabilidad directa de la ciencia urbanistica. Es decir, Geograffa Urbana y Urbanismo deben
coordinarse para acercar nuestras ciudades hacia modelos mas humanos y habitables.
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ABSTRACT:

This paper intends to set up the main differences and complementarities between two
non-identical but similar sciences, like City Planning and Urban Geography are. Among the diffe-
rences, we can quote the scale of spatial application, the kind of their interest on city-making pro~
cesses, their implication with social situation and, at last, the practice-oriented character of the first
one, very different to the theoretical bound of the second. But these differences are in fact the root
of the relation between these disciplines. Here we want to support the role of Urban Geography as
a theoretical basis for every action or planned transformation in the city, which is the own subject
of City Planning. So, Urban Geopraphy and City Planning must co-ordinate their efforts in order to
achieve mare humarn-like and comfortable cities.

LABURPENA:

Hurbil dauden baina berdinak ez diren bi diziplinaren arteko osagarritasun eta ezberdinta-
sun nagusiak —Hirigintzaren eta Hiriko Geografiaren artekoak hain zuzen— zehaztea du artikulu
honek hetburu. Lehenbizikoen artean hauetxek aipatu beharra dago: bi zientzien aplikazio espa-
zialerako eskala, hiri-kreaziorako prozesuei dagokienez izatez duten interesgarritasuna, giZarte-
errealitatearekiko beren lotura-maila, eta azkenez, lehenbizikoaren izaera praktikoa, Hiriko
Geografiak dakarren zama teorikoarekin kontrastatuz. Ordea ezberdintasun hauetxetik sortzen
dira hain zuzen bi gai hauen arteko osagarritasunak. Hiriaren planeamendu-prozesu eta partehart-
zeari dagokionez, Hirlko Geografiak gida edo euskarri teoriko bezala duen zeregina defendatu
nahi da hemen, hura hirigintz-zientziaren eratzunkizun zuzena bait da. Hau da, Hiriko Geografiak
efa Hirigintzak bat egin behar dute gure hirlak hurbilago egon daitezen eredu gizatiar eta biziga-
rrigtatik.

furralde. 15 1862 N



JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ

Este articulo tiene como objeto destacar las principales diferencias entre ios
campos de estudio y aplicacién de la Geografia y el Urbanismo. El creciente auge de la
planificacién urbana, plasmacién practica de éste, ha elevado al Urbanismo a una posi-
cién preeminente entre las ciencias y disciplinas que componen lo que se ha dado en
llamar “urbanoclogia” o estudio integral de {a ciudad, hasta el punto de que el urbanista
ejerce hoy funciones que el gedgrafo urbano puede desempenar con ventaja, puesto
que su formacion, nucleada en torno al concepto de “espacio”, le permite establecer el
necesario nexo entre las Ciencias Sociales no espaciales y el planeamiento. Se impo-
ne, pues, la necesidad de que la Geograffa reivindique su parcela en esta ciencia
emergente y, para ello, nada mejor que definir cudles pueden ser sus aportaciones
sustantivas y especificas.

La metodologia que ha guiado la confeccién del trabajo ha sido simple: se han
recogido diversas definiciones de ambas discipiinas, aparecidas tanto en obras genéri-
cas como en otras especializadas. A partir de las mismas, en un esfuerzo de sintesis,
hemos intentado elaborar nuevas definiciones que recogieran los aspectos mas rele-
vantes que sobre el objeto y contenido de cada disciplina apareciesen en el material
consultado. Tras una corta explicacién del alcance de estas dos re-definiciones, que
sirven como punto de arranque, se pasa a detallar los distintos enfoques que de ia rea-
lidad urbana adoptan el Urbanismo y la Geografia Urbana. La reflexion final consiste
en presentar estos enfoques como complementarios —pero siempre distintos— en el
proceso global de planificacion urbanistica.

Paraddéjicamente, autores renombrados en ambos terrenos prescinden de pre-
sentar cualquier tipo de definicién, en el sentido habitual del término. En estos casos,
para indagar qué concepcién de Urbanismo o de Geograffa Urbana subyace en sus
obras, ha sido necesario recurrir a los indices de las mismas. Asi, a través del repaso
de los temas tratados, es posible extraer una idea somera de las materias en que
hacen hincapié y que son, seguramente, las que consideran basicas para la compren-
sién correcta de estas disciplinas.

1.- URBANISMO Y GEOGRAFIA URBANA. DEFINICIONES

Las definiciones de "Urbanismo” encontradas resaitan aspectos muy diversos
que creemos quedan plasmados en la siguiente re-definicidn. E! Urbanismo serfa la
“disciplina o practica social, de caracter eminentemente técnico y voiuntario, destinada
a la reforma de las situacion actual y a la ordenacion del desarrollo espacial y temporal
futuro de una ciudad, de acuerdo con las necesidades materiales y sociales de los
habitantes de dicha ciudad; las actuaciones destinadas a tal fin se concretan en el
plan, instrumento por excelencia de la intervencion y gestién urbanisticas”. Por su
parte, las definiciones de Geogratia Urbana presentan mayor uniformidad —y aqui
seguimos con mayor fidelidad al profesor BIELZA— al caracterizaria como la “rama o
disciplina geografica que estudia la ciudad desde el punto de vista espacial, con una
doble éptica; como entidad espacial auténoma y como parte integrante de una red
urbana o sistema territorial de ciudades”.

2.- URBANISMO Y GEOGRAFIA URBANA. CONTENIDOS

Veamos ahora las implicaciones de estas dos definiciones, es decir, desarrolle-
mos brevemente sus contenidos para desgranar después sus diferencias.
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2.1. El Urbanismo

En primer lugar se ha aludido ai caracter de practica socigl, técnica y Yoluptana
que presenta el Urbanismo. Lo social le viene de{dq por las evidentes, implicaciones
colectivas consustanciales a toda actuacién urbanistica. l__a rehablmgcnén de una man-
zana deteriorada o el levantamiento de un barrio residencial no consisten tan solo en la
reforma o construccién de unos edificios, sino que afectan a una comqn|dad de _mdwn-
duos con caracteristicas econémicas y cultural_es concrg}as, cuya calidad de vndg se
vera afectada, positiva o negativamente, por la mtervenmop de turno. La. parcela t(?C[‘IP
co-instrumental viene representada por la ineludible necesndac_j de recurrir a especialis-
tas en las materias que concurren en el Urbanismo y por la onentamé_n emlpentemente
pragmatica de éste: no estamos ante un saber erudito o espe§ylatlvo, sino ante un
medio de accién social y espacial, ante un instrumento de creacion de condiciones de
vida. La voluntariedad del Urbanismo queda de manifiesto en los procesos de toma de
decisiones: los planes se discuten, se bosquejan, se corrigen, se mejoran y se aprue-
ban tras la contemplacién de diversas alternativas. Esto implica una opcrén, una toma
de posiciones que tiene mucho que ver con lo sdeqlogmo y lo perceptivo: los 6rganos
decisorios eligen los proyectos de acuerdo con los intereses que representan y con su
comprension del espacio (BERRY, B.J.L., 1975, p. 247).

A continuacién se ha subrayado la doble vertiente practica del Urbanismo: la
modificacion de los desequilibrios y disfuncionalidades actuales y la orientacion de la
evolucion futura de la ciudad. No se nos escapa el_ljecho de que ampog aspectos pre-
sentan profundas imbricaciones, y que la consecucion de cualquier objetivo futuro pasa
por la consolidacién de unas firmes bases en el presente. El punto de partida de estas
actuaciones pasa por un analisis exhaustivo de .|os procesos en curso. Los agentes
sociales, econdémicos y politicos generan una realidad qrbana concreta sobre la que se
pretende intervenir. Por tanto, esta intervencién debe ir precedlda de la comprension
global de los procesos de creacion de ciudad para mo_giuftcar enlo pqs:ble sus efectos
pemiciosos sobre la trama, la estructura y fa poblacién urbanas. Si se desconocen
esos procesos, el fracaso del plan esta asegurado gTERAN, F., 1982). ¥ es en este
momento cuando entran en juego las Ciencias Sociales: ecqnpmfa y soc'nologfa hgn
sido —desgraciadamente para la geografia— las fuentes tradicionales de informacion
y andlisis de que se ha servido el urbanista para redactar los planes de intervencion.
Sin embargo, y de acuerdo con LEAL MALDONADO (1986), toda innovacién e inter-
vencién en el espacio urbano, en la ciudad, debe fundamentarse en la proposicién de
alternativas a los vigentes modos de relacion S:OCI&[, en la medida en que el espacio es
resultado y reflejo fiel de las estructuras socioeconomicas y politicas y no al revés.
Para ello, resulta imprescindible combinar la umagunacnén socw_zi con la imaginacion
espacial, lo que exige investigaciones a la vez sociales y espaciales —es decir, geo-
graficas— previas al disefio formal de la ciudad.

En segunda instancia, el equipo redactor ‘deb'e' plantearse la jmagen o el tipo de
ciudad que va a planificar. Puesto que la planificacién supone, tedricamente, capaci-
dad para modificar los procesos espontdneos de evolucion urbana, hay que decidir en
qué sentido van a incidir esas modificaciones. En este terreno se Ijg registrado una
profunda transformacion, desde las intervenciones tecnocrghc_:as decididas por los pla-
nificadores siguiendo los intereses de las oligarquias economicas, ala derpaqdeal popitx-
lar de participacion en la elaboracion de una politica _u’rbana qpe‘afecta principalmente
a los ciudadanos: la definicion de objetivos, la eleccion de pngndades yla red:strlt?u-
cién de renta y bienestar inherente a toda ordenacion espacial pasan —o0 de:;eqarz
pasar— asi a responder a los intereses de la mayoria en vez de beneficiar exclusiva
mente a los grupos dominantes.
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Llegados a este punto, es imposible pasar por alto un elemento que la defini-
cién propuesta de Urbanismo no explicita, pese a su indudable relevancia: la depen-
dencia que todo el proceso urbanistico muestra respecto de las condiciones
econdmicas en que opera, o lo que es lo mismo, las fuertes implicaciones econémicas
del Urbanismo. La realidad ensefia que las disponibilidades presupuestarias y financie-
ras para la actuacion sobre la ciudad son siempre escasas, dadas las enormes sumas
de dinero necesarias para acometer cuaiquier proyecto o plan urbanistico. La financia-
cién de estas tareas es, de hecho, la tarea mas complicada de todas cuantas compo-
nen el proceso de intervencién urbanistica. Y es por este lado por donde se presenta la
maxima dificultad para que el planeamiento sea auténticamente democratico, es decir,
busque el beneficio de las mayorias y no el de las clases dirigentes, las unicas que en
muchas ocasiones pueden resolver este problema y que no tienen por norma apoyar
proyectos que puedan vulnerar sus intereses.

Estos planteamientos explican la creciente intervencién de los poderes publicos
en las tareas de planificacién, muy notable desde 1945 (BERRY, B.J.L., 1975y
TERAN, F., 1982), como intento de conferir cierto caracter de tarea independiente y
neutral al proceso de intervencién urbanistica, lo que no siempre se consigue. El
acuerdo sobre lo que ha de ser la futura ciudad encierra numerosas dificultades, entre
las que la complejidad de las proyecciones de la evolucién demografica y econémica o
el acuerdo entre los distintos sectores de la sociedad, aparte del tema financiero, no
son precisamente los menores, dado que toda previsién de futuro encierra un inevita-
ble componente subjetivo (TERAN, F., 1982).

Por (ltimo, se ha citado el papel del plan de ordenacion urbana como instru-
mento capital de la accién urbanistica. Hasta tal punto es esto cierto que se da en la
practica una identificacion entre “urbanismo” y “planeamiento”, concebidos hoy dia
como términos casi sinénimos. Todas las legislaciones de los paises avanzados reco-
gen la figura del plan como método insustituible de actuacién urbanistica y regulan los
mecanismos de elaboracién y ejecucion del mismo, que vienen a conformar, al menos
sobre el papel, la manera de hacer urbanismo en cada Estado. Sin embargo, debe evi-
tarse que la confeccidn y la puesta en practica del plan se convierten en una mera ruti-
na que se aleje progresivamente de las demandas y necesidades de la ciudad y de la
sociedad a la que deberia servir.

2.2.- La Geografia Urbana

La Geografia Urbana se presenta, evidentemente, como rama de la Geografia.
Esto conlleva la relacién con una ciencia que ha buscado durante largo tiempo su obje-
to y su método de estudio, temas que aun hoy suscitan apasionados debates (ORTE-
GA CANTERO, N., 1987). Implica también una tradicién de escuelas de pensamiento
en exceso dogmadticas y excluyentes como la determinista, la posibilista, la cuantitativa
o la radical. Es decir, la preocupacién por lo tedrico hasta extremos en ocasiones
enfermizos, con el riesgo de perder de vista la realidad procesual que da lugar al terri-
torio.

Se ha destacado también la doble dimensién del estudio espacial de la ciudad.
En primer lugar, la Geografia Urbana trata la ciudad como unidad espacial aislada:
emplazamiento, situacién, tamafo, plano, morfologia y edificacién, estructura espaciat
y social, funciones, poblacién, mercado del suelo, transportes y problemas medioam-
bientales, suelen ser los temas principales en este tipo de estudios. En un segundo
nivel, se contempla la ciudad como elemento integrante de una red urbana superior,
aplicando en gran medida las tesis de Christaller: morfologia de la red, definicién de
lugares centrales y sus areas de influencia, aplicacién de la regla rango-tamano, redes
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de transporte y comunicaciones y funciones territoriales de la ciudad son las materias
que mas atraen a los estudiosos. Podriamos, de acuerdo con BIELZA (1984), resumir
en cuatro los focos de atencién de la disciplina: relaciones entre la ciudad como espa-
cio urbano y su poblacion; relaciones entre las diferentes ciudades; relaciones entre la
poblacién de la misma ciudad y relacién entre las poblaciones de distintas ciudades.
Ademas de todo esto, la Geografia Urbana ha prestado larga atencién a la evolucion
histérica de la ciudad, al proceso de urbanizacién y a la impronta que sobre las ciuda-
des modernas han dejado los anteriores periodos histéricos. Otro tema de actualidad
lo constituyen las diferencias que introduce en la ciudad el sistema socioeconémico
imperante y que ha llevado a distinguir someramente entre ciudades capitalistas,
socialistas y del Tercer Mundo.

3.- URBANISMO Y GEOGRAFIA URBANA. PRINCIPALES DIFERENCIAS

Presentadas ‘las caracteristicas principales de una y otra disciplina, llega el
momento de comparar los contenidos de ambas y analizar las diferencias que pueden
encontrarse.

3.1.- La escala de aplicacion

Un simple repaso superficial a la explicacion anterior nos daria la primera clave
diferencial: la escala de aplicacién. El Urbanismo actiia sobre ciudades individuales,
mientras que la Geografia Urbana incluye este &mbito de trabajo y lo supera, integran-
do a cada entidad urbana en su sistema de ciudades, tal y como hemos descrito. El
urbanismo aplicado a una red urbana se convierte ya en otra disciplina, la ordenacién
del territorio. El grado de detalle al que descienden los planes urbanisticos modernos
impide su implementacién sobre extensos espacios, ya que la problematica que apare-
ce en estos casos resulta demasiado heterogénea como para recibir un tratamiento
unitario, segun criterios de uniformidad como los que subyacen en la mayoria de las
planificaciones actuales. Es comprensible el interés por dotar de unidad morfolégica y
estructural a una ciudad, pero ia extensién de tales soluciones particulares a espacios
mayores conduciria a una monotonia estéril y empobrecedora. Sin embargo, la
Geografia Urbana exige la integracién de ambos niveles de escala como instrumento
imprescindible para comprender la realidad urbana. La dindmica de una ciudad no
depende tan solo de sus habitantes o de su actividad, sino del entorno social, politico y
econémico en que desarrolla sus funciones urbanas. Por tanto, el andlisis de los siste-
mas de ciudades y el de los elementos integrantes de estos sistemas, es decir, las ciu-
dades mismas, se presentan como dos caras de una misma moneda, como el Unico
medio eficaz para captar la situacién y la evolucién pasada, presente y futura de un
territorio.

3.2.- Concepcién de los procesos urbanos

La importancia dada a los procesos de creacion y desarrollo urbanos y el punto
de vista con que éstos son estudiados constituyen la segunda de las diferencias. Para
el Urbanismo, el conocimiento de estos procesos no es sino un instrumento mas en su
estrategia de actuacién. Los estudia no por el interés que puedan presentar en si mis-
mos, sino como una realidad que hay que conocer en profundidad para definir las
carencias, las dinamicas negativas y las positivas y, con tal base, definir los objetivos
del plan. De hecho, estos conocimientos no forman parte del urbanismo sensu stricto,
sino que proceden de ciencias que éste contempla como auxiliares, tales como la eco-
nomia, la sociologia o la demografia. La especulacion del suelo, por ejemplo, interesa
porque tiende a incrementar los vollimenes de edificabilidad y a disminuir la dotacién
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de espacios abiertos. La Geografia Urbana contempla de muy distinta manera estos
procesos. No pretende, al menos en primera instancia, alterarlos. Se limita a estudiar-
los desde el punto de vista espacial, como generadores de espacio urbano. interesan
porque afectan a toda la ciudad, porque la han hecho como aparece ante nuestros ojos
y no de otra forma y porque inciden en las condiciones de vida de sus habitantes. La
aludida especulacion del suelo es para el gedgrafo urbano un medio facil y antisocial
de enriquecimiento individual y detraccion de rentas de las clases mas desfavorecidas
(CAPEL, H., 1983, p. 132 ss.). También representa, entre otras cosas, un mecanismo
de segregacion social que impide el acceso a la vivienda de un amplio grupo de ciuda-
danos de bajos ingresos; implica, por gltimo, un proceso de terciarizacion de los cen-
tros urbanos, ya que expulsa progresivamente & la poblacién residente y convierte casi
exclusivamente dichas zonas en sedes de oficinas y comercios. En definitiva, el
Urbanismo se ocupa de estos procesos con una visién de futuro, mientras que ia
Geografia Urbana los contempla como componentes de una dindmica que viene de
atras, actia en el presente y seguird haciéndolo en el futuro si no se interviene para

modificarlia.

No seria justo negar al Urbanismo, pese a estas afirmaciones, un interés por las
consecuencias sociales de los procesos de creacion de la ciudad. BERRY habla de
“socialismo municipal” (p. 195) para referirse a ia tradicional preocupacion de las auto-
ridades municipales por temas, sobre todo, relativos a las condiciones de la vivienda
de las clases obreras, ante la deplorable realidad que siguié al advenimiento de la
Revolucién Industrial, y cuyas actuaciones en pro de una mejora de tal situacion entran
de lieno en el terreno del Urbanismo. Sin embargo, parece que el Urbanismo concibe
los problemas sociales como obstaculos en la consecucion de “ciudades correctas” o
“hien disefadas”, mas que como realidades rechazables.

3.3.- Vinculacién con la realidad social

Un tercer punto de divergencia entre ambas disciplinas es su vinculacién con la
realidad social. Hemos comentado ya la evolucién que los planes urbanisticos han
experimentado desde el predominio de los técnicos hasta la creciente participacion ciu-
dadana en su elaboracién. En numerosas ciudades (Atlanta, Bolonia, Pavia,
Grenoble...), las asambleas de barrio y las asociaciones de vecinos hacen llegar al
poder municipal sus demandas y necesidades a través de juntas de distrito y mecanis-
mos similares (CAMPOS VENUTTY, G., 1981; GAVIRA, C.y LEAL, J., 1878). Los pla-
nes procuran conciliar estas inquietudes ciudadanas con las disponibilidades
presupuestarias y los inevitables intereses econdmicos de los grupos de presion. El
resultado —es decir, los beneficiarios del plan en Gltima instancia— depende en gran
medida de la correlacion de fuerzas existente en cada drgano ejecutivo y de la cohe-
sién interna del movimiento ciudadano. La Geograffa Urbana, por su parte, ha perma-
necido demasiado absorta en disquisiciones teéricas y metodolégicas, mientras la
vertiginosa evolucion de la sociedad moderna dejaba obsoletos muchos de sus estu-
dios antes de ser publicados. La Universidad ha seguido siendo esa torre de marfil
donde se presentan tesis doctorales que apenas trascienden mas alla de los muros de
jos respectivos paraninfos y aulas magnas. Los estudios sobre grandes areas metropo-
litanas o sistemas espaciales de ciudades casi siempre olvidan a los habitantes de
esos lugares, considerados apenas como numeros u ocupantes y usuanios de vivien-
das, transportes y empleos. Se atiende a los aspectos formales o morfolégicos de la
ciudad, a las relaciones entre las distintas areas de la misma y a la poblacién como
productora-consumidora movil, y casi nunca ¢omo habitantes de unos espacios con-
cretos individuales. El afédn, ya citado, por comprender los procesos de formacion de la
realidad urbana y por integrar ciudad y red urbana en sus multiples aspectos implica un
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nivel de abstraccién y distanciamiento de la sociedad que el i

sus esfuerzos en ciudades concretas y mas preocup;do porurqgiwne‘;?z\g; (i}gg %eie:éra; oy
puede superar en su tarea modeladora del futuro de la ciudad. Sélo la geografia ad'es,
ha intentado salvar este distanciamiento de la sociedad, pero los resulta%o hra e
momento no dejan de ser muy parciales y faltos de continuidad. s hasta

3.4.- Caracter practico y caracter tedrico

' La cuarta y ditima diferencia es, en el fondo, causa y consecuencia de la
riores y resumen de las_mnsmas. El Urbanismo se orienta hacia la realizacion +inticn
de Ios'proyectos‘contemdos en el plan, mientras que la Geografia Urbana pe P anoos
en el &mbito tedrico, ‘analizando la realidad urbana existente. Recordemos ap r[nzlmece
tulafjo de la geograflg radical: descubrir cientificamente y denunciar poll’ticrfmUI et e
desugualdadgs espaciales en la distribucién de los bienes y oportunidades deeln | _Idas
Z:trg:r;a;,t uz(aj?g s?’;)rgﬂ sus causas Oltifmas. Pero ;dénde esta la aplicacién concrgte\l/ Idg
os ? Si la misma geografia radical, la mas preoc i i
cotidiana, adopt{a esta postura de desenmascaramignto yugﬁgiapc;r;ae rs:iligag P
?322;21 ?I'z kLiJ i(;crgn gansformadora, deberemos reconocer la fuerte carga tedrica zl;g
_ . . Por su parte, el Urbanismo prefiere orientar sus conocimi
hacia la accion. Entre los contenidos habituales de un isti ) b
_ plan urbanistico general pode-
mos citar, con H. MAUSBACH (1985), la definicién de la s ici ifi 5
clage y~grado Fie aprovechamiento (coeficiente, superficie y \lljglirnf'gr? c?g lggﬁg:b?l%;csiu
el dlsenp de wales' y la adaptacién de los mismos a las condiciones del tréfico a la v )
que se intenta rac:qnalizar éste, las obras de abastecimiento y desagles, las su er?i%
cies verde-s’ y de ocio, las instalaciones colectivas, la proteccién de espac’ios rura?es
La :i:,/g:uacmn de los costes de ejecucion, entre otros. Los planes parciales desciendez
superﬁiﬁa 21;;:12 ;néas; detgllados, como el tipo 'y emglazamiento de cada edificacion, las
oo ed‘i)f ; nglmlen:o y garaje, la disposicion del fluido eléctrico, el empleo de
oo ey hacen es efc. Er) suma, se 'pi_'etende, por una parte, modelar la morfo-
ogla ane y erla mas habitable, corrigiendo los procesos especulativos y, por
, definir fas localizaciones adecuadas de los espacios residenciales y de las activi-
dades econdmicas, con vistas a conseguir una estructura urbana funcional e integrada.

4.- DOS CIENCIAS DISTINTAS, PERO COMPLEMENTARIAS

_ Términos como “estructura urbana” y “morfologia urbana” no pueden dejar de
ecordarnos a la tematica habitual de la Geografia Urbana. ¢Estamos entonces ante
in conflicto de'competencias? La respuesta es la siguiente: en su afdn por dotar la
agitimidad tedrica a las actuaciones materiales sobre la realidad urbana, el Urbanismo
1a adoptado parte de la terminologia y de los contenidos de la Geografia Urbana, los
'a completado con estudios de localizacion econdmica y de sociologia urbana y ha
lefinido un cuerpo tedrico con el que dotar de consistencia intelectual al planeamiento.

o _En efecto, la propia historia del urbanismo le ha obligado a incorporar tales
io:]cgc;slngleecggz. il; or;%en'grocede del rechazo generalizado de las desastrosas condi-
lones aplicacioqnes pn X ecio el proletariado nacido de la Revolucion Industrial, y sus pri-
teras aplicadiones n epe:sgp de ser actuaciones puntuales destinadas a corregir estas
et ‘resultante ga io se pasd a I_a comprgnsuén del fenémeno urbano como
e e,ncar e gz un sistema social, econémico y cultural, lo que obligd a la
O o es%udio de ;r form_a a una nueva clase de ciudad a abrirse a las ciencias
Sdicadas o ool e dicho sistema, entre las que la ciencia del espacio de la ciu-

, grafia Urbana, no podia quedar apartada. La tarea de sintetizar tan amplia
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variedad de conocimientos ha conducido a la desaparicion de los perfiles caracteristi-
cos de cada ciencia, con notable perjuicio para la identidad, sobre todo, de la
Geografia, la mas débil y peor defendida, en parte por causa de las citadas disputas
tedricas internas, que mermaron las fuerzas de los gedgrafos para enfrentarse a esta
situacion. llustrativo resulta el ejemplo que LABASSE (1973) apunta acerca de cémo
una nocién propia de la Geografia Urbana, la vieja discusién sobre el “tamafio éptimg”
de la ciudad, ha servido de fundamento en la concepcién de planes destinados a con-
tener el crecimiento desmesurados de las metrépolis modernas.

De esto se deduce que los estudios de Geografia Urbana son, pese a las criti-
cas acerca de falla de aplicabilidad, susceptibles de concrecion practica, puesto que
los urbanistas los utilizan para confeccionar sus planes: las teorfas sobre la estructura
urbana, por citar un ejemplo, pueden servir de base para planificar una zona de expan-
sién periférica en una ciudad de tamafio medio o grande ¢ para distribuir fos centros de
servicios con criterios racionales, corrigiendo los mecanismos del mercado. Llegados a
este punto del razonamiento, surge inevitablemente fa pregunia: ¢esta justificada la
queja permanente acerca del exceso teorético en que parece incurir la Geografia
Urbana? Dicho de otra manera ;estd obligada la Geografia Urbana a realizar estudios
orientados exclusivamente a la aplicacion practica? Nuestra respuesta personal es
negativa. La Geografia Urbana debe limitarse a ta elaboracién de un conocimiento teo-
rico acerca de la realidad urbana, a la bisqueda de las leyes y principios que rigen la
dinamica socio-econdémica de la ciudad y su desarrollo espacial v a dotar al Urbanismo
y a la planificacion territorial y regional de material cientifico que sirva de base, junto a
las aportaciones de ofras ciencias sociales, para la toma de decisiones sobre la inter-
vencién a escala urbana y regional. A través de este Ultimo cometido, la Geografia
Urbana puede ver plasmados en el espacio sus planteamientos especulativos y abs-
tractos.

De nuevo es LABASSE quien puede ayudar a justificar esta opinién. Segun
este autor, las actuaciones que se deriven de la aplicacién de los planes urbanisticos
seran indtiles si no se contemplan conjuntamente fa ciudad individual, su estructura y
su morfologia en relacién con el entorno inmediato y con la red urbana nacional y
regional, campo de estudio especifico, como ha quedado claro, de la Geografia
Urbana. Descendiendo en ia escala espacial, e disefio urbano concreto no puede des-
ligarse, como ya se ha explicitado y como reconoce PECOURT (1986), de la compren-
sién profunda de los fenémenos socioeconémicos que modelan la ciudad, cuyo
conocimiento teérico y posterior traduccion espacial parecen materia propia de la
Geografia Urbana.

~ Tres son, por tanto, las razones de fondo que podemos esgrimir para sostener
la importancia que debe jugar la Geografia Urbana en la esfera de lo urbanistico.
Primera: ésta es una ciencia inductiva, que a través del conocimiento empirico de la
realidad elabora leyes tetricas sobre la ciudad y los sistemas de ciudades, leyes que
deben posteriormente confrontarse con la realidad para verificar su validez.
Cor_responde al Urbanismo deducir, a partir de estas leyes, las aplicaciones que deben
realizarse para cada caso concreto. Segunda: Ja intervencién urbanistica exige un fun-
damento tedrico que la justifique, y puesto que dicha intervencion se piasma finalmente
spbre el espacio, es la ciencia del espacio, esto es, la Geografia, la que debe propor-
cionar o mas sustantivo de ese soporte teérico. Tercera y Gltima: si la Geografia
Urbana se dedicara Unica y exclusivamente a estudiar aquello que la sociedad deman-
dase, el resultado seria sin duda disperso en demasfa y la comunidad cientifica care-
ceria de una disciplina que explicase la formacién de la ciudad y los mecanismos que
la determinan, o la distribucion espacial de las redes urbanas, aspectos imprescindi-
bles de toda planificacion urbana o regional como va hemos explicado.
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La Geografia Urbana se erige asi en una especie de sistema tedrico general
proveedor de principios aplicables a distintas realidades espaciales mediante el plane-
amiento urbanistico, el cual actia como intermediario entre la demanda social y las
ciencias de gue se nutre, entre las que la Geografia Urbana no debe renunciar a ocu-
par un lugar. RODRIGUEZ BACHILLER (1980) sugiere (p. 21) que ha existido una sin-
cronia entre las teorias explicativas del hecho urbano y las teorias del planeamiento al
uso, lo que parece ratificar la opinién aqui expuesta.

Deciamos al principio que !a mejor manera de hacer valer la presencia de ia
Geografia Urbana en el ambito del Urbanismo era definir las aportaciones especificas
que ésta puede presentar. Y es precisamente esta funcién de mentor tedrico y estudio-
so de la realidad urbana en toda su multiplicidad la que el geégrafo debe reivindicar en
los gabinetes publicos y privados encargados de elaborar y redactar los planes de
actuacion urbanistica. Economistas, demégrafos y socidlogos contribuirdn con su
conocimientos acerca de la dinamica econémica, las perspectivas demograficas y los
comportamientos generales de la poblacion. Sera también tarea del gedgrafo dotar de
sentido espacial a estos estudios, en vez de permitir con indolencia que dichas cien-
cias invadan el terreno de la Geografia incorporando a su acervo metodoldgico la
variable “espacio” o de consentir que el urbanista le supla en tal empefio. Tampoco
debe el gebgrafo aspirar a decidir unilateralmente como deben trazarse las calles,
¢6mo han de rehabilitarse los cascos antiguos deteriorados o cudl es la anchura ideal
de los nuevos viales. No es su misién. El urbanista —por lo comutn un arguitecto o un
ingeniero— sera el encargado de dar forma urbana y disefio arquitecténico a los estu-
dios de las ciencias sociales, adaptandolas a la demanda social y a la realidad cultural
de la comunidad urbana.

\
\
‘
i

Mediante este mecanismo podremos los gedgrafos sentir que nuestra discipling
cumple su papel de ciencia social y sirve para mejorar la realidad urbana a escala local
y regional. Vinculando la Geografia Urbana a la intervencion urbanistica nos manten-
dremos en contacto con dicha realidad para, sin abandonar el estudio tedrico de la
busqueda de leyes generales, evitar caer en la discusién absurda sobre nimiedade:
in(tiles que haria inservibles nuestros conocimientos para la practica del Urbanismo
relegaria la Geografia Urbana al rango de una escoldstica sobre temas urbanos.

Recogemos, para concluir, un parrafo de B.J.L. BERRY, que ilustra el objetiv
que deberia perseguirse con la colaboracion de la Geografia Urbana en las tareas
urbanisticas.

“Adna Weber llegé a la conclusién de que la historia de los intentos d
cambiar la naturaleza de la urbanizacion habia sido, hasta entonces, una hlStOF’I
de fracasos. Hoy debemos pensar de otro modo. Las imagenes del futuro esta
convirtiéndose en determinantes basicos de ese futuro en aquellas sociedade
que son capaces de coordinar los medios y los fines. Asi pues, el poder p’oh.tlc
va transformdndose en un elemento importante del proceso urbanistico.
Combinado con la voluntad de planificar y con una imagen de lo que podria ser,
puede dar lugar a nuevas formas y logros sociales, haciendo posibl_e que un
sociedad materialice lo que piensa que deberia ser, en vez de continuar en e
futuro lo que es o lo que fue” (BERRY, B.J.L., 1975, pp. 275-276).

Habra sin duda quienes rechacen las tesis aqui expuestas. Nada hay qu
pueda calificarse de absoluto en las Ciencias Sociales, y menos quizé en la Geografia.
En cualquier caso, espero haber contribuido a deslindar la Geografia Urbana de la dis
ciplina urbanistica y por ende a clarificar el campo de actuacion de nuestra materia, si
perjuicio de cuantas opiniones contrarias quieran presentarse.
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